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PŘEDMLUVA. 

Přitoinná  práce  jest  jon  zloinek  z  obsáhlých  celkovvch  dějin 
české  Hteratury  na  Moravě,  jež  napsati  bylo  mým  studentskV-m  snem. 
Jeho  uskutečněni  jest  zatím  nemožno.  Cim  podrobněji  jsem  se  obiral 
jednotlivými  fasemi  moravské  literární  minulosti,  tím  nesnadnější 
bylo  její  studium:  dosud  není  nejen  sebrán,  ale  ani  znám  všechen 
materiál,  na  jehož  základě  bude  třeba  nakresliti  její  obraz,  a  všechny 
naše  knihovny  jsou  neúplné.  A  tak  jsem  se  již  zvolna  zříkal  svého 
snu,  z  něhož  zbývaly  jen  drobné  články  časopisecké  a  náhodné  pu- 
blikace. 

2e  jsem  dokončil  alespoň  tuto  část,  jest  vlastně  zásluhou  mého 
vzácného  učitele  a  příznivce,  univ.  prof.  dra  Jar.  Vlčka.  Pan  prof. 
\'lček  dovedl  v  krátké  době  trvání  svého  literárně-historického  semi- 
náře vzbuditi  mezi  jeho  členy  chuť  i  lásku  k  samostatné  práci  a  má 
pro  ně  vždycky  laskavá  slova  ])ovzbuzení.  i  když  přestali  již  býti 
jeho  posluchači.  P)vlo  jeho  přáním,  abych  celkově  zpracoval  výsledky 
svých  studií  alespoň  o  době  nové.  a  sledoval  vznik  mé  práce  s  pozor- 
ností, která  mi  bvla  mocnou  vzpruhou  ve  chvílích  nedíivěry  a  únavy. 
Náleží  mu  za  to  můj  nejsrdečnější  dík. 

Methoda,  kterou  jsem  ve  zpracování  postupoval,  byla  dána  věcí 
samou:  na  Moravě  nebvlo  spisovatelů,  jejichž  význam  je  trvalý, 
nýlrž  žili  a  působili  t?ni  lirlé.  kteří  již  dnes  bucT  jsou  zapomc:niti 
nebo  ozářeni  legendárním  nimbem.  T  v  knihách  odborných.  Snažil 
jsem  se  proto  poznati  všechno  o  jejich  životě  i  práci,  abych  mohl 
vysloviti  soud  spolehlivý.  Obtíže,  na  něž  jsem  shledávaje  zprávy 
o  největší  části  autorů  narazil  téměř  při  každém  kroku,  přiměly 
mne.  že  jsem  pečlivě  zaznamenával  zvláště  živ^otopisná  data:  pře- 
svědčil jsem  se,  že  ani  sdělení  současná  nejsou  často  správná,  jinde 
jsem  vůbec  neměl  žádného  vodítka,  a  jen  s  největší  námahou  se  mi 
podařilo  nalézti  první  stopu.  Četné  farní  úřady  a  správy  škol  na 
Moravě  i  v  Cechách,  na  které  jsem  byl  pravidelně  nucen  se  s  dotazy 
obraceti,  velmi  ochotně  mi  vždy  vyhověly:  děkuji  jim  vděčně  doufaje. 
že  příští  pracovníci  budou  míti  takto  již  cestu  usnadněnou. 

Pracoval  jsem  ve  dvorní  knihovně  vídeňské,  v  universitní  a  mu- 
sejní pražské,  v  zemské  knihovně  v  Brně,  studijní  v  Olomouci  a 
klášterní    v    Rajhradě:    všude    jsem    se    setkal    s    největší    ochotou. 


Zvláště  slavné  ředitelství  studijní  knihovny  olomoucké  se  vzácným 
porozuměním  za  ochotného  prostřednictví  ředitelství  c.  k.  gy^mnasia 
v  Truhlářské  ulici  v  Praze  mně  usnadnilo  práci  tím,  že  mi  vše,  oč 
jsem  žádal,  posílalo  do  Prahy.  Užíval  jsem  i  četných  knihoven 
soukromých  a  redakčních.  Dosud  nevydané  korrespondence  morav- 
ských autorů  jsem  studoval  v  pražském  museu  a  v  brněnském  zem- 
ském archivu,  kde  mně  k  nim  usnadnili  přístup  zejména  pp.  univ. 
prof.  dr.  C.  Zíbrt  a  archivář  dr.  B.  Navrátil ;  pomocí  p.  řed.  dra  F. 
Kamenická  jsem  čerpal  z  archivu  Matice  Moravské  a  p.  kustoda 
F.  Kováře  z  archivu  Spolku  vlast,  musea  v  Olomouci,  p.  zem. 
inspektora  F.  Bílého  z  archivu  Moravsko-slezské  besedy  v  Praze 
a  přítele  J.  Doležala-Pojezného  z  archivu  Akademického  spolku  ve 
Vídni.  Pí.  Vlčková,  vdova  po  redaktoru  »Osvěty«,  si.  M.  Gebaue- 
rová,  pí.  Mikšíčková-Kaminská,  pp.  univ.  prof.  dr.  V.  Tille,  prof. 
J.  'Kabelík,  prof.  dr.  Jar.  Šťastný,  řed.  B.  Kočí,  dr.  F.  Brzobohatý, 
F.  Babička  a  F.  V}TTiazal  laskavě  mi  půjčili  různé  rukopisy,  jež  jsou 
jejich  majetkem,  a  jednotlivými  sděleními  mi  přispěli  zvláště  pp. 
člen  panské  sněmovny  K.  Adámek,  doc.  dr.  O.  Jiráni,  doc.  dr.  J.  V. 
Procházka,  prof.  dr.  J-  Podpěra,  prof.  dr.  St.  Souček,  prof.  V. 
Kallab,  šk.  rada  V.  Prásek  a  naduč.  J.  Knies.  Jim  všem  srdečně 
děkuj  i . 

Korrektury  se  mnou  ochotně  četl  pan  koll.  Fr.  Trávníček. 

M.  H. 


1. 

Morava  do  roku  1848.   —    Noviny.    —    Moravská 
národní  jednota.  —  Klácel.  —  Poesie  a  belletrie. 

Když  se  14.  dubna  1848  iednalo  ve  starých  síních  moravské 
sněmovny  brněnské  o  petici  svatováclavského  výboru,  podané  ii. 
března  císaři  Ferdinandovi,  v  níž  žádali  vlastenečtí  Cechové  bez 
ohledu  na  dohasinající  pravomoc  stavovskou,  aby  panovník  prohlásil 
státoprávní  spojení  všech  zemí  koruny  svatováclavské,  odmítl  toto 
přání,  vytrysklé  z  mohutně  vzkypělého  vědomí  národního,  referent, 
mladý,  teprve  osmadvacetiletý  rodák  uherskohradišťský,  doktor  práv 
Alois  Pražák.  Zatím  co  snili  v  Praze  čeští  nadšenci  o  společném  sně- 
me, střídavě  svolávaném  do  Prahy  a  do  Brna,  a  o  administrativní 
jednotě  v  nových  politických,  soudních  a  finančních  úřadech  v  bývalém 
sidle  českých  králů,  hájil  uprostřed  šlechticů  cizích  jmen  a  cizí 
krve  samostatnosti  Moravy  zástupce  slováckého  města;  a  rovněž 
v  srpnu,  kdy  rokoval  o  celé  záležitosti  nový  selský  sněm,  zvítězil 
názor  hraběte  Eg"berta  Belcrediho  o  » velkém  a  vznešeném  pojmu 
jednotného  Rakouska«,  které  nesmí  býti  porušeno  »starými  perga- 
meny při  sobě  udržovaných  korun«,  nalezenými  »na  vetešnickém 
trhu«. 

Z  tohoto  rokování,  celkem  málo  bouřlivého,  lze  poznati  celou 
tehdejší  tvářnost  Moravy.  Zápasily  o  ni  dva,  možno-li  říci,  ideové 
proudy:  jeden  vycházel  z  Vídně  a  druhý  z  Prahy  a  střetaly  se  na 
zámcích  moravské  šlechty,  v  městech  i  po  dědinách.  Vídeň  měla  pro 
celou  zemi  zvláštní  přitažlivost.  Šlechta,  většinou  cizí  a  bez  domácí 
tradice,  bez  střediska  a  se  značnou  ctižádostí,  v  blízkém  císařském 
sídle  správně  tušila  místo,  kde  štědrá  ruka  mocnářova  může  všechna 
přání  splniti,  a  zajížděla  tam  jak  z  těchto  důvodů,  tak  za  neváza- 
nými radovánkami.  ]Města,  bez  umělecké  kultury  a  odkázaná  jen  na 
sebe,  v  domýšlivé  pýše  kopírovala  \^ídeň,  která  jim  byla  vzorem 
ve  věcech  významných  i  maličkostech,  a  již  proto  horlivě  němčila: 
lid  konečně,  všude  zubožený  otroctvím  tělesn\Tn  i  duševním,  jenž  se 
naučil  z  missionářských  kázání  mluviti  s  opovržením  o  vlastní  minu- 
losti a  v  Praze  viděl  jen  místo,  kde  utopili  sv.  Jana,  na  moci  zger- 
manisovaných  církevních  i   světských  úřadů  poznával  význam  něm- 


činy  a  zvláště  z  jižní  Moravy  se  hrnul  do  \'ídně  za  výdělkem.  Ale 
právě  o  tomto  lidu,  nad  jehož  národním  neuvědomením  a  životní 
apathií  čeští  spisovatelé  v  letech  třicátých  lomili  rukama,  napsal 
v  referáte  o  tomto  hlasování  Havlíček :  »Počkejte  jen,  až  lid  za- 
chovalý moravský,  až  naši  Hanáci,  Slováci  v  Moravě  poznají  dějiny 
národa  svého,  až  poznají,  že  nebyl  nikdy  rozdíl  mezi  Moravanem 
a  Cechem  ve  zlém  ani  dobrém,  až  poznají,  že  spisovný  jazyk  v  Ce- 
chách užívaný  jest  vlastně  čistá  moravčina,  až  tento  lid  vyrozumí, 
jak  těžko  jest  Moravě  a  Cechům  každému  zvláště  brániti  se  proti 
outokům  vašim:  pak  najednou  oni  zástupcové  na  sněmu  vyřknou 
to,  co  již  Bůh  dávno  vyřknul,  že  ^Morava  a  Cechy  jsou  jedno. « 

Zárodek  zdárného  vývoje  národní  myšlenky  tkvěl  ve  všeobec- 
ném tehdejším  territoriálním  vlastenectví  moravském.  Tak  zejména 
šlechta,  jež  stála  v  čele  zemské  správy,  obětavě  se  starala  o  zvele- 
bení země,  zříkajíc  se  často  vlastních  výhod  a  práv,  snažila  se  zá- 
roveň vyhověti  časovým  požadavkům,  a  jestliže  odmítla  v  žárlivé 
nevraživosti  společný  sněm  s  Cechy,  postavila  se  i  proti  frankfurt- 
ským volbám.  Její  zásluhou  byla  i  podpora,  které  se  dostávalo  uče- 
neckým  kruhům,  moravským  dle  země  i  dle  snah. 

\']iv  university  olomoucké  na  vědecký  život  Moravy  v  první 
polovici  XIX.  století  byl  nepatrný,  a  celkem  málo  působila  i  v  ohledu 
národním.  Zavinila  to  hlavně  rozpoltěnost  Moravy  dvěma  městy, 
jež  se  vzájemně  dělila  o  podmínky  rozkvětu  a  jež  způsobila,  že  Mo- 
rava necentralisovala  svých  sil :  severní  Morava  tíhla  k  Olomouci, 
ostatní  k  Brnu,  a  tu  ještě  nejjižnější  k  Vídni  a  nejvýchodnější  ke 
Krakovu.  Ještě  Sembera  a  jeho  přátelé  stále  si  přáli,  aby  universita 
byla  přenesena  do  Brna,  slibujíce  si  od  ní  osvěžení  všeho  ruchu, 
ale  nestalo  se  tak:  byla  iiž  v  úpadku,  a  jednotlivé  fakulty  byly  ru- 
šeny od  let  padesátých,  filosofická  r.  1852,  právnická  r.  1855,  až 
dekretem  ze  17.  května  1860  císař  potvrdil  zrušení  celé  university, 
jejíž  fakulta  medicínská  zanikla  konečně  r.  1872. 

Stavové  moravští  zřídili  i  na  své  akademii  professuru  češtiny, 
ale  byla  obsazena  až  r.  1831  Ant.  Bočkem;  teprve  Sembera  dovedl 
ze  svého  poslání  těžiti  všestranně.  A  stavové,  usnášejíce  se  na  žádosti 
k  panovníkovi  o  zřízení  technického  učení  v  Brně.  zdůrazňovali,  aby 
bylo  utrakvistické;  technika  byla  v  lerlnu  1850  otevřena,  ale  jestliže 
již  samo  její  poslání  vylučuje  značnější  vliv  na  veřejný  život,  s  lety 
padesátými  úplně  vymizela  její  dvojjazyčnost,  v  život  ani  neuvedená, 
a  pro  moravské  Cechy  a  jejich  vědu  znamenala  pak  velmi  málo.  Mo- 
ravská věda  té  doby  se  soustředí  mimo  universitu  a  nejlepšími  zá- 
stupci jejími  jsou  učenci  soukromí. 

Pojila  je  »Gesellschaft  zur  Befiirderung-  des  Ackerbaues.  der 
Nátur-  und  Landeskunde«,  brněnská  společnost,  vzniklá  ze  sloučení 
moravské  a  slezské  společnosti  hospodářské  a  společnosti  pro  zvele- 
bení věd  přírodních  a  vlastivědy:  r.  1817  se  stala  císařsko-králov- 
skou  a  měla  vydávati  ročně  schematismus,  populární  spisy,  dobrý 
národní  kalendář  a  vypisovati  ceny  na  řešení  různých  otázek.  Její 
význam  zvyšovalo  sousedství  brněnského  musea  Františkova,  zalo- 
ženého r.  181 7.  a  zároveň  aug-ustiniánský  klášter  starobrněnský  a 
bencfliktinský  v  nedalekém  Rajhrarlě.  mezi  ieiichž  člcnv  bvlo  několik 


vytrvalých  pracmniku  vědeckých.  Urno  lak  zvítězilo  nad  ( )loiTiouci, 
zvláště  když  si)olečnost  začala  r.  1821  vy<lávati  vlastní  »Mittlieilun- 
gen«  a  když  jednotlivci  se  odvažovali  samostatných,  nezřídka  velmi 
obsáhlých  publikaci. 

Směr  badáni  a  studii  zástupců  tehdejší  moravské  vědy  jest 
vlastivědný:  všímají  si  Moravy  minulosti  i  přítomnosti,  její  historie 
světské  i  církevní,  památek  uměleckých  i  jen  historických,  jejího  mí- 
stopisu, měst  i  vesnic,  kostelů  i  hradu  a  zámků,  jejího  národopisu, 
kroje,  zvyků  životních,  pověstí  a  písní;  věnují  pozornost  přírodě, 
jcjini  krásám,  útvaru  a  složení  půdy,  užitečnosti  lesů  a  poli.  Tento 
místopisný  rys  se  hlásí  i  v  literatuře  zábavné ;  německá  povídka 
i  báseň  tehdejší  Moravy  pod  nanesenými  barvami  idyllického  obrázku 
ze  světa  lidí  italských  jmen  skrývá  skutečnosti  věrně  odpozorovanou 
kresbu  některé  krajinné  j)artie  domácí,  lyrická  píseň,  přeplněná  ozdo- 
bami, vypůjčenými  z  fantastické  poesie  doznívající  romantiky,  ne- 
zapil* nikde  svou  iirovenienci  v  mělké,  U])řimné  duši  šosáckého  mo- 
ravského patriota,  a  vrcholný  útvar  slovesný,  drama,  jak  je  známe 
z  brněnského  divadla,  pokud  se  hlásí  k  původní  tvorbě,  dojímalo  di- 
váka strašidelnými  motivy  moravských  pověstí  nebo  rozveselovalo 
humoristickými  bezhlavostmi  moravského  života  maloměstského  a 
venkovského :  tak  i  v  hudbě  pernštýnský  rodák  Ant.  Emil  T  i  1 1 
(1809 — 1882),  pozdější  kapelník  josefského  divadla  ve  Vídni,  nabyl 
slávy  ne  tak  tanečními  a  mešními  komposicemi,  jako  operou  z  tohoto 
ovzduší,  a  rovněž  varhaník  při  brněnském  dóme  F  r.  B.  K  o  1 1  (1808 
až  1884),  rodák  z  Bešiček  u  Tábora.  A  šlechta  moravská,  zvláště  bý- 
valý guvernér  hr.  Ant.  B.  Mitrovský,  hrabě  Hugo  Salm  a  hr.  B. 
Berchtold,  nejen  ochotou,  s  jakou  poskytovali  ochrany  každému  lite- 
rárnímu a  vědeckému  úsilí,  nýbrž  i  hmotnou  podporou,  již  přinášeli 
jak  pro  věc  samu,  tak  i  osobám  účastněným,  pomáhala  připravovati 
půdu  obrodné  myšlence  národní. 

Z  celé  řady  jmen,  jež  jmenuje  s  uznáním  historik,  mluví-li 
o  těchto  snahách,  zvláštní  význam  má  J  o  s.  s  v.  pán  H  o  r  m  a  yr. 
Rodilý  Tyrolák,  jenž  několik  let  zajížděl  na  rájecký  zámek  ke  svému 
příznivci  Salmovi,  celou  duší  se  ponořil  ve  vlasteneckou  minulost; 
jednotlivé  osoby  i  celé  události  nabývaly  v  romantickém  jeho  osvě- 
tlení zvláštního  kouzla,  bylo  v  nich  mnoho  rozmanitosti,  náhodného 
seskupení,  nebylo  v  nich  jednotící  ideje,  historie  se  rozpadávala 
v  množství  obrázků,  které  byly  protějškem  líbivým  tehdejším  mal- 
bám krajinek.  Jeho  Archiv  fůr  Geschichte  a  zvláště  jeho  historický 
Taschenbuch  byl  mezi  moravskou  intelligencí  velice  oblíben  a  získal 
si  z  ní  hojně  spolupracovníků:  ještě  po  letech  bý-val  látkovým  pra- 
menem rozmanitým  spisovatelům.  Literatuře  lidové  tento  ráz  vtisko- 
val  hlavně  K.  J.  J  u  r  e  n  d  e.  na  konec  brněnský  samotář,  kalendá- 
řovými podniky.  Když  představitel  tohoto  lokálního,  hlubší  ideou 
neprozářeného  vlastenectví  Hormayr  r.  1848  zemřel,  ustupovalo 
zároveň  jinému,  jež  se  obrodilo  nacionalismem. 

Na  vývoj  moravských  prací  historických  a  celou  generaci  měl 
největší  vliv  z  Hormayrovy  školy  vyšlý  dr.  Řehoř  W  o  1  n  ý.  Raj- 
hradský  benediktin  svou  národní  lhostejností  illustruje  zároveň  smý- 


šleni  kláštera,  jehož  byl  členem ;  jako  učený  bibliotékář  Benedikt 
Richter,  jenž  se  věnoval  katalogisaci  obsáhlé  rajhradské  knihovny 
—  katalog  ukončil  Ant.  Rúcker  —  byl  rodem  z  Přibora,  kde  se 
narodil  20.  prosince  1793,  studoval  ve  svém  rodišti,  v  Brně  a  Znojmě 
a  stal  se  professorem  všeobecných  dějin  na  brněnské  filosofii.  Pobytu 
v  Brně  využil  k  obsáhlým  studiím  archiválním,  pro  něž  již  jako  stu- 
dent se  nadchl  nad  Schwoyovou  Topografií;  dříve  ještě  než  vydal 
přední  svá  díla,  organisoval  v  »Taschenbuch  fúr  die  Geschichte  Máh- 
rens  und  Schlesiens«  (1826 — 1829)  mezi  svými  žáky  celou  histori- 
ckou školu  a  uvedl  do  literatury  A.  Bočka,  ďElverta,  Fr.  Richtera 
a  A.  Maniaka.  Nebyl  kritický  duch,  jenž  proniká  fakta  a  nalézá  za 
nimi  mocný  proud  dějinný,  byl  jen  pilný  sběratel,  který  seřazuje,  ale 
nekonstruuje.  Od  r.  1830  se  věnoval  za  vydatné  pomoci  úřadů  církev- 
ních i  světských  studiu  pramenů  k  velikému  sedmisvazkovému  dílu 
»Die  Markgrafschaft  Máhren,  topographisch,  statistisch  und  histo- 
risch  geschildert«,  které  vyšlo  v  Brně  v  letech  1835 — 1842,  a  později, 
když  IdvI  sproštěn  professury  a  mohl  prostudovati  moravské  registra- 
tury a  archivy,  napsal  hlavní  svou  práci  »Kirchliche  Topographie 
von  Máhren,  meist  nach  Urkunden  und  Handschriften«,  která  vyšla 
v  letech  1855 — 1863  ve  dvou  odděleních,  pětisvazkovém  o  arcibiskup- 
ství olomouckém  a  čtyřsvazkovém  o  biskupství  brněnském.  Za  dílo 
iprvní,  jehož  historické  zprávy  vyžadují  hojně  oprav  a  v  jehož  prvních 
svazcích  jsou  chybně  psána  zvláště  jména  slovanská,  stal  se  doktorem 
pražské  university;  jest  spolehlivým  pramenem  až  pro  dobu,  v  níž 
vzniklo.  Dílo  druhé  má  význam  pro  studium  moravského  místopisu 
z  let  po  válce  třicetileté,  ale  opět  není  spolehlivý  v  partiích  histo- 
rických, pro  vnější  události  a  popis  zapomíná  na  stránku  kulturní, 
nezná  všech  církevních  staveb  z  autopsie  a  umělecké  jejich  ceny  ne- 
dovede oceniti.  Každý  díl  této  práce  má  heslo  »Alius  alio  plura  inve- 
nire  potest,  nemo  omnia«  ;  když  Wolný  3.  května  1871  umíral,  orga- 
nisovala  se  právě  na  Moravě  česká  práce  vědecká,  ale  tehdy  ho  ještě 
nepřekonala. 

Ale  již  mezi  jeho  četnými  žáky,  z  nichž  žádný  svého  učitele  ne- 
zastínil,  jeví  se  dva  směry,  které  representují  ďElvert  a  Boček. 

Christian  ďE  1  v  e  r  t  byl  syn  francouzského  uprchlíka 
z  doby  revoluce,  narodil  se  11.  dubna  1803  v  Brně,  vstoupil  do  poli- 
tické služby  a  rychle  v  úřadech  i  hodnostech  postupoval ;  stal  se  zem- 
ským i  říšským  poslancem,  brněnským  starostou  a  byl  povýšen  i  do 
šlechtického  stavu.  Wolného  předčil  pouze  psavostí ;  nestačilo  mu 
odbornictví  na  poli  jediném,  tlustými  knihami,  kompilacemi  bez  ladu 
a  skladu  na  základě  velikého  materiálu,  zasáhl  do  všech  odvětví  vě- 
deckých, pokud  byla  Moravě  známa.  Byl  zároveň  předbojovníkem 
německy  smýšlející  vědy  moravské  a  zápas  politický,  který  ho  za- 
vedl i  do  Frankfurtu,  právě  on  přenesl  sem.  Od  r.  1848  byl  vůdčí 
hlavou  reorganisované  společnosti  hospodářské  a  duší  její  historicko- 
statistické  sekce,  a  jeho  vlivem  tato  společnost,  založená  pro  celou 
Moravu  a  její  obě  národnosti,  úplně  se  poněmčila,  zvláště  když  ne- 
došlo k  zamýšlenému  připojení  Matice  Moravské.  Orgány  společ- 
nosti (  Mitteilungen)  i  historicko-statistické  sekce  (Notizcnblatt)  a 
rovněž  její  sborníkv  (Schriftcn)   vyplňoval  nejvíce  sám,  ale  přes  to 


pomník,  klcrv  imi  brněnští  Xěmoi  postavili  ve  Ňpilhersských  srulcch 
ještě  za  života,  hhisá  budoucnosti  jen  jcliD  slávu  jako  purkmistra, 
ne  vědce.  Zemřel  28.  ledna  1 896. 

Dlouho  byl  vlastenecky  neuvědomělý  i  Ant.  líočck.  Xarodil 
se  20.  května  1802  v  Bystřici  nad  Pernštýnem,  studoval  na  četných 
ústavech,  byl  vychovatelem  u  Mitrovského  a  stal  se,  neuměje  ještě 
dobře  českv,  professorem  češtiny  na  olomoucké  akademii  stavovské. 
Od  střízlivvch  a  suchopárných  popisovatelů  rázu  ď  Elvertova  liší  se, 
sám  dramatický  básník,  romantickými  zálibami,  jež  projevil  i  ve 
svém  díle  »Codex  diplomaticus  et  epistolaris  Moraviae<í  (I.  svazek 
Olomouc  1836,  II. — IV.  sv.  1839 — 1845)  nedovoleným  způsobem, 
četnvmi  falsy  (zvi.  Fragmenta  jMonseana)  ;  nebyl  schopen  napsati  po 
způsobu  Palackého  moravské  dějiny,  jak  mu  bylo  uloženo,  když  se 
stal  r.  1839  stavovským  historiografem,  a  věnoval  se  zatím  sbírání 
a  publikaci  pramenů  a  péči  o  moravský  zemský  archív,  jehož  počá- 
teční utřídění  jest  jeho  zásluhou.  Přičiněním  Šemberovým  byl  Bo- 
ček, jenž  se  často  dostal  do  osobních  i  vědeckých  konfliktů  na  př. 
s  Palackým,  získán  i  českému  spisovatelství :  do  jeho  »\'pádu  Mon- 
golů do  ]\Ioravy«  (1841)  napsal  rozpravu  »0  vítězi  nad  Mongoly«, 
ale  další  práce,  »Přehled  knížat  a  markrabat  a  jiných  nejvyšších  zem- 
skvch  důstojníků  v  markr.  Moravském*,  neúplně  dle  Palackého  vy- 
čerpávající látku,  vyšla  až  po  jeho  smrti  (1850),  jež  ho  stihla  před- 
časně 12.  ledna  1847.  Cím  větší  byl  dříve  k  němu  odpor  u  morav- 
ských vlastenců,  tím  opravdovější  byla  nyní  bolest  nad  jeho  ztrátou. 

Romantika,  která  vyvolala  Bočkovy  padělky,  ohlásila  se  na  Mo- 
ravě i  jinak,  a  to  v  kruzích,  jež  češství  svoje  cítily  jako  živelnou  sílu 
a  povinnost,  a  jichž  nebylo  třeba  teprve  získávati  národní  práci :  v  po- 
lovici let  třicátých  v^^^olala  filologické  spory,  jež  jsou  spojeny  se  jmé- 
ny Trnkovým  a  Ziakovým.  Jazykovým  návrhům,  které  propagovali 
oba  tito  nadšení  diletanti,  snažili  se  poskytnouti  ne  tak  odůvodnění, 
jako  opory  v  potřebě  probuditi  moravský  lid  a  získati  jej  české  knize. 
F  r.  D.  Trnka  (1795 — 1835),  jenž  již  od  mládí  usiloval  o  opravy 
dotavadních  mluvnic,  nebyl  si  sám  vědom  určitého  cíle  a  kompromi- 
soval  s  esthetisu jícími  reformami  Kollárovými  a  s  moravskými  dia- 
lekty. Vine.  Z  i  a  k  měl  na  mysli  střední  cestu  mezi  češtinou  a  slo- 
venštinou, která  měla  zabrániti  slovenské  odtržce.  Neškodné,  aka- 
demické toto  gramatisování,  zakřiknuté  hned  v  počátcích  důrazně 
Fr.  Palackým,  pozbylo  půdy  předčasnou  smrtí  Trnkovou  a  jeho  je- 
diným hlasatelem  zůstal  \\  Ziak.  O  to.  aby  se  na  Moravě  neuplat- 
nilo, nejvíce  se  přičinil  Sembera,  jenž  také  snahy  Wolného  a  jeho 
školy  učinil  prostředkem  vlastenecké  propagace ;  definitivně  bylo  od- 
mítnuto až  na  schůzi  Xár.  Jednoty  26.  července  1849  Klácelem  za 
souhlasu  celého  shromáždění. 

AI.  \^  o  j  t  ě  c  h  Š  c  m  b  e  r  a  byl  jako  Trnka  a  Ziak  z  Cech 
a  na  Moravu  přišel  za  svým  povoláním  r.  1830  k  brněnskému  magi- 
strátu. Narodil  se  21.  března  1807  ve  Vysokém  Mýtě  a  jako  právník 
prožil  v  Praze  všechen  kvas  studentského  a  literárního  ruchu  konce 
let  dvacátých.  Ač  historie  nebyla  vlastním  jeho  oborem,  podlehl 
v  Brně  všeobecné  náladě  a,  dotud  se  pokusiv  bez  zdaru  v  básnictví, 
začal  se  obírati  moravskou  minulostí  i  místopisem.  Ale  již  z  Prahy 
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nadšeny  vlastenec  nekochal  se  pouze  diletantským  odbornickým  stu- 
diem, nýbrž  je  postavil  ve  službu  myšlenky  národní :  on.  jenž  dopisem 
Langerovi  po  svém  příchodu  do  Brna  první  se  dotkl  obtíží,  s  nimiž 
jest  zápasiti  na  Moravě  buditelské  práci,  hned  v  krátké  době  po 
vzoru  Matice  České  usiloval  založiti  Matičku  Moravskou  a  za- 
sloužil se  tak  o  vydání  několika  knih ;  on,  jenž  v  Praze  poznal 
vvznam  divadelních  představení  a  ušlechťující  jejich  působivost, 
záhy  i  v  Brně  získal  s  přáteli  pro  české  hry  některé  herce  městského 
divadla,  zvi.  K.  Rubera,  a  uvedl  je  o  nedělích  v  život,  a  proto  si 
také  jako  historik  vybíral  momenty,  jež  zpracoval  ne  proto,  aby 
se  dopátral  pravdy,  nýbrž  aby  vzbudily  v  čtenáři  kmenovou  hrdost 
nad  slavnou  minulostí.  R.  1839  byl  po  Bočkovi  povolán  jako  pro- 
fessor  češtiny  na  stavovskou  akademii  do  Olomouce,  a  tím  dáno 
jeho   činnosti   několik   nových  podnětů. 

Slavná  tradice  Olomouce  a  rok  1841,  jenž  vlivem  Rukopisů  se 
stal  jubilejním,  ho  přivedly  k  monografii  »\'pád  ^longolů  na  Mo- 
ravu«,  z  níž  chtěl  učiniti  jakýsi  sborník  historických  článků  a  básní 
různých  autorů ;  touto  prací  se  počíná  na  Moravě  kult  Hostýna, 
místa,  kde  Jaroslav  zvítězil  nad  Tatary,  a  to  kult  z  důvodů  národ- 
ních. A  národní  vědomí  bylo  také  příčinou  jeho  vydání  Zerotínova 
listu  k  olomoucké  městské  radě  o  dopisování  v  jazyku  českém,  k  ně- 
muž připojil  2erotínův  životopis  a  obšírné  zmínky  o  jiných  vlaste- 
neckých pánech  českých,  zvi.  Ctiboru  Tovačovském  z  Cimburka; 
na  této  cestě  pokračovali  dějepisci  mladší,  kteří  již  měli  o  věc  zájem 
výhradně  vědecký. 

Professura  češtiny  ho  nutila  zároveň  k  soustavriému  studiu 
českého  jazyka;  záliba  ta  visela  tehdy  ve  vzduchu,  ale  Šembera  nabyl 
během  let  značných  a  správných  vědomostí,  jež  uplatňoval  jednak 
v  poj)ulárních  mluvničkách  a  jednak  tím,  že  opravoval  spisy  svých 
známých,  zvláště  Klácelovy,  a  že  se  zdarem  mohl  zasahovati  do 
různých  akutních  otázek  filologických.  Z  jeho  přednášek  o  literární 
historii  vyrostly  později  jeho  »Dějiny  řeči  a  literatury  českoslo- 
vanské«  a  jiná  pojednání,  týkající  se  literatury  staročeské,  z  jeho 
pozorování  moravské  řeči  lidové  »Základy  dialektologie  českoslo- 
vanské«,  ze  snahy  ukázat,  že  Slované  jsou  Němcům  rovnocenní. 
»Západní  Slované  v  pravěku«.  Všeobecné  nadšení  pro  Rukopisy,  jež 
byly  národu  palladiem,  bránilo  mu  ovšem  již  telidv  připustiti  do- 
mněnku o  jejich  nepravosti,  a  Sembera  vášnivě  později  potíral 
Fejfalika:  když  v  něm  před  smrtí  zvítězil  klidný  pozorovatel,  okusil 
trpce  sám  ovoce  své  blahodárné  vlastenecké  činnosti  moravské: 
icelá  česká  Morava,  jež  vzrostla  z  jeho  nezmarnéhn  nadšení,  jdouc 
šlépějemi  svého  učitele,  se  postavila  proti  němu. 

S  přesídlením  stavov.ské  akademie  do  Brna  se  vrátil  sembera 
r.  1847  do  svého  prvního  působiště;  stoupající  vlna  světových  udá- 
lostí změnila  zatím  poměry  a  v  popředí  veřejného  zájmu  vstoupila 
myšlenka  národní.  V  Brně.  kde  nyní  po  Bočkovi  spravoval  i  zemský 
archiv,  měl  příležitost  pracovati  již  přímo,  zasahovati  činně  do  ve- 
Ťejnéhí)  života  a  prakticky  prováděti,  oč  do  té  dobv  usiloval  pro- 
střednictvím prací  vědeckých:  14.  dubna  1848  se' zemský  sněm 
usnesl   znvé«;ti   do  škol  a  úřadů   rovnost  českého   iazvka.  a   ř^embera 
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■svoje  myšlenkv  o  lom  jasnč  vyslovil  a  /.duvoílnil  zvláštním  spiskem, 
byl  povolán  do  zemské  školni  ratly  a  konečně  navrhl,  aby  říšský 
zákonnik  vvšel  i  ve  slovanském  překlade;  tento  překlad  odvedl 
Šemberu  také  z  Moravy  r.  1849,  ^'^V  ^y^  jmenován  jeho  redaktorem 
a  professorem  češtinv  na  universitě  vídeňské.  » Velevážený  učitel 
nás  všech  budiž  přesvědčen,  že  ...  co  vlasteneckého  se  u  nás  působí 
a  píísobiti  bude,  jemu  děkovati  máme,«  ocenil  význam  jeho  morav- 
ského pobytu  po  letech  V.  Brandl  (Hvězda  1860  619.). 

r.Uflitelský  úmysl  Semberův  jest  patrný  i  v  |)ráci,  která  jinak 
s  vědeckvmi  snahami  by  nesouvisela,  totiž  v  pořádání  brněnských 
kalendářů  Posla  moravského.  Rolníka  rozumného  a  Kalendáře  ho- 
ř;])0(lářské  společnosti:  jako  v  historii  za  Wolným,  šel  zde  za  Ju- 
rendem,  ale  o])ět  používaje  dané  látky  k  propagaci  uvědomění  ná- 
rodního. Tím  se  liší  tyto  kalendáře,  z  nichž  hospodářský  měl  ovšem 
hlavně  poučovati  o  hospodářství,  od  českých  kalendářů  dřívějších, 
ktervch  na  Moravě  vycházelo  několik,  v  Brně  zvláště  Brněnský  do- 
mácí kalcuflář  (již  1790),  Kalendář  laciný  pro  lid  selský,  Nový 
Krakovský,  stoletv,  \^eselý  sedlák  z   Moravy. 

Kalendář  byl  vedle  nebeklíčň  a  postili,  jež  udržovaly  lid  na 
nízkém  stupni  duševním,  jakého  bylo  potřebí  protireformaci,  téměř 
jedinou  četbou  lidovou.  Na  hranicích  českých  byly  mimo  to  značně 
rozšířenv  tisky  Krameriovy,  na  Moravě  východní  Škarniclovy 
,z  Uh.  Skalice,  a  touha  po  četbě  byla  tak  patrná,  že  i  moravští  někteří 
knihtiskaři  se  odvažovali  samostatných  podniků,  jako  znojemský 
nakladatel  C.  J-  Fournier,  který  v  letech  čtyřicátých  začal  vydávati 
dvě  knihovnv,  »Bibliotéku  poučných  a  zábavných  spisů  pro  mládež 
i  dospělý  věk«  a  »Sbírku  poučných  i  zábavných  spisů  pro  řemesl- 
níka a  rnlníka«,  vyplňuje  obě  hlavně  Pečírkovými  překlady  povídek 
Xieritzových.  V  lidu  se  udržovaly  i  rozmanité  hry,  jako  na  př. 
v  Třebíči  masopustní.  a  zvláště  písně  a  pohádky.  Typem  písmáků, 
kteří  se  nespokojovali  četbou,  ale  i  sami  sahali  po  brku  a  papíře, 
jsou  otec  a  syn  Ignác  a  F  r  a  n  t.  S  o  v  k  o  v  é  z  Radvanic  u  Pře- 
rova, kteří  ukazují  svými  zápisy,  že  i  venkované  cítili  potřebu 
iičastniti  se  osvětové  práce. 

Ale  celkem  moravský  venkov  podléhal  na  četných  místech  rychle 
germanisaci.  jak  ukazují  dopisy  v  českých  listech,  zaznamenávající 
doklarly.  jak  se  některá  místa  němčila:  hlasy,  jež  protestovaly,  aby 
£e  jednotlivé  případy  generál  i  sovaly,  jsou  naproti  tomu  svědectvím, 
.že  byla  připravena  půda  i  práci  národní.  Z  5.  září  1841  máme  již 
zprávu  o  prvním  českém  divadle  v  Telči,  r.  1846  pořádal  Fr.  B. 
?evčík  první  velkou  besedu  v  Jedovnicích,  napodobenou  i  jinde,  a 
podobné  zábavy  se  množily  stále  více,  divadelní  představení  brněn- 
ská měla  značný  vliv  i  na  daleké  okolí  (na  př.  Doubravník)  :  my- 
šlence národní  se  úplně  neuzavřela  ještě  ani  první  města  moravská, 
z  nichž  na  př.  Brno  koncem  let  třicátých  označovalo  ulice  dvojja- 
zyčném i  názvv,  a  Olomouc  je  rovněž  opatřila  na  žádost  ?^emberovu. 
Prospívalo  ií,  že  o  český  lid  měla  upřímný  zájem  i  šlechta  a  někteří 
jinak  k  ní  lhostejní  intelligenti.  Šlechtic  totiž  za  letního  pobytu  na 
svých  statcích  býval  na  vyjíždkách  slavnostně  vítán  sedláky  a  měl 
příležitost,  poznati  jejich  svérázný  kroj,  viděti  některé  jejich  zvyky 
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R  slyšeti  jejich  krásné  písně:  v  pánu  tak  ušlechtilém,  jako  byl  přitel 
.Dobrovského  hr.  Hugo  Salm  nebo  gubernátor  Mitrovský,  kterým 
ijistě  nebvl  utajen  zvláště  obdiv  německé  romantiky  pro  lidovou 
poesii,  vzbudilo  to  vše  více  než  blahosklonný  úsměv:  když  r.  1819 
ma  žádost  vídeňské  společnosti  přátel  hudby  nejvyšší  kancléř  hrabě 
,Saurau  nařídil  zvláštními  přípisy  pečovati  o  sebrání  lidových  písní, 
ípodnikla  tuto  práci  hlavně  jejich  pomocí  na  Moravě  řada  kantorů 
a  kněží  se  zdarem. 

Pobyt  mezi  lidem  v}"v^olal  i  záslužná  díla  neuvědomělého  jinak, 
,ríce  než  sedmdesátiletého  kmeta  Fr  .  D  i  e  b  1  a.  Syn  často lovského 
důchodního  z  Cech,  narozený  8.  září  1770,  stal  se  po  studiích  geo- 
metrem, přišel  r.  1788  mapovati  do  Líšně,  zastával  potom  nemoc- 
Tiého  otčíma,  hospodářského  správce  v  Bělé.  a  po  jeho  smrti  stav 
íse  sám  správcem,  studoval  privátně  práva,  četl  hospodářské  spisy 
.a  najal  si  konečně  statky  Svojanov  a  Něm.  Bělou,  až  se  stal  inspek- 
itorem  a  ředitelem  několika  panství.  O  zlepšení  najatého  hospo- 
dářství v  Křetíně  (181 8 — 1839)  vydal  německý  spisek,  jehož  si 
všiml  hrabě  Mitrovský;  povolal  na  jeho  základě  r.  1825  Diebla  su- 
plovati národní  hospodářství  na  filosofickém  ústavě,  a  Diebl  se  tu 
;stal  r.  1832  professorem,  po  osmnácti  letech  šel  s  titulem  císařského 
Tady  do  pense  a  zemřel  13.  srpna  1859  ^  Předklášteří  u  Tišnova. 

Až  na  brožurku  z  let  padesátých  a  články  v  Kalendáři  hospod, 
společnosti  psal  od  r.  1828  své  spisy  německy;  s  jeho  mladickým 
nadšením,  jež  ho  postavilo  v  Brně  r.  1848  v  čelo  studentských  prů- 
vodů a  posadilo  mu  na  hlavu  studentskou  čapku,  souvisí  jeho  český 
časopisecký  podnik,  který  chtěl,  neuměje  dobře  česky  přes  to,  že 
irád  s  žáky  česky  mluvil,  nazvati  dle  německého  »Volkszeitung« 
.»Lidočasopisem«  a  jenž  po  dlouhém  přemlouvání  Klácelově  jako 
M  o  r  a  v  s  k  o-s  1  e  z  s  k  ý  Časopis  pro  lid  s  dlouhým  dodateč- 
ným titulem  vvcházel  v  měsíčních  svazečcich  od  října  1842  do  1846 
v  Brně.  Pomáhali  mu  při  redakci  někteří  mladí  spisovatelé  brněnští, 
jako  Mikšíček,  a  zjednal  si  i  několik  spolupracovníků  z  venkova. 
V  úvodním  slově  »Reči  jistého  pana  faráře  o  cíli  časopisu  tohoto  a 
předmětech,  které  se  v  něm  i)rojednávati  mají,  a  o  jeho  uspořádání*, 
slibuje  podávati  poučení  jen  takové,  jež  je  »přiměřené  okolnostem 
vašim«,  řečí,  která  »nebude  vysoká,  ale  lehce  srozumitelná*,  proto, 
že  mnoho  se  píše,  »ale  skoro  všecko  to  jenom  učeným  nebo  študo- 
vaným lidem«.  Časopisy  ty  jsou  i  drahé  a  tomu  chce  svým  listem 
odpomoci,  neboť  sájm  zná  (prý)  potřeby  lidu  a  přispějí  mu  spolu- 
pracovníci, »kteří  teď  mezi  lidem  venkovským.  žijou«.  A  podobně 
píše  i  v  ročníku  posledním. 

Největší  část  článků  se  týká  rozmanitých  odvětví  hospodář- 
ských; články  původní  i  přeložené  jsou  často  psány  tormou  dialogu, 
•v  němž  —  aby  tím  více  působil  —  poučuje  o  nadepsané  otázce 
.farář  nebo  kaplan.  Píší  je  sem  hlavně  učitelé  a  kněží,  bučovský 
učitel  F  r.  Obdržálek  (f  u.  října  1849),  rudíkovský  F  r.  J. 
Šťastný,  lovčický  farář  F  r.  J  u  r  o  v  s  k  ý,  rolníci  J.  K  i  n  z  1 
z  Morkůvek,  T.  S  t  c  h  li  k  z  Kadova  a  jiní.  Romanticko-vlastenecký 
směr  sem  zasahuje  J.  Ohéralovými  články  o  Brně,  naučný  jeho 
pojednáním    o    železnicích,    vychovatelský    snahou    o    lepší    výchovu 
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.divek  ;  pro  zál)a\u  sem  |>íšo  několik  učitelů  početní  hádanky,  jejichž 
řešitelé  jsou  uveřejňováni,  ale  literárně  nej/.ajimavější  jscju  zá- 
bavné příspěvky  prosaické  a  básnické. 

Obrázky  prosaické  se  nepovznášeji  nad  anekdoty  a  jsou  oby- 
čejně přeloženy  z  »r>rúnner  Zeitun<^«,  básnické  jsou  o  1  autorů, 
známých  z  listu  českýcli,  Jana  z  Hvězdy,  Kollára,  J.  B.  Límana. 
J.  Šolína  Ledeckého :  z  moravských  spolupracovníku  vedle  méně 
charakteristického  učitele  F  r.  Z  e  1  n  í  č  k  a  a  F  r.  E  1  i  s  e  J  i  m  r  a 
movského  jsou  tu  dva.  učitelé  Frant.  a  Ignác  Bezstarosti. 

Otec.  F  r.  Bezstarosti,  byl  z  Brtnice,  narodil  se  i.  dubna 
.1773,  působil  na  několika  místech  a  zemřel  24.  srpna  1831  ve 
Zbraslavi  na  Velkomeziříčsku ;  syn  a  zbraslavský  jeho  nástupce 
Jgnác  Bezstarosti,  dobrý  štěpař,  narodil  se  v  Březí  24. 
(Srpna  1804  a  zemřel  2S.  dubna  1862.  Školu,  na  níž  oba  dlouho  pů- 
isobili,  zdobí  od  r.   1884  pamětní  deska. 

Oba  veršovali ;  otec  přispěl  Fryčajovi  do  Kancionálu,  překlá- 
dal z  němčiny  a  hojně  veršů  zanechal  v  rukopise,  syn  šel  v  jeho 
stopách,  psal  o  včelařství,  v  Kuldově  »Budíčku«  vydal  knížku 
»0  slušném  nakládání  se  zvířaty«  a  několik  svých  i  otcových  básní 
otiskl  právě  zde.  \"erše  Františkovy  nezapřou  spolupracovníka 
Frvčajova  a  současníka  Hněvkovského,  a  nad  něho  se  nepovznáší  ani 
svn  Ignát,  ať  rýmuje  o  »strašlivém  povstání  všech  oudů  těla  proti 
žaludku«  nebo  zpívá  »každého  člověka  díkožádoucnou  píseň  času 
ranního  I768«.  Ač  prožil  r.  1848,  veršuje  úplně  v  tradicích  otcových : 
v  písni  »Xa  ]\Ioravu«.  kterou  vlasti  »svou  hořící  lásku  chtě  zjevit 
v  sprostičkém  hlásku«  zazpíval,  jest  úplně  spokojen  dotavadními 
poměry,  neboť  tu  vládne  císař,  duchovní  pastýři  jsou  dobří,  úřady 
spravedlivé,  rodí  se  tu  hojně  vojáků,  šlechetné  manželky  a  zdárné 
dítky.  Proto  v  obsáhlé  básni  »Nezřízená  touha  po  samostatnosti  ny- 
nější mládeže«  odmítá  nový  ruch.  jehož  nepochopil: 

Samostatnost,  samostatnost 
jest  teď  holobrádků  hlas, 
nebf  dosti   mírnou   poddanost 
nechtí  snést  v  nynější  čas. 

Ale  ani  si  neuvědomil,  že  je  v  něm  přece  jen  duch  jeho  předků, 
kteří  se  právě  v  českomoravské  vysočině  občas  zdvihli  k  bouřím 
a  povstáním ;  demokrat,  který  se  cítí  uražen  výroky  pánů,  rozhorlil 
se  otiskuje  znovu  z  Gallašovy  Múzy  Moravské  otcovu  » Potřebnost 
stavu  selského«  : 

předce  mnozí  mrzáci 
smějí  říct,  že  jsou  sedláci 
jen  nemravná  chamovina, 
na  níž  všude  lpí  špína, 


ačkoliv  právě 


mnohý,  jenž  se  v  zlatě  strojí, 
zasloužil  by  hnít  na  hnoji. 


\'  moravském  venkovanu,  na  venek  spokojeném  a  klidném,  při 
veškeré   zbožnosti    a    zdánlivé   lhostejnosti    k   časovým    proudům    se 
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odehrával  proces,  jako  v  ostatní  Evropě,  třebas  se  dovedl  vysloviti 
jen  opožděným  veršem  sedláka  Volného.  Bylo  mu  však  třeba  vůdce, 
jenž  to  pochopil. 

Zcela  jiného  rázu  než  časopis  Diebluv  byl  současný  jiný  lite- 
íární  podnik;  v  něm  se  hlási  k  slovu  opět  uvědomělý  učitel.  Ant. 
Bedřich  S  e  n  k,  vydavatel  redaktf-r  a  ne-li  jediný,  jistě  nejdů- 
ležitější povídkář  :\Íoravského  Vykladatele,  narodil  se 
v  Plumlově  30.  listopadu  1796  a  učil  od  r.  1820  v  Náměšti  u  Olo- 
mouce, kde  skončil  pro  nešváry  s  druhou  ženou  sebevraždou  2t,.  břez- 
na 1855.  Vyšel  také  z  literatury  náboženské,  vydav  r.  1839  ^'  Olomou- 
ci »Krátký  katolický  kancionál«,  a  ještě  1849  přeložil  z  A.  Stolze 
»Opravdové  slovo  pro  starou  katolickou  víru  proti  tak  nazv.  něme- 
ckému katolictví «.  ]\Ioravský  Vykladatel,  jehož  první  svazek 
,(32  stranv)  vyšel  r.  1845  '^'  Olomouci  a  druhý  o  rok  později,  již 
řadou  hesel  z  Dobrovského,  Gallaše,  Kollára,  J.  Nejedlého,  Trnky 
a  j.  prozrazuje  Senka  jako  uvědomělého  Čecha,  stojícího  pod  vlivem 
Šemberovým.  »Znajmenaje,  že  moji  milí  vlastencové  v  tomto  19tém 
století  zase  chuti  a  libosti  v  pěkné  a  bohaté  samočisté  řeči  své  česko- 
slovenské nabývají, «  praví  v  předmluvě,  »a  že  onino,  jenž  německého 
jazyka  náležitě  povědomí  jsou,  moravsko-české  knihy  rádi  čítají, 
znamenaje  pak  také,  že  venkovský  lid,  zvlášť  větší  část  sličnějšího 
.pokolení  ...  se  příběhami  a  jinými  historickými  knihami  zabývá 
a  tím  k  vzdělávání  ducha  pokračuje, «  odhodlal  se  ke  svému  podniku 
.tím  spíše,  že  čeština  je  krásná  a  netřeba  se  za  ni  styděti.  »Dobré 
a  chvalitebné  sice  jest,  jiným  jazykům  se  učiti,  zvlášť  kdo  vyššího 
štěstí  dojíti  chce,  však  ale  nedobře  a  hřích  jest  to,  materský  jazyk 
svůj  při  tom  zanedbávati  a  oním  pohrdati. «  Opíraje  svou  pozdní 
obranu  české  řeči  zvláště  dlouhým  citátem  z  Presla,  skládá  vyznání 
.národní  víry :  »chci  věrným  ^Moravanem  a  upřímným  bratrem  svých 
milých  vlastenců  moravských,  českých  a  slovenských  ostati,  a  zde 
ku  vzdělání,  rozmnožení  a  rozšíření  našeho  liboznějícího  jazyka 
národního  .  .  .  něco  k  ušlechtění  srdce  a  k  ukrácení  chvíle  podati. « 
Vzorem  mu  byly  asi  pražské  »Erinnerung-en«,  jež  odebíral. 

Program  časopisu,  na  konci  podrobně  uvedený,  vyčerpal  úplně : 
jsou  to  historické  povídky  z  moravské  minulosti  (na  př.  »AIoimar, 
také  Mojemir,  moravský  kralevic«  s  výklady  mytholog-ických  jmen 
v  poznámkách),  obrazy  ze  života,  některé  asi  odpozorované  skuteč- 
nosti, jiné  (jako  »Přátelé«)  ukazující  německými  jmény  osob  k  ně- 
meckému orig-inálu,  ale  všechny  se  zřejmou  mravoučnou  tendencí ; 
jako  český  odlesk  Ohéralovy  »Moravie«  se  hlásí  popisy  některých 
.zvyků  z  olomouckého  okolí,  výletem  do  moravské  historie  a  řadou 
jnístopisných  obrázků.  Pestrost  obsahu  jest  doplněna  anekdotami, 
bajkami  a  rozmanitými  vtipy.  Všechny  články,  jejichž  poutavost 
chce  zvýšiti  obrázky,  jsou  psány  celkem  správnou  češtinou,  někde 
dialekticky  zabarvenou  (dryčně  se  radovati,  od  nynčka,  strejc) 
a  zřídka  zarážejí  knižní  nejapností  (díků  city):  vliv  f^emberův  jest 
patrný  v  důsledně  provedeném  ou  mezi  jinými  přežitky  švabacho- 
vého tisku.  Ačkoliv  si  Senk  nepřál,  než  hojně  čtenářů,  a  sliboval 
vydávati  další  svazky  rychle  za  sebou,  bude-li  míti  dosti  odběratelů 
zanikl    časopis  hned    druhým    sešitem;     některé    povídky     r)tiskoval 
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znovu  po  (Ivaceli  k-tcch  »(  )liuni)iu"ky  kalnlicky  kalt-iviář*  ( (  )(lim"-na, 
Mojinar ). 

Formálním  začatcčniclvim  i  obhrfiuhlym  <il)salK-m  náleží  nc- 
umolému  veršováni  obrozenských  dob  literární  činnost  celé  řady 
spisovatelů,  kteří  vystupují  do  popředí  jen  tím,  že  několik  básníků, 
kteří  žili  na  Moravě  ;i  \  létech  čtyřicátýcli  tiskli  v  pražských  listech, 
bud  odložilo  péro  nel)o  uchovávalo  své  nečetné  rukopisy  v  zásuvkách 
stolku;  tak  F  r.  Kočí,  důchodní  v  Hostíme,  narozený  2.2.  července 
r.  1800  v  Muťovicích  u  Rakovníka  a  zemřelý  24.  června  1880,  jenž 
mu>il  jsa  na  filosofii  pro  výtržnosti  při  císařské  návštěvě  z  Prahy 
prchnouti  a  přisjíčl  několika  básněmi  do  Musejníka  a  Květu,  skládal 
pak  v  rvniy  /.vla>tě  protesty  proti  Fejfalikovi,  a  druhý  z  hostímské 
jdylly,  učitel  1' r.  \' ocelka,  jenž  jako  vychovatel  poznal  v  Haliči 
ipolskou  litcraluru  a  překládal,  komponoval  a  psal  verše  příležitostné. 
Narodil  so  \-  Rnucliovaneoh  1820,  zemřel  13.  února  1869.  Nad  po- 
dobné rvmováni  iu'\yniká  ani  \cliká  část  literární  produkce  kněžské, 
a  jeho  typickým  představitelem  je    Matěj    K  n  a  j  s  1. 

Narodil  se  jako  syn  soukeníka  v  Třešti  10.  února  1805,  začal  se 
češtinou  obírati  vlivem  Kynského  na  filosofii  v  Brně  a  česky  psal, 
povzbuzen  i  Celakovským.  \'yučoval  soukromě,  udělal  zkoušku  z  če- 
(étiny  a  stal  se  translátorem  a  učitelem  češtiny  na  vojenské  škole  a 
£::ymnasiu  v  Jihlavě,  kde  si  s  chotí  založil  i  dívčí  školu ;  po  smrti 
ženině  pisařil,  r.  1855  přišel  k  policejnímu  ředitelství  do  Lvova,  po 
létech  šel  di)  \vsluzbv  a  sesláblý  se  r.  1878  vrátil  do  rodiště,  kde 
oslepl  a  v  bídě  zemřel  12.  června  1890. 

Psal  i  německy,  ale  největší  část  jeho  prací  zůstala  v  rukopi- 
sech, na  jejichž  základě  památku  jeho  obnovil  C  Zíl)rt;  veršoval 
7.vláště  ve  Lvově,  překládal  z  polštiny,  němčiny  a  maďarštiny.  Už 
volba  autorů  je  charakteristická:  St.  Kunasziewicz,  Hagedorn  (»Jo- 
hann  der  muntere  Seifensieder«),  Iffland  a  j.;  a  tak  je  mu  z  domá- 
cích básníků  vzorem  Gallaš,  kterého  kopíruje  ještě  na  konci  života. 
Sbírka  »Ccsta  k  nebeské  bráně«  a  báseň  »Prach  a  popel«  ze  Ivov- 
ského  pobytu  meditují  kazatelsky  o  posledních  věcech  člověka; 
"skladba  »Lípa«  líčí  předbřeznový  boj  »|X)ctivé  moravské  svornosti* 
se  lstivostí  příchozích  cizáků  jako  pozdější  »Cech  a  Němec«  a  r.  1873 
v  Brně  vydaná  hra  »Hrabě  Rodomil«,  kde  vlastenecký-  šlechtic  jako 
Tylův  poslední  Cech  deklamuje  o  povinnosti  prospívati  vlasti  a  ná- 
rodu, »aby  potomstvo  naše  na  nás  pamatovalo,  nás  sobě  příkladem 
vzalo  a  národnost  ^loravskou  nikdy  a  nikde  nezapíralo*.  Jsou  po- 
ctivě žité  útrapy  jeho  života,  jak  je  vypsal  veršem  ve  »VIastnoruč- 
ním  života  popisu«  a  později  ještě  v  »Pravdě:  jak  se  mám?  co  dě- 
lám?* —  ale  básnického  posvěcení  jimi  nevykoupil. 

A  jak  Knajslem  zasahuje  do  druhé  polovice  století  předobro- 
zenské  veršování,  tak  Křížem  filolog-ie. 

Václav  Mikuláš  K  ř  í  ž  narodil  se  6.  prosince  1783  v  Po- 
ličce, studoval  v  Litomyšli  a  vstoupil  do  rajhradského  kláštera ; 
s  lidem  přišel  df)  st}ku  hlavně  jako  duchovní  správce  v  Syrovicích 
(1815 — 1829)  a  oblíbil  si  jeho  písně.  Zatím  co  je.  Sušil  sbíral  a  roz- 
lišuje zrno  od  plev  přísně  dbal,  aby  v  jeho  sbírku  nevnikla  žádná 
vulgárnost,  tento  starší  jeho  druh  v  povolání  uprostřed  svých  oveček 
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hrál  na  housle,  zpíval  a  zapisoval  vše,  co  slyšel,  i  sám  skládaje  slova 
ke  známvm  nápěvům,  až  vznikly  dva  jeho  sborníky  »Sy roviny «  (dle 
Syrovic)'  a  »Chasovinv«  (od  chasa),  které  tam  v  opisech  rychle  zdo- 
m^ácnělv.  Obsahují  i  zpěvy  nábožné :  veselý  Kříž  se  staral  i  o  obrácení 
evanc^eííků  a  kostelní  pobožnosti,  r.  1816  sepsal  »Pořádek  celoroční 
chrámu  Páně  sv.  Augustina  v  Sirovicích«,  pro  Rajhrad  sestavil  la- 
tinský soupis  pobožností  klášterních  a  r.  1843  vydal  v  Brně  »Zpěv- 
níček  pro  katolické  ki:-esťany«. 

Tako  všichni  jeho  vrstevníci,  i  Kříž  byl  všestranný  a  zvláště 
rád  filologisoval.  A  tu  současně  s  prešpurským  professorem,  telč- 
ským  rodákem  Řehořem  D  a  n  k  o  v  s  k  ý  m  ( 1784— 1857 )  ještě 
před  Kollárem  a  Semberou  dospěl  k  fantastickým  závěrům  o  stáří 
Slovanů  a  tím  směrem  jde  i  v  etymologickém  »Slovníčku«,  zabíra- 
jícím v  rukopise  357  stran.  Výrok  Dobrovského,  »die  bóhmische 
Sprache  ist  jeder  Bildung  fáhig«,  vedl  ho  k  různým  odchylkám 
pravopisným,  leckde  prozíravě  správným  (ou),  jinde  podiyíiiským 
.(neoznačuje  měkkosti:  všude,  sebe  píše  Kríz),  pak  ke  změně  abe- 
cedy hlavně  dle  písmen  řeckých  a  zejména  ke  tvoření  nových  slov 
(klášter  =  samov,  benediktin  =  blažín,  student  =  snažín).  Po- 
věstné byly  jeho  etymologie  na  základě  fonetickém,  při  nichž  ovšem 
původní  slovo  bylo  slovanské;  zde  sice  leckdy  náhodou  pojil  správně 
(Weile  =  chvííe,  Pflug  =  pluh),  ale  jinde,  ač  dobře  vycítil  vý- 
znam zkomolenin,  více  méně  vtipně,  nejčastěji  však  nemožnV-m 
z])úsobcm  vyvozoval  německá  a  latinská  slova  z  českých  pádů  i  dia- 
lektické výslovnosti  (reden  =;  instr.  retem,  securis  =  kdo  má 
sekvru,  scíímecken  =  s  mákem,  studere  =  na^bývati  studu,  Tisch 
=  ďíž,  Wonne  =  voní,  Weber  =  hanácky  vyber  a  j.).  »Slovní^u« 
nevydal;  jeho  etymologie  bývaly  jen  kořením  zábav  při  rajhradských 
hostinách,  a  třebas  některá  jeho  slova  přešla  do  Sušilových  básní, 
správně  je  ocenil  Kulda.  když  řadu  jeho  výkladů  otiskoval  r.  1859 
v  »Humoristických  Listech«  k  obveselení  čtenářů  pod  názvem  »Ob- 
rovský  všenárodní  slovník  pragmatický*.  Kříž  zemřel  13.  října  1872. 

Roku  1848,  kdy  moravští  stavové  z  vlastní  vůle  za  referentství 
opět  Pražákova  provedli  vybavení  selského  stavu  z  roboty,  byla  dána 
možnost  zdárného  dalšího  vývoje.  Proti  zamítnutí  pražské  petice  pří 
rokování  protestovali  hr.  B.  Sylva-Tarouca  a  Jos.  Wurm,  několik 
vlastenců  pro  ni  pracovalo  tiskem,  jako  týž  Sylva-Tarouca,  Arthur 
baron  z  Konigsbrunnu,  M.  Mikšíčck.K.  Smídek,  a  šlechta  moravská 
.celým  dosavadním  vystupováním  ukázala,  že  ji  lze  získati  české  věci. 
JDr.  B.  Dudík  ve  dvou  svazcích  »Máhrens  gegenwártige  Zustánde 
vom  Standpunkt  der  Statistik«  naznačil  celý  program  národních 
Ipožadavků  české  Moravy,  v  němž  důležitou  úlohu  přidělil  spolkům 
a  časopisům,  a  nadšeně  prohlásil :  »Wir  werden  von  unserem  Rechte 
nicht  abstehen  !«  Bylo  jen  třeba  muže,  jenž  má  dosti  vůdčí  síly  a 
iprozíravosti,  aby  využil  všech  příznivých  okolností  a  strhl  celé  toto 
nicujasněné  hnutí,  dal  mu  krev  i  obsah.  Ale  již  tehdy  brněnský  biskup 
iSchaffgotsch  zvláštní  kurrendou  zakázal  kněžstvu  poučovati  lid 
D  spojení  s  Čechami,  a  muže  takového  nebylo.  Vedle  klínu  němectví 
/byl  do  českých  řad  Moravy  vražen  klín  náboženský,  a  oba  udusily 
možnost  českého  vítězství  hned  v  zárodku. 
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Dne  J.  března  1849  j^flnal  v  Kroměříži  Moravský  klnh  posla- 
necky o  ])Olí'ei)ě  spolkn,  jenž  by  měl  za  úéel  povznésti  národní  vě- 
domí <i  všeobecné  vzdělání  moravského  lidu,  a  všichni  se  hned 
usnesli  založiti  Jednotu  sv.  (."vrilla  a  Methoda ;  Jan  (Jhéral  vypra- 
coval ve  třech  dnech  stanovy,  jež  po  roz,puštění  říšského  sněmu  byly 
\-  lirně  zadan\  ke  schválení,  a  již  17.  dubna  na  ustavující  schůzi 
v  Ohéralově  bytě  byl  za  starostu  zvolen  Klácel.  Vedle  Jednoty  byla 
v  r)rně  zároveň  obnovena  »Beseda«,  více  společenský  klub,  jehož 
počatkv  >ahaly  až  do  konce  lei   třicátých. 

r.vl  to  výsledek  ruchu  roku  předcházejícího.  V  Olomouci  již 
tehdv  v  květnu  universitní  jiosluchači  uvedli  v  život  podle  pražského 
vzoru  »Slovanskou  lipu«,  která  měla  »bdíti  nad  nejsvětějšími  vzá- 
jenuiostmi  naší  vlasti,  povzbuzovati  národnost  na  Moravě  a  po- 
učovati lid  moravský  o  jeho  vlastních  interessích  a  slovanských 
vůl)ec«,  a  o  málo  později,  6.  června,  vznikla  v  Brně  Jednota  Mo- 
ravská s  úkolem  » vzdělávati  se  v  jazyku  českém  čtením  a  rozmlu- 
vou a  napomáhati  národnosti  slovanské  i  vzdělanosti  vůbec«  a  zá- 
roveň »l)dčti  nad  provedením  úplné  rovnosti  práv  obou  jazyků  vla- 
stenskvch  na  Moravě«.  Olomoucká  Lipa  se  scházela  v  Richterově 
kavárně  ve  Ferdinandově  ulici  a  pak  ve  vlastní  místnosti  v  Litovel- 
ské  ulici,  brněnská  Jednota  v  bytě  hr.  Sylva-Taroucy ;  jejich  členy 
bvli  vesměs  mladí  lidé.  laici  i  kněží,  a  spojovalo  všechny  vřelé  vla- 
stenecké nadšení  a  demokratické  názory. 

Ale  rok  1848  na  Moravě  zároveň  všeněmeckou  myšlenkou 
vzbudil  v  německých  kruzích  mohutný  odpor  proti  Slovanům,  jejž 
podporovala  vláda;  agitovalo  se  pro  Frankfurt,  útočilo  se  na  české 
vlastence,  v  městech  jim  vytloukána  okna.  Po  venkově  zakládány 
slovanské  spolky  s  protičeskou  tendencí,  jako  v  západní  Moravě 
proti  »Slovanské  lípě«  »Moravský  dub«,  místnosti  Jednoty  i  Lípy 
byly  policejně  prohledány,  a  tak  první  zanikla,  stěží  dospěvši  k  for- 
mulaci základních  pravidel  a  sotva  se  začavši  v  politickém  ruchu 
uplatňovati,  a  druhá  s  jarem  r.  1849  po  změně  spolčovacího  řádu, 
kdvž  již  rovněž  prokázala  několika  akcemi  právo  na  existenci.  Dě- 
dictví obou  nyní  přejala  nová  Národní  Jednota  sv.  Cyrilla  a  Metho- 
děje,  nazývaná  ještě  Moravskou. 

I  jí  byly  v  cestu  kladeny  překážky;  ač  nechtěla  býti  spolkem 
politickým,  bylo  definitivní  znění  jejích  stanov  schváleno  až  10.  li- 
stopadu ;  jx)dle  nich  měla  »vydávati  knihy,  podporovati  knihovny,  čí- 
tárny, přírodopisné  sbírky  a  umělecká  díla«  a  nechtěla  se  »zabývati 
s  vyučováním  o  věcech  politických,  ani  tedy  vydávati  noviny,  listy 
a  knihy  obsahu  politického,  aniž  jakým  způsobem  přispívati  k  roz- 
šíření jejich. «  U  kolébky  její  stáli  Havlíček  a  Palacký,  kteří  se 
účastnili  náhodou  iprvních  schůzí,  a  její  činnost  zabírala  celou  Mo- 
ravu, jak  bylo  patrno  z  rozdělení  výboru  na  skupinu  brněnskou  a 
venkovskou;  obsahovala  podle  Chytilova  návrhu  sedm  odborů:  histo- 
rický, filologický,  přírodovědecký,  umělecký,  humanitní,  hospodářský 
a  pro  vydávání  kalendáře,  a  jimi,  jež  byly  napodobeny  dle  hospodář- 
ské společnosti,  zřetelně  se  odtrhla  od  officielního  němectví  a  na- 
stoupila cestu  vlastní  v  každém  ohledu,  jak  ji  svou  činností  již  na- 
značil ř^embera.  Myšlenkový  obsah  jí  dal  první  starosta  Klácel. 

Literární  Morav.i  v  letech  1849—1885.  ^ 


Fr.  Matouš  Klácel  byl  syn  obuvníka  z  České  Třebové, 
kde  se  narodil  7.  dubna  1808,  studoval  podporou  vlasteneckého 
strýce  v  Litomyšli  a  tam  podlehl  vlivu  professora  Bonifáce 
B  u  z  k  a,  ušlechtilého  blouznivce  o  obrodě  lidské  společnosti  ve 
smyslu  Bolzanově,  filosoficky  vzdělaného  kněze,  jenž  se  od  povrchu 
obracel  k  nitru  člověka  a  ve  vroucím  pietismu  stápěl  svou  roman- 
tickou představu  o  blahu  a  štěstí  života;  snaha  působiti  jako  Buzek 
vedla  na  podzim  r.  1827  Klácela  do  brněnského  kláštera  augusti- 
niánu, a  tu  se  stal  v  27  letech  přízní  preláta  Nappa  professorem  filo- 
sofie na  ústavě  filosofickém.  Vzdělán  na  německých  školách  zůstal 
již  věren  německé  knize:  pokantovská  filosofie  idealistická,  její 
vzrušený  vztah  k  přírodě,  její  princip  stálého  vývoje  a  oddané  uctí- 
vání myšlenky  staly  se  Klácelovým  osudem.  Stržen  methodou  oslňu- 
jící Hegelovy  dialektik},  nemaje  daru  geniální  koncepce  velkého 
Berlíňana  a  nemoha  nikdy  v  sobě  zapříti  katolického  kněze,  snil  jako 
Buzek  o  obrodě  lidstva,  vyčerpávající  se  »vesměrností«,  alfou  i  ome- 
gou všeho  jeho  myšlení  a  jednání:  každý  je  součástí  lidstva  tak,  jak 
jednotlivé  údy  jsou  částmi  těla,  a  všichni  se  mají  k  sobě  chovati  jako 
jednotlivé  orgány  tělesné,  zůstávaje  každý  svým,  neztráceje  indivi- 
duality. Ale  Klácel  sám  nedovedl  zůstati  »Selbstaner«,  občanem  S vo- 
janova, jak  výmluvně  hlásal  svým  žákům:  jeho  celá  filosoficko- 
mravní  utopie  je  směs  nejrůznějších  složek,  na  níž  slovanskou  jest 
pouze  jeho  obětavá  důslednost,  s  kterou  se  snažil  k  vlastní  záhubě 
o  její  uskutečnění. 

Takový  byl  Klácel  učitel  i  spisovatel.  Prudký,  nezkrocený  spád 
jeho  přednášek  a  nezávazné  hovory  na  cestě  z  koleje  strhovaly  jeho 
žáky,  jimž  bylo  jako  jemu  úzko  ve  zděděných  tradičních  názorech 
protireformačního  katolictví.  Prostou,  důvěřivou  víru  dětství  rádi 
obětovali  na  oltáři  svobody  myšlení,  z  poslušných  vyznavačů  církev- 
ního kréda  se  stávali  zanícenými  hlasateli  práv  rozumu  a  citu,  z  od- 
daných stoupenců  zákony  božskými  i  lidskými  ustanovených  autorit 
vděčnými  propagátory  novodobých  revolucionářů  ducha.  A  stejně 
působil  Klácel  svými  spisy.  Vždy,  ať  psal  verše  nebo  kritiky,  ať  byl 
žurnalistou  nebo  se  dotýkal  vědeckých  otázek  jazykozpytných,  ať 
pojednával  o  otázkách  ethických  nebo  esthetických,  každá  věta  jest 
podmalována  utopickou  ideou  jeho  vesměrnosti.  Proniká  i  v  jeho 
názoru  na  národnost. 

Zatím  co  Sembera,  nadšený  a  přece  střízlivý,  pracoval  o  povzne- 
sení lidu  a  jazyka  bez  filosofického  odůvodňování  z  prosté  potřeby, 
kterou  cítil  a  jež  se  mu  stala  nezbytností,  Klácel,  ponořený  v  otázky 
filosofické,  první  své  vědecké  dílo  i  poslední  brněnskou  publikaci  — 
»Erk]árungcn  der  vvichtigeren  philosophischen  Ausdrůcke«  (1836)  a 
»Enzyklopaedische  erinerungen  an  fortraege  aus  logik,  ethik,  esthe- 
tik,  literaturgeschichte,  stylistik,  pflanzensymbolik  etc.«,  proložené 
básněmi  (1868)  —  vydal  německy  a  jen  v  rámci  své  filosofie,  že 
všichni  lidé  i  národy  tvoří  organickou  jednotu,  prohlašuje,  že  je 
^Slovanem  českomoravským  rozen,  to  jest  dle  možnosti,  možnost 
ale  Bohem  psaná  má  se  státi  skutkem. «  Bylo  proto  stále  třeba,  aby 
ho  ?;emberri   povzbuzoval:  »Co  se  pak  lásky  k   jazyku   vlastenskémn 
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lyká,  v  Itmi  \  áin  krom  Hoha  nikdo  zákony  dávati  práva  nemá.  aniž 
\'ás  v  tom  mýliti  srni.«  (7.  listopadu  1843.) 

Klácel  básník  podlehl  Klopstockovi  a  Kollárcn-i.  Ud  Kollára 
má  pathos  a  slovanské  vědomí,  od  Klopstocka  zálibu  v  antickvoh 
metrech,  abstraktní  nadšení  okrášlené  obrazy,  věštecké  horlení  pro 
ctnosti  jednotlivce,  národa  i  lidstva,  a  oběma  byl  sveden  k  libozvuč- 
nému esthetisováni.  Kollár  byl  od  třicátých  let  nejoblíbenějším  bás- 
níkem moravské  mládeže,  jež  lilavně  z  něho  pi-ejala  širší  vlastenectví 
slovanské  a  jež,  odchována  právě  německým  idealismem,  správně 
pochopila  verše  Máciiovy;  spojkou  obého,  Klácelovými  »Lyrickvmi 
básněmi «  (1836)  i  » Básněmi «  (1837),  vydanými  Šemberovou  zla- 
tičkou, byla  zcela  unesena  přes  to,  že  abstrakcí  nedovedl  naplniti  žá- 
rem své*krve,  a  že  při  veškeré  opravdovosti  jsou  studené.  V  Cecliách 
správně  vycítili  tento  nedostatek:  Chmelenský  v  listě  Celakovskému 
(5.  srpna  1837)  se  přiznal,  že  se  nemohl  ani  za  tři  dny  odhodlati 
k  jejich  četbě,  a  Celakovský  (Chmelenskému  20.  července  1838)  ie 
prostě  nazval  »škvárem«  :  mírnějším  tónem  to  bylo  řečeno  i  v  tiště- 
ných kritikách,  proti  kterým  se  pak  z  ]\Ioravy  protestovalo.  I  Šem- 
bera  viděl  správněji,  když  verše  a  dramatické  práce,  posílané  mu 
k  recensi,  otevřeně  kritisoval  pro  všednosti  a  nehoráznosti.  A  již  po 
20  létech,  r.  1858.  nepiisobily:  když  Hansmann  jako  sedlák  Dohnal 
vypsal  v  »Moravských  Novinách«  cenu  na  báseň  cyrillo-methoděj- 
skou.  nedostal  jí  Klácel,  poněvadž  jeho  strofám  nerozuměl,  nvbrž 
Jan  Bílý  za  kramářskou  rýmovačku. 

Přátelé  pokládali  Klácela  jen  za  významného  pracovníka  vě- 
leckého,  a  byl  to  opět  Sembera,  který  ho  získal  za  spolupracovníka 
Musejníka.  Ale  ani  z  těchto  jeho  děl  nemá  žádné  ceny  trvalé  právě 
proto,  že  nikde  nedovedl  zapomenouti  na  svoji  »vesměrnost«.  » Most- 
kem aneb  sestavením  skromných  myšlének  o  tom,  na  čem  každému 
záležeti  má«  (Olomouc  1842)  postavil  literární  pomník  svému  učiteli 
Bůžkovi,  jehož  učení  tu  vykládá  v  první  části,  připojuje  potom 
v  abecedním  seznamu  důležitější  terminy  filosofické,  a  k  jeho  ethice 
se  vrátil  roku  1847  (Praha)  »Dobrovědou«,  zpracovanou  podle  starší 
vlastní  německé  »Philosophie  des  vernúnftig-  Guten« :  »Počátky  vě- 
decké mluvnictví  českého«  (Brno  1843),  nezdařený  pokus  filosoficky 
vysvětliti  mateřský  jazyk,  jenž  jest  podle  Humboldta  »tělnost  či  vidi- 
telnost ducha  národního*,  proti  »gTamatikářům«,  kteří  jen  konsta- 
tují formy  a  spokojují  se  vnější  jejich  souvislostí,  jest  diletantské 
ztotožnění  jazykového  vývoje  s  jeho  utopií  bez  znalosti  histo- 
rické a  srovnávací  mluvnice,  využitkující  He«^ela,  Humboldta, 
Schmitthenera,  Sterna,  Eichhoffa,  Kollára  a  j.  a  nesprávné  jak  ne- 
samostatnou symbolikou  hláskovou  a  ve  větosloví,  tak  ve  výkladech 
fysiolr)gických  a  o  původu  jazyka.  Zvláště  tento  výklad,  rozcházející 
se  s  učením  církevním,  připouštějící  jen.  že  je  od  Boha  možnost  řeči 
a  ne  řeč  sama.  působil  v  církevních  kruzích  nepříznivě,  a  r.  1844 
byl  Klácel.  z  národnostJiích  i  náboženských  důvodů  již  dlouho  pode- 
zřelý, professury  zbaven.  Jazyka  úplně  neovládal  (přechodníky. 
tvary  jako  slovmi),  a  stylisticky  je  jeho  prosa  pokračováním  básní: 
neklidná  a  neurovnaná.  přeplněná  filosofickými  terminy  a  přírod- 
ními obrazy  a  srovnáními,  jež  často  velmi   znesnadňují   proniknutí 
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k  jádru.  Vlivem  Šemberovým  však  se  v  této  době  úplně  podrobil  vše- 
obecnému usu,  a  »Návrh«  s  touto  tendencí,  aby  o  českém  pravopise 
rozhodovala  Matice  Česká,  napsal  i  do  Musejnika  (1842). 

\'e  službu  své  idey  postavil  se  Klácel  i  jako  novinář,  faktický, 
ale  nejmenovaný  redaktor  »Týdennika«  a  podepsaný  »]^Ioravských 
Novin«. 

Již  na  podzim  r.  1841  pomýšlel  v  Olomouci  Šembera  na  vydá- 
vání časopisu  »Svatopluk«.  \'  jeho  formě  ještě  kolísal,  ale  chtěl  jej 
míti  psaný  populárně  a  marně  shledával  spolupracovníky.  R.  1846 
se  vrátil  opět  k  této  myšlence,  zamýšleje  získati  za  spoluredaktora 
Nebeského,  ale  nedovedl  se  rozhodnouti.  Současně  chtěl  v  Brně 
vydávati  časopis  Klácel  s  Jodlem,  a  rovněž  Ohéral,  jenž  již  měl 
pro  něj  název  »Koleda«,  ale  s  obou  sešlo.  Až  Mikšíček  na  "odchodu 
z  Olomouce  přiměl  brněnského  knihkupce  Wimmera  k  zadání  žá- 
dosti o  povolení  »Týdenníka«  (zadal  9.  listopadu  1846),  a  když 
vvdávání  bylo  dovoleno  a  redakce  svěřena  Ohéralovi,  vyšlo  6.  ledna 
1848  první  číslo.  Sembera  a  Klácel  původně  podniku  nevěřili,  ale 
hned  se  ho  oba  činně  účastnili.  V  Praze  byl  list  přivítán  nadšeně 
a  konstatováno,  že  se  jím  počíná  »nová  doba  literatury  na  ]\Ioravě«. 

»T  ý  denník,  listy  ponaučné  a  zábavné«,  charakterisuje  přes 
to.  že  jej  censor  brněnský  kanovník  Hochsmann  omezoval  v  národ- 
ních projevech,  Klácela-redaktora  hned  článkem  úvodním.  Měl  pla- 
menný zájem  pro  všechno,  co  hýbalo  světem,  ale  vhodným  redakto- 
rem nebyl,  protože  nedovedl  psáti  přístupným  stylem.  Vytýkali  mu 
to  na  př.  Šembera  a  Němcová.  Již  první  věty,  kde  vykládá,  že  »vlast 
a  národ  jest  takořka  beseda  valná,  jest  obcování  přemnohých  a  pře- 
rozličných osob,  všestrannými  zájmy,  láskou  a  nenávistí,  strachem 
a  nadějí,  nouzí  a  oplyvem  sloučených, «  nedovedla  naprosto  za- 
ujmouti prostého  čtenáře  a  byla  mu  nesrozumitelná.  Ale  za  to  při 
Klácclově  všestrannosti  rozmanitostí  článků  a  rubrik,  povídkami 
a  básněmi  pod  čarou,  dopisy,  domácími  zprávami,  denní  kronikou, 
výklady  o  průmyslu,  řemeslech,  polním  a  domácím  hospodářství, 
obchodu,  historickým  kalendářem  úplně  odpovídal  mladé  'intelli- 
genci.  Ohéral  v  »Moravii«  naznačil,  že  úkolem  »Týdenníka«  bude, 
zajistiti  pokrokové  vzdělání  lidu,  a  pokrokovým  list  jeho  skutečně 
jest;  ale  právě  působením  Klácelovým  se  ozývá  celým  ročníkem 
heslo  »snášelivého  srozumění«,  a  tím  se  stalo,  že  byl  podle  Helccle- 
tova  přání  vskutku  »zrcadlem  moravským«,  kde  lze  viděti  všechny 
dobré  i  špatné  názory  a  vlastnosti,  že  totiž  přes  tento  základní  tón 
v  něm  není  často  jednotného  hlediska  ani  při  věcech  důležitých,  jako 
v  otázce  národnosti  a  církve. 

Založen  byl  »Týdenník«  jako  list  český,  uvědoměle  proti  ně- 
meckým, a  přece  v  něm  vyšeJ  článek  J.  Lipňanského  (J.  Lepaře) 
»Slovo  o  vlastenectví*,  v  němž  se  horlí  pro  lásku  k  cizím  národům 
a  korriguje  verš  z  Celakovského  »Růže  stolisté«,  že  bv  nemiloval 
Němkyně,  jako  přcpiatý  a  hodný  zavržení:  zájem  pro  lidové  kroje 
jest  i  zde  nejednou  patrný,  a  v  článku  Lipňanského  se  zavrhují 
a  prohlašuje  se,  že  »způsoby  obyčejů  a  podobné  mají  vždy  více 
a  více  se  tratiti. «  Nejinak,  pokud  se  týče  náboženství:  protestuje 
se  bezohledně  proti  »desátkovému  pastýři«,  jenž  chce  zavříti  kostel. 


nc(Jostano-li  desátku,  (ln|)i)ručuji  se  sňatky  se  židy,  aby  jcjicli  vdast- 
nosti  přešly  do  české  krve.  ostře  se  kritisuje  činnost  jesuitu,  oči- 
šťuji liusitské  války  a  2i/.ka  z  tradiční  lže,  vštěpované  »v  mysl  mlá- 
deže k  /.ošklivení  jména  českéh(í«,  ale  hned  následují  zase  články 
jiné.  zvláště  od  mladého  kněžstva,  které  jsou  |)ředzvěstí  katolické  jed- 
ni>ty.  Kláoel  hned  využitkoval  nového  listu  k  uskutečnění  svého  snu; 
ve  zvláštním  návrhu  na  založení  českt)moravského  bratrstva  vy- 
stoupil s  promyšleným  plánem  úkolu  i  organisace  :  tři  přátelé  tvoří 
blížcnstvo,  pět  blíženstev  příbuzenstvo,  tři  příbuzenstva  družstvo, 
tři  družstva  spolek,  tři  spolky  sbor  a  sbory  vespolek  Jednotu  bra- 
trskou, v  niž  vládne  láska  a  není  třeba  představených.  Hlavním 
jejím  účelem  bylo  »připravování  cesty,  jíž  l)y  konečně  člověčen- 
stvo stalo  se  jedním  živým  tělem«  ;  v  ostatních  částech  stanov  zdů- 
razňuje zvláště  úsilí.  »aby  náš  lid  slovanský  procitnul  k  svědomí, 
že  má  rovné  právo  s  každým  jiným«.  a  požadavek  »tělesně  podpo- 
rovati jeden  druhého,  společně  všelijaké  bídě  a  nouzi  bratrskou 
pečlivostí  brániti«.  Jako  zde  jsou  patrný  vlivy  katolického  církev- 
nictvi.  slovanské  myšlenky  a  novodobé  humanitv.  tak  všechnv  pro- 
nikají i  ve  volbě  prostředků,  kterými  chce  cíle  dosíci :  jsou  to  vedle 
zaslíbení,  pohostinství,  darů  a  sbírek  i  moderní  schůzky  a  příspěvky, 
knihy  a  noviny. 

['.ratrstvo  Klácelovo.  jež  skutečně  spojilo  několik  osob  (Helce- 
let.  líanuš,  Hansmann.  \>runka  Wbíková  )  a  jež  zvláště  s  Moravou 
sblížilo  Boženu  Xěmcovou,  která  se  do  něho  přihlásila  s  mužem 
z  Xymburka.  trvalo  jen  krátkou  dobu,  zanikši  rokem  1851:  Hanuš 
je  správně  ]>nkládal  v  telidejší  rlobě  za  nemožné. 

»Týdenník«  kolísal  mezi  formou  časopisu  zábavného  a  novin 
a  nestačil  potřebám  nové  dobv,  jež  přinášela  stále  nové  otázky;  vě- 
děla to  i  redakce,  jež  sama  pomýšlela  ještě  na  vydávání  politické 
přílohy  (»Mor.  Xovin«)  jako  přípravy  k  samostatným  novinám 
politickým,  a  cítilo  se  to  všeobecně.  Proto  se  13.  května  1848  usnesl 
stavovský  výbor,  aby  byl  založen  denník  v  řeči  »moravské«  a  po- 
žádán byl  Klácel,  »stojící  na  stanovisku  humanity«  a  »mající  hlu- 
boké vzdělání«,  by  podal  program  listu  a  sdělil,  zda  přijme  re- 
dakci. Klácel  odpověděl  z  Prahy  obšírným  výkladem,  jehož  podstatou 
jest  už  směr  »Týdenníka« :  noviny  nemají  býti  orgánem  žádné 
strany,  nýbrž  »projevovati  vlastenecké  smýšlení  všem  stejně  vro- 
zené«,  redakce  má  býti  odpovědna  jen  »veškerenstvu  stavů  a  ve- 
řejnému mínění«  a  má  zařazovati  v  list  nejen  »příl)ěhy  prchavého 
dne''<.  nýl)rž  i  »trvalé  výsledky  zkušenosti  a  krásné  i  pravdivé  při- 
hofly  i  tušení  ducha«.  Klácel  chce  přijmouti  redakci,  aby  »sprostřed- 
koval  dohodnutí  dvou  národů,  jehož  jest  potřebí  nyní  nejvíce«. 
Změny,  které  se  staly  záhy  ve  sněme,  vydávání  zdržely ;  po  novém 
jednání  na  sněme  konstitučním.  v  němž  bylo  také  žádáno,  aby  byly 
české  noviny  překladem  německého  »])růnner  Zeitung«,  l)y  podle  »Tý- 
denníka«  Moravané  brzy  »zaváněli  německým  duchem«,  konečně 
I.  říina  A  ^■šlo  i.  číslo  ^^M  o  r  a  v  s  k  ý  c  h  Noví  n«  za  redakce  Klá- 
celovy  a  spolnredakce  Semberovy. 

Duch  »Mor.  Novin«  jest  na  počátku  stejně  sv:)b:)domyslný  a 
pokrokový,  jako  byl  v  »Týdenníku«  ;  vzorem  jim   byly   Havlíčkovy 
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»Nárociní  Xoviny«,  hojně  na  :Moravě  odbírané.  Ale  Klácel  již 
v  úvodním  slově  slibuje,  že  budou  »učiteli,  rádci,  hlídači,  napomí- 
nateli  v  obecní  službě«,  prohlašuje  v  době  nacionálních  bouří,  že 
»dňstojnost  člověčí  jest  mu  nade  všecko«,  a  že  jest  mu  »rovně  dů- 
stojný Roman,  Němec,  Slovan« ;  sliboval  sice,  že  právě  proto  bude 
»brámti  Slovany  proti  každé  nezasloužené  haně  a  křivdě«,  ale  zvláště 
po  uzavření  mór.  sněmu  a  vyhlášení  oktrojírky  nedovedl  zabrániti 
oprávněným  Havlíčkovým  výtkám  o  »ho)ubičí«  jejich  povaze.  Hájil 
se,  že  nebude  psát  »dle  mody«  (1850  č.  284),  že  noviny  jeho,  zatím 
co  má  v  Praze  každý  směr  svůj  list,  »co  zemské  mají  přinášeti 
smvšlení  celé  země,  pokud  jest  slovanská«,  že  opět  »mají  býti  zrca- 
dlem celku«  (1850  č.  13).  A  tím  jsou  historikovi:  střídají  se  v  nich 
články,  týkající  se  všech  záležitostí,  psané  vědecky  i  populárně,  ne- 
srozumitelně i  jasně,  obratně  i  nedovedně,  s  básněmi  a  dopisy  z  celé 
Moravy,  částečně  1  ze  Slezska  a  Cech;  proniká  v  nich  místy  nebo- 
jácné a  nezlomné  vlastenectví,  místy  ohleduplná  mírnost,  až  bázli- 
vost; jako  v  »Tydenníku«  střídá  se  i  zde  krajní  svobodomyslnost 
s  konservatismem,  až  pobožnůstkářstvím.  Podstatné  jsou  články 
Klácelovy. 

Klácel  se  ani  zde  neukázal  jinak,  než  v  »Týdenníku« :  je 
stále  týž  snílek  o  bratrství  lidstva,  zároveň  zanícený  pro  pokrok, 
filosof,  jenž  se  rozplývá  v  abstraktních  slovích  a  obrazech,  ale  jenž 
nikdy  nedovede  říci  přímo,  stručně  a  jasně,  co  si  myslí  a  co  chce. 
V  úvahácli  o  různých  otázkách  užívá  nejraději  dopisové  formy,  tak 
zvláště  v  nejdůležitějších,  vždy  již  ukončených  a  opět  počínaných 
»Listech  politických*,  věnovaných  Boženě  Němcové,  kterou  tu  jme- 
nuje Lidmilou,  Luděnkou.  Klácelovo  zanícení  pro  Němcovou  nebylo 
sice  jen  bratrské,  ale  přece  se  snažil,  zvláště  ji,  nadanou  ženu  a  spiso- 
vatelku, úplně  získati  své  utopii;  pro  její  vzdělání  jsou  psány  tyto 
listy,  vydané  pak  jako  »Listy  přítele  ku  přítelkyni  o  původě  socialismu 
a  kommunismu«,  v  nichž  rozbírá  počátky  a  vývoj  sociálních  idejí 
od  Platona  a  křesťanství  až  po  směry  nejnovější  s  četnými  odboč- 
kami a  upozorňuje  na  nebezpečí  tyranie,  skryté  v  těchto  moderních 
proudech.  Havlíček  stručným  článkem  o  témž  thematě  uměl  poučiti 
čtenáře  mnohem  lépe. 

V  nálx)ženském  ohledu  jde  Klácel  rovněž  směrem  »Týdenníka« : 
hájí  svobody  přesvědčení  u  Aug.  Smetany,  ústy  Smídkovými  žádá, 
aby  čtenář  »miloval  žida  jako  bratra«  a  učil  se  od  něho,  ale  zase  je 
nucen  otiskovati  i  dopisy  úplně  klerikální ;  v  ohledu  národnostním 
se  zastává  českomoravské  solidarity,  bojuje  proti  podezřívání  Slo- 
vanů a  zvláště  o  Praze  přináší  z  Hanušova  péra  obsáhlé  dopisv, 
všímá  si  lidových  zvyků.  V  popředí  stojí  i  otázka  vzdělání  lidu,  a  tu 
bojuje  proti  kořalce,  pro  zvýšení  úrovně  venkovské  školy  (zvláště 
dopisy  a  články  Ze  Znojemska  1849),  pro  zavedení  latinky  do  škol- 
ních knih-  opravdový  zájem  pro  otázky  sociální  jest  patrn\'  z  pojed- 
nání hospodářských,  z  článků  dělníka  Tomka  (1850)  a  propa^^ace 
lepšího  vzdělání  dívek. 

Ale  právě  pro  tento  směr  změnily  »]\Ior.  Noviny«  za  Klácela, 
jehož  spoluredaktorem  se  stal  po  Sembcrovi  Hansmann,  několikráte 
tvárnost:  již  r.   1851   se  týdenně  zmenšily  o  číslo  a  rozdělily  ve  tři 
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samostatné  části,  »AlL)r.  Xoviny«.  »Mor.  Národni  Lisl«  a  »Ozna- 
niovatelc  Mor.  Novin«,  a  koncem  roku  zanikly;  r.  1852  vycliázelv 
jako  týdeniiik  pode  jménem  »Moravský  Xárodní  List«  přičiněním 
komitétu,  v  němž  byly  i  osoby  z  vládních  kruhů.  Tam  se  ustálila 
řada  rubrik,  ze  kterých  jedna  byla  věnována  také  Nár.  Jedn<ítě  a  jiná 
literatuře  a  umění,  ale  hojný  jejich  počet  nezakryl  chudého  obsahu, 
zaviněného  vládní  reakcí  a  jistě  i  omrzelostí  Klácela,  který  se  kon- 
cem r.  1852  redakce  \zdal.  Nejcennější  památkou  z  první,  evropské 
doby  Klácelova  novinářství  jest  jeho  »Slovník  (cizích  jmen)  pro 
čtenáře  novin«  z  r.  1849. 

/oela  nezávisle  od  Brna,  ale  z  téhož  zájmu  o  lid,  jenž  potře- 
buje v  nových  poměrech  vůdce,  vznikly  téhož  r.  1848  časopisecké 
podniky  olomoucké.  R.  1847  přišel  na  tamní  universitu  ze  Lvova 
|)rofessor  filosofie  J.  Ig.  Hanuš,  jako  Klácel  Hegelián,  a  začal  29. 
března  vydávati  u  F.  Slavíka  německý  list  »N  e  u  e  Z  e  i  t«,  jenž 
měl  vlastenecké  myšlence  získávati  německy  mluvící  kruhy,  ale  jenž 
po  6  číslech  přešel  do  rukou  liberálního  Němce  Jeittelesa ;  pro  český 
lid  pak  24.  března  vyšlo  i.  číslo  »Sedlských  N  o  v  i  n«,  a  po 
týdnu  znovu  zvětšené,  ale  číslem  2.  již  zanikly.  Redaktor  Jan  Hel- 
celet  v  nich  chtěl  informovati  o  událostech  domácích  i  cizích  a  lišil 
se  ve  svůj  prospěch  od  Klácela  velice:  dovedl  psáti  určitě  a  jasné, 
vyjadřovati  se  srozumitelně,  nekolísal  v  utopiích  a  dal  svému  pod- 
niku jednotný  ráz,  český  a  pokrokový.  Plně  tyto  schopnosti  rozvinul 
v  novém  listě,  nejprve  »P  rostonárodních«  a  pak  jen  »H  o- 
1  o  m  o  u  c  k  ý  c  h  N  o  v  i  n  á  c  h«,  jež  vycházely  od  4.  listopadu  1848 
nejprve  dvakrát  týdenně  a  pak  o  menším  formáte  třikrát  s  přílohou 
»Konstituční  posel« ;  od  čísla  12.  byl  spoluredaktorem  Hanuš,  jenž 
^>ořádání  s  novým  rokem  přejal  sám,  zatím  co  po  vydání  tiskového 
zákona  přispěním  kteréhosi  vlastence  se  změnily  v  týdenník,  kde 
>Konstituční  posel«  byl  pouhou  rubrikou.  Pro  zvýšení  kauce  koncem 
/lubna  1849  zanikly. 

T3'to  noviny,  které  se  skromně  stavěly  jen  po  bok  »Mor.  No- 
vinám«,  žurnalisticky  nad  list  Klácelův  značně  vynikaly;  informo- 
valy o  všem,  co  důležitého  se  dělo  ve  světě,  nerozplývaly  se  v  mlhách, 
nýbrž  vytkly  si  cíl  určitými  slovy:  chtějí  se  »hlásiti  ku  svobodě 
všech  bez  rozdílu,  poněvadž  jen  to  svobodou  jest«,  ale  přímo  slibují 
»státi  při  konstituční  monarchii*  a  »ozívati  (sic)  a  opírati  se  proti 
každému  zpátečnictví*.  Program  ten  dodržely:  na  jejich  stranách 
není  radikálních  upřílišněností,  ani  naopak  zákmitu  snah  reakcionář- 
ských,  jsou  vždy  stejně  vážné  a  snaží  se  posouditi  skutečné  poměry 
věcně  a  správně. 

Českou  myšlenku  akcentují  znovu  a  znovu,  protestují  proti  ně- 
meckému utiskování,  otiskují  články  Hiavlíčkovy,  referují  o  jeho 
soudech,  Cechy  líčí  v  rámci  slovanském,  všímajíce  si  hlavně  Jihoslo- 
vanň  a  vykládajíce  poměr  Rakouska  k  Rusku;  připojují  se  k  výroku 
Palaclcého  o  Rakousku,  ale  právě  proto  dávají  věcné  pokyny,  jak 
si  počínati  při  přehmatech  germanisujících  úřadů:  »Záhodno  by 
bylo,  aby  každý,  kdo  z  kancelářů  takový  bídný  babylonský  (list)  na 
místo  českého  dostane,  aby  jej  hned  do  novinařen  zanesl,  vytisknouti 
tuto  hanbu  úřadů  a  potupu  národů !«  A  poměr  k  minulosti  české  je 
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mužný  a  vřelv :  velebí  na  př.  Komenského  a  Jednotu  bratrskou  a  vy- 
zýA-ají  k  veřejnvm  jich  oslavám.  Nábožensky  byly  moderně  snášelivé, 
oznamovalv  listv  evangelické  vedle  katolických,  o  D.  Straussovi 
mluvilv  jako  »proslulém  spisovateli  knih  křesťanstvo  rozbirajících« 
a  rozhodně  vystupovaly  proti  germanisu jícím  farám.  Moderní  všechno 
snažení  činěno  tu  přístupným  lidu:  všímaly  si  školy  i  národohospo- 
dářství,  článkem  »Maií-li  býti  Slované  demokraty*  hlásaly  zásady 
Havlíčkovy  a  učily  rozlišovat  chudinectví  od  proletariátu. 

Jest  všude  patrno,  že  tyto  noviny  Hanušovi  i  Helceletovi  při- 
rostly k  srdci ;  jest  to  zvláště  patrno  z  rozloučení,  kde  nabádali  »Ne- 
dejme  se!«  a  prosili,  aby  čtenářové  neúnavně  bděli,  by  »se  svoboda 
a  národnost  Moravská  vždy  víc  a  více  rozvětvila  na  Moravě  naší 
překrásné.*  V  náhradu  za  list  pak  předplatitelé  dostávali  Tylovy 
»Sedlské  Noviny «. 

Úsilí  o  hmotné  povznesení  lidu,  ale  bez  vlastenectví,  jest  ob- 
sahem »M  o  r  a  v  s  k  ý  c  h  Národních  N  o  v  i  n«,  jež  5.  července 
1849  začal  vydávati  v  Brně  u  Rohrera  za  spoluredakce  B.  Roze- 
hnala Jan  Ohéral.  Oznamoval  je  již  v  »Týdenníku«,  ale  nedošlo 
k  nim  tehdy.  Na  konci  I.  ročníku  se  redakce  zmínila,  že  je  to  orgán 
hospodářské  společnosti:  v  úvodním  článku,  jenž  vykládá  název, 
Ohéral  sice  prohlásil,  že  půjdou  vlastní  cestou  a  chtějí  »státi  se  pro 
náš  národ  všestranně  užitečnými*,  nehodlajíce  konkurovati  s  »Mor. 
Novinami*  a  jsouce  hlavně  pro  chudý  lid,  který  si  drahých  novin 
koupiti  nemůže,  ale  není  to,  jak  už  Havlíček  poznal,  a  jak  vzpomíná 
Mikšíček,  než  orgán  národně  lhostejných  lidí,  namířený  proti  vla- 
steneckým Klácelovým  »Mor.  Novinám*,  jež  vytlačiti  usiloval  i  ob- 
dobným titulem.  Proto  celkem  chudě  a  bezobsažně  podávaly  pře- 
klady zpráv  a  článků  z  »Máhrische  Volkszeitung*,  nikde  pro  ná- 
rodní myšlenku  nemajíce  vřelejšího  slova,  a  proto  jsou  psány  ne- 
správnou češtinou,  dialekticky  zabarvenou  (konca,  mužami,  vzděla- 
nosťou  atd.)  ;  »výbornosti  moravštiny*  se  zastával  Ohéral  i  v  Nár. 
Jednotě.  Noviny  se  však  neudržely,  pro  HI.  ročník  oznámily  sice 
belletristickou  přílohu  »Besedník*,  ale  hned  na  počátku  zanikly. 

Současníci  nazývají  Ohérala  trpce  obojživelníkem  a  odřezan- 
cem.  A  jest  skutečně  zdánlivý  rozpor  v  jeho  činnosti :  tento  Hanák 
ze  2aLkovic,  kde  se  narodil  21.  září  181  o,  od  konce  let  30.  redi- 
goval v  Brně  německý  časopis  »Moravia«,  kde  si  bedlivě  všímal 
všeho  českého  snaženi,  kde  vroucně  a  s  pochopením  psal  o  morav- 
ském lidu,  jeho  zvycích  i  názorech,  1  o  celé  zemi,  stejně  jako  ve  svém 
německém  kalendáři ;  o  české  literatuře  nadšeně  referoval  do  cizích 
listů  a  správně  ocenil  leckterý  doma  nepovšimnutý  zjev;  ale  r.  1848 
jako  redaktor  »Týdenníka«  v  Kroměříži,  ač  předseda  Mor.  Klubu, 
právě  když  se  usilovalo  o  založení  ^lor.  Jednoty,  hlasuje  s  Němci 
krajní  levice  a  v  létech  padesátých  stýkaje  se  s  předními  českými 
literáty  a  politiky  píše  v  Praze  do  německých  časopisů  a  přechází 
v  letech  šedesátých,  kdy  rozkvétá  česká  žurnalistika  a  je  vítána 
každá  schopná  sila.  ve  Vídni  do  Hůgelova  »\Viener  konstitucionelle- 
Vorstadt-Zeitung*  a  náhle  umírá  22.  června  1868.  doma  skoro  za- 
pomenut. 
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Kličcin  k  jeho  pi)choi)oní  jsuu  články  »Naše  jxjliiickt:  sinčry* 
v  Neniciovýcli  »Obrazech  života*  i8()0.  \  nich  niUivi  o  českém  iiá- 
rodč  náměstkou  »my«,  ale  úplně  se  rozchází  se  stanoviskem  tehdejší 
české  pohtiky.  Správně  chápe  politiku  jako  zdraví  národa,  na  němž 
závisí  možnost  veškeré  ostatní  činnosti,  správně  v  ní,  jako  ve  všem 
životě,  klade  dvíraz  na  čin,  vedle  něhož  v  dějinách  sen  a  nepraktič- 
nost  úplné  mizí,  správně  konečně  žádá  »všem  stejné  právo«,  touží 
po  vzdělání  a  velebí  práci ;  ale  vše  ostatní  ho  úplně  dělí  od  českých 
snah.  Pi^edně  podceňuje  národnost  a  nesprávně  vykládá  její  zdůraz- 
ňování v  politice:  málo  prý  prospěje  volání,  že  chceme  nárofhiDSt, 
nelK)ť  »kdo  nemá  jiných  myšlenek  a  tužeb,  než  aby  byl  tak  národním, 
jak  je  některý  obecní  slouha  v  praslovanských  končinách,  který 
nikdy  zvuku  cizího  jazyka  a  cizí  národnosti  nezaslechl,  takový  ná- 
rodovec  vzbuzuje  podezření,  že  kdyby  národnost  ohleflně  jazyka 
ku  svému  právu  přišla,  lhostejno  by  mu  bylo,  je-li  národ  svobodným 
nel)o  zotročilým,  chůd  nebo  bohat.  zdaž  v  surové  nevzdělanosti  za- 
nikající nebo  vzdélaný« ;  nedovede  tudíž  íipojiti  pojmu  národnosti 
s  pojmem  pokroku,  bojovati  za  pokrok  ve  svém  národě,  a  dochází 
tím  k  závěru,  v  tehdejších  poměrech  jistě  ukvapenému:  »Je-li  Ně- 
mec. Polák,  Ma,q"yar,  Srb,  Italian  atd.  se  zásadami  mými  srozuměn, 
přidružím  se  k  němu;  stojí-li  Cech,  Moravan,  Slov^ák,  Rusín  naproti 
mým  politickým  zásadám,  jest  politickým  mým  protivníkem,  s  nímž 
ve  věcech  státnických  shodovati  se  nesmím,  jelikož  spřež  sestávajíc' 
z  koně  a  vola  vždycky  nepřirozenou  a  protivnou  zůstane. «  Po  r.  1848 
byli  to  liberální  Němci,  s  nimiž  se  Ohéral  spojil. 

Ale  v  politice  není  Ohéralovo  pravé  pole ;  to  jest  v  sociální 
otázce.  Jest  zde  určován  západem.  Studoval  moderní  porevoluční 
hnutí  francouzské  a  německou  filosfilii,  zvláště  Heg^ela  —  nelze  zatím 
říci,  měl-li  tu  on  vliv  na  Klácela  či  naopak  —  a  stal  se  jejím  ai>o- 
štolem  mezi  brněnskou  mládeží  i  v  bohosloví.  A  tak  jest  Ohéral 
v  zásadě  prvním  českým  sociálním  demokratem:  zdůrazňuje  s  hrdostí 
několikrát,  že  jest  »potomek  nevolných «,  ostře  se  obrací  proti  šlechtě 
a  vyšším  třídám,  velebí  práci,  jež  musí  býti  právem,  ne  porobou 
a  kletbou  slabých,  a  zavrhuje  historická  práva,  jež  utvořila  stavy 
a  za  něž  nastoupil  princip  rovnosti  a  v  politice  princip  rovnopráv- 
nosti, ve  kterém  »národnost  leží  co  zjev  sekundárný. « 

\'  četných  bodech  Ohéralova  sociálního  programu,  jak  jej 
česky  vyslovil  v  sérii  článků  »K  dějepisu  nár.  práce«  (Ohrazy  ži- 
vota, 1859)  ^  německv  v  knížce  »Bukolische  Briefe«,  souboru  feuil- 
letonů  z  pražských  listů  (1860),  by  s  ním  ovšem  dnešní  sociální  de- 
mokracie nesouhlasila.  Nade  vším  mu  stojí  stát,  a  vzhledem  k  němu 
svobodomyslný  demokrat  Ohéral  díivede  nalézti  cestu  k  velebení  na 
příklad  militarismu,  který  umožňuje  vzdělání  a  širší  rozhled  selských 
synů;  zde  i  v  odmíta\ém  stanovisku  k  brzkvm  sňatkům  se  stýká 
s  moravskými  kněžími. 

To  jest  však  jen  jedna  ( )liéralova  tvář.  Druhá  jest  z  s^alerie  mo- 
ravských territoriálních  vlastenců,  jako  byl  Jurende,  jeho  vzor  v  ka- 
lendářových i  časopiseckých  publikacích  (psal  o  něm  i  v  »]\'Ior.  Nár. 
Novinách«)  :  již  v  »]VIoravii«  věnoval  plnou  pozornost  moravskému 
místopisu  i  všemu  lidu.  a  záliba  ta  se  projevuje  ještě  v  Praze  v  re- 
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dic-ovanvch  jim  »Erinnerungen«.  Byl  to  asi  Sembera,  jenž  způsobil, 
že^Ohéral  zůstal  ve  stvcích  s  literaturou  českou.  Ve  všech  českých 
pracích  nad  ostatní  moravské  spisovatele  vyniká  elegantním  stylem, 
v  němž  udržuje  rovnováhu  mezi  prostým  výrazem  a  básnickými 
ozdobami,  a  v  němž  jest  patrný  vliv  jeho  německé  i  francouzské 
četby;  jest  duchaplnv,  a  vše,  co  napsal,  je  prodchnuto  jednotným 
názorem.  Ohéral  podle  Frice  ani  v  Praze  v  létech  padesátých  ještě 
»nebyl  v  češtině  zběhlý«  a  některých  tvarů  dialektických  ( miluj u, 
zušlechťujou  a  j.)  užíval  i  v  »Obrazech  života«. 

Skutečnvcíi  zásluh  o  literaturu  českou  si  získal  referáty  v  »Ost 
Lind  West«,  >>Augsburger  Allgemeine  Zeitung«  i  »Moravii«  ;  v  nich 
projevil  značný  rozhled  a  literární  vzdělání,  nalezl  pi^i  každém  zjevu 
vhodné  porovnání  s  cizími  básníky  a  tak  vroucně  ocenil  Máchu  a 
iedinv  té  doby  správně  posoudil  moravskou  slovesnou  produkci.  Tři 
"článkv  »Z  :\Ioravy«,  jež  napsal  r.  1859  pod  šifrou  J.  2.  (Zalkovský) 
do  Nerudových  »'Obrazů  života«,  a  jež  vedle  studie  Smídkovy  jsou 
nejdůležitějším  příspěvkem  k  historii  moravské  literatury  doby 
předbřeznové,  jsou  vlastně  víc  než  pouhým  příspěvkem:  jest  to  již 
definitivní  charakteristika,  již  možno  jen  doplňovati  a  jen  zřídka 
korrigovati.  Jest  klidnější  a  střízlivější  než  Šmídek,  jeho  líčení  doby 
je  úplnější,  ocenění  jednotlivců  stručné,  ale  výstižné;  pod  jeho  vě- 
tami jest  skryta  tlumená  vřelost,  plná  vděčnosti  a  uznání.  A  v  tom 
zvláště  jest  patrný  Ohéral,  že  zdůrazňuje,  jak  Morava  stála  do  roku 
1848  na  vvši  idejí  světových:  když  »Moravské  Noviny«  proti  němu 
hájilv  moravské  literatury  let  padesátých,  prohlásil  správně  roz- 
hodnvm  hlasem,  že  »tyto  knihy  nepatří  do  dnešního  stavu  literá- 
tu rv«. 

Důležitý  jest  také  jeho  překlad  »Babičky«  B.  Němcové,  který  p 
roku    1858   otiskl   v    »Erinnerungen«    jako    »bas   Grossmůtterchen.  ' 
Bilder  aus  dem  Volksleben«  :  vznikl  jednak  z  nadšení  pro  lid,  a  že 
se  mu  zdálo,  že  »její  tendence  souhlasí  s  mottem,  vzatým  z  prosla- 
veného díla  Gutzkowova«,  jednak  vlivem  osobního  styku  s  autorkou. 
Němcová  jeho    překlad    v    »Erinnerungen«,    doprovázený    Máneso- 
vými illustracemi,  sama  přehlížela,  a  přes  to,  že  se  jí  nezdál  býti 
»českou«  Babičkou,  skutečně  vyniká  nad  umělkovanější  nový  překlad 
Smitalův,  neboť  se  mu  do  znamenité  míry  podařilo,    jak    zamýšlel,  y 
» věrně  zachytiti  naivnost  originálu  slovem  i  větou. «  n 


V  Helceletově  »Zrcadle  Moravském*  v  »Týdenníku«  jest  vy-, 
sloveno  přání,  aby  byl  »Týdenník«  obrazem  Moravy,  z  něhož  by 
byly  patrný  moravské  přednosti  i  chyby,  a  téhož  si  žádá  Klácel 
o  »Mor.  Novinách«;  Helcelet  k  tomu  připojuje,  že  pak  »co  nám  ne- 
svědčí, pustíme,  co  nás  zdobí,  zdokonalíme*.  Různé  názory  o  tom, 
»co  nám  nesvědčí*  a  »co  nás  zdobí «,  byly  skutečně  patrný  v  obou 
listech  a  prudce  na  sebe  narazily  právě  v  Národní  Jednotě. 

Ještě  v  prvém  roce  jejího  trvání,  na  konci  r.  1849.  vystoupil 
z  výboru  předseda  Klácel  pro  rozmíšky  s  Ohéralovou  oposicí  a  staro- 
stou se  stal  Josef  Chytil,  kterého  za  krátko  vystřídal  Helcelet;  většího 
významu  však  byla  roztržka  s  kněžstvem,  jež  jako  v  obou  jméno- 
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vaiiycli  časopisech  snažilo  se  i  tu  uplalniti  své  cirkevně  nálx)/x'nské 
zásady  proti  svobodomyslným  názorům  ostatního  členstva.  Napětí 
mezi  oběma  tábory,  Bratránkovým  klerikálním  a  svobodomyslným, 
dostoupilo  vrcholu  při  volbách  do  výboru  18.  dubna  1850,  při  kte- 
rých zvítězil  výbor  starý,  a  po  nových  voloách  23.  října  \ ystoupila 
z  Jednoty  značná  část  členstva,  až  pak  kněžím  zakázal  brněnský  bi- 
skup býti  jejími  členy,  našed  záminku  v  několika  anekdotách,  otiště- 
ných v  kalendáři  »Koledě«.  Od  té  doby  jsou  na  Moravě  dvě  strany, 
klerikální  a  pokroková,  u  jejichž  jednotlivých  členů  však  styk  v  létech 
padesátých  neustal,  ale  jež  v  celém  veřejném  životě  neustále  spolu 
zápasily.  Národní  Jednota,  o  jejímž  osudu  bylo  vysloveno  několik 
návrhů,  také  aby  splynula  s  brněnskou  hospodářskou  společností 
nel)i)  s  Mriticí  Českou,  konečně  se  změnila  i.  března  1853  ve  spolek 
s  novým  jménem,  v  Matici  Moravskou,  a  representuje  pak  svobodo- 
myslnou českou  Moravu  jak  svými   publikacemi,  tak  členstvem. 

Účel  její  byl,  jak  praví  stanovy,  osvětový,  a  Jednota  jej  sledo- 
vala veškerou  svou  činností.  Publikace  její,  jako  tehdy  v  Cechách 
většinou,  jsou  hlavně  vzdělávací,  seznamují  čtenáře  s  novými  po- 
znatky vědeckými,  zvláště  přírodopisnými  a  hospodářskými,  dávají 
jeho  myšlení  pevný  a  cenný  obsah,  odvádějí  jej  ode  snění  a  zábavy 
k  práci  a  vážnému  pojímání  života.  Pomýšlelo  se  nejprve  na  samo- 
statný časopis  vědecký,  jejž  výboru  doporučoval  již  koncem  r.  1849 
dr.  Fritz,  na  konci  ledna  příštího  roku  jej  opět  navrhoval  Sankot  a 
po  roce  Rozhon,  ale  v  prosinci  185 1  bylo  od  tohoto  úmyslu  defini- 
tivně upuštěno.  A  tak  vydala  Jednota,  reakcí  stále  více  svíraná, 
v  prvých  letech  jen  několik  knih  a  omezila  se  pak  podle  Havlíčkovy 
rady  na  kalendář  »Koledu«  (1852 — 1858)  za  redakce  předsedy 
Helceleta. 

Rovněž  členstvo  byli  vesměs  lidé  praktických  zájmů,  kterým 
podřizovali  i  knihu  nemajíce,  až  na  malé  výjimky,  smyslu  umělec- 
kého ;  u  některých  z  nich  s  léty  vyhaslo  i  národní  nadšení  a  všechny 
sympatie  s  českým  hnutím,  takže  je  vidíme  na  německém  křídle.  Tak 
zemřel  místostarosta  její  dr.  Leopold  Teindl  dne  22.  června 
1893  "^'  l<ruhu  rodiny  úplně  zněmčené ;  Petr  ryt.  Chlumecký, 
ienž  vedle  dvou  jiných  m  \(.  v\;nanuu'ch  šlechticů  bvl  na  počátku 
členem  Jednoty,  věnoval  se  úplně  své  karriéře  a  práci  vědecké,  sta- 
raje se  ve  stopách  starší  školy  historické  o  zemský  archiv  a  vydá- 
vání Diplomatáře.  Narodil  se  30.  března  1825  v  Terstu  jako  syn 
guberniálního  rady  a  jako  olomoucký  právník  podlehl  Šemberovi, 
v  zemské  službě  rychle  postupoval,  již  r.  1859  byl  místodržitelským 
radou,  pak  jako  člen  sněmu  vicepresidentem  zemského  výboru  a 
dříve  i  ředitelem  archivu ;  vzdělán  na  cestách  měl  široký  rozhled, 
jenž  jest  také  patrný  v  plodu  osmileté  jeho  práce  »Karl  von  2erotin 
und  seine  Zeit«  (1862).  Na  volbu  látky  tu  působil  ještě  Sembera, 
Chlumecký  však  ji  zpracoval  na  základě  obsáhlého  materiálu  s  hi- 
storickým důvtipem  ;  český  výtah  vycházel  hned  ve  feuilletonu  »Mor. 
Novin«,  ale  Chlumecký,  i  u  prostého  lidu  velmi  oblíbený,  byl  již 
české  myšlence  ztracen  :  navrhoval  sice  vydati  k  jubilejnímu  roku 
1863  biog-rafie  kard.  Dietrichsteina  a  Tovačovského  z  Cimburka, 
vvznačnvch  Moravanů  minulosti,  vvbízel   Matici   Moravskou  k  čin- 
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nosti,  ale  zároveň,  moravský  úředník  a  patriot  ve  vládním  smyslu, 
působil  na  protifederalistický  směr  »Moravských  Novin« ;  zemře! 
29.  března  1863. 

Ztráta  Chhlumeckého  pro  moravské  Cechy  byla  tím  větší  — 
jako  Dudíkova  —  že  české  dějepisectví  tu  bylo  v  rukách  většinou 
málo  schopných,  jimž  mimo  to  neběželo  o  vědecké  badání ;  popula- 
ritv  dosáhl  mezi  lidem  »Stručný  dějepis  země  Moravské«,  jejž  vydal 
r.  1851  v  Jindřichově  Hradci  telčský  učitel  Jan  K  y  p  t  a,  narozený 
v  Borotíně  na  Táborsku  30.  listopadu  1813,  známý  i  hudebně  theore- 
tickými  pracemi,  který  se  obíral  i  místopisem  (o  Telči  v  »Koledě«). 
Jeho  dílko  je  drobný,  netendenční  pokus  s  buditelským  účelem. 
Kypta  zemřel  5.  dubna  1868,  zanechav  mezi  učitelstvem  některé  epi- 
gony, jako  křenovského  F  r.  J.  Kučeru.  Význam  mají  pouze 
pracovníci  brněnští,  Demuth  a  Chytil. 

Karel  Josef  šl.  Demuth,  rodák  táborský  (narozen 
II.  l)řezna  1807),  přišel  do  Brna  r.  1844  j^^o  ředitel  zemských  desk 
a  r.  1862  kandidovav  na  český  program  do  prvního  sněmu  v  téže 
hodnosti  se  vrátil  do  Prahy,  kde  zemřel  9.  února  1889.  Staročeskými 
rukopisy  se  obíral  již  v  Praze,  v  Brně  si  zjednal  zásluh  prozíravým 
vedením  svého  úřadu:  r.  1858  vydal  nákladem  historicko-statistické 
sekce  »Knihu  Tovačovskou«  s  úvodem  a  řadou  listin,  jež  jsou 
v  rukopise  moravských  desk  zemských.  Vydání  toto,  k  němuž  mu 
opisy  pořizoval  i  Prúdek,  dnes  nevyhoví  právě  proto,  že  se  omezuje 
na  jediný  rukopis,  při  čemž  by  bylo  třeba  přepis  hojně  korrigovati. 
Proti  Demuthovi,  byrokratickému  úředníku,  vlastenecký  zápal  zdobil 
dra  J  o  s.  Chytila,  po  Klácelovi  předsedu  Nár.  Jednoty  a  od 
r.  1885  zemského  archiváře,  jenž,  na  filosofii  žák  Wolného,  jako 
podřízený  úředník  při  zemské  registratuře  pilně  se  obíral  z  úřední 
povinnosti  moravskou  historii  a  přidělen  r.  1841  Bočkovi  seznámil 
se  se  starými  rukopisy,  poznal  na  cestách  zařízení  archivů  a  mohl 
po  Bočkově  smrti  sepsati  velkou  jeho  .pozůstalost.  Až  r.  185 1  publi- 
koval článek  »Paběrky  z  dějů  kojetínských«  —  narodil  se  v  Kojetíně 
9.  března  181 2  — ,  po  němž  následovala  řada  prací  drobnějších, 
česky  v  »Koledě«  a  »Mor.  Novinách«,  německy  v  publikacích  hospo- 
dářské společnosti.  Hlavní  jeho  význam  jest  však  v  pokračování 
Bočkova  Codexu,  jehož  redakce  pod  vrchním  dozorem  Chlumeckého 
mu  byla  svěřena  r.  1852;  V.  svazek  ukončil  již  r.  1850  a  sestavil 
index  ke  všem  pěti  svazkům,  již  r.  1854  předložil  s  Chlumeckým 
svazek  VI.,  prvá  část  svazku  A^TT.  následovala  r.  1858  a  druhá  1860. 
Zemřel  10.  února  1861. 

Z  členů  výboru  Jednoty  a  pak  ]\íatice  ^Moravské,  kteří  se  lite- 
rární práce  neúčastnili,  navrhl  založení  časopisu  a  vvpsal  v  dopise 
dru  Fritzovi  roztržku  s  kněžstvem  F  r.  Sankot,  který  tehdy  po 
studiích  ve  Vídni  byl  úředníkem  při  brněnském  místodržitelství  a 
zemřel  2.  března  1876  jako  místodržitelský  rada;  horliví  dopisovatelé 
do  novin  V  i  n  c.  R  o  z  h  o  n  (f  1891 )  a  J.'  V.  Hio  mola  byli  v  Brně 
učiteli  a  rovněž  kroměřížský  kolportér  F  r.  Lorenc,  obětavv  bu- 
ditel studující  mládeže  (nar.  ve  Vlkoši  15.  června  1800.  zemřel 
2.  května  1863)  ;  A  n  t.  K  u  d  1  a,  autor  výkladu  k  obecnímu  zřizení 
(1849),  narozený  r.  1821  v  Jevíčku,  byl  při  založení  Jednoty  v  Brně 
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a  odešel  r.  1830  po  soudní  oii^anisaci  dn  (Jpavy  a  Haliče,  kde  marně 
touže  po  ná\ratu  do  vlasti-  studoval  slovanské  jazyky  a  za  p(jvslání 
r.  iS(>3,  kdy  jako  okresní  propustil  polské  povstalce,  byl  suspendo- 
ván a  přesazen,  pak  i  platu  zbaven,  až  nedovolav  se  pomoci  polské 
šlechty  trpce  odpykal  slovanské  nadšení  svých  mladých  let:  zemřel 
u  Klácelova  pí-íznivce  \'eitha  v  Liběcliově  5.  března   1868. 

rohnuty  osud  uk-I  i  F  r.  \' 1  a  s  t  i  m  i  1  P  r  ú  d  e  k,  jenž  kdysi 
ostře  vvtvkal  kněžstvu  vydávání  životu  svatých;  narozen  v  Rakvicích 
22.  března  1821,  studoval  filosofii,  ale  účastnil  se  slovenských  Ixjjů 
proti  Maďarům,  byl  zajat,  odsouzen  k  smrti  a  prchnuv  z  Uher  stal  se 
úředníkem  při  zemských  deskách.  CJd  r.  1861  byl  politicky  činný, 
pořádal  svatojanské  vlaky  poutnické  do  Prahy  a  r.  1867  se  účastnil 
pouti  do  Ruska,  kde  zůstal  dva  roky ;  po  návratu  byl  agentem  banky 
»Slavie«  a  zemřel  v  Prostějově  v  ústraní  a  zapomenut  1 1.  leflna  1873. 
Ant.  Musil,  od  r.  1844  knihkupec  v  Jihlavě,  narodil  se  9:  září 
r.  1814  v  Turnově  a  zemřel  30.  dubna  1898  v  Praze;  byl  horlivým 
buditelem  v  českomoravské  vysočině  a  oddaným  přítelem  Havlíčko- 
vvm,  o  němž  r.  1896  vydal  knížku  vzpomínek,  a  musil  se  z  Jihlavy 
r.  1 89 1  odstěhovati,  jsa  pronásledován  místními  Xěmci.  Mezi  členy 
Jednoty  měl  Havlíček  velké  množství  ctitelů,  kteří  na  Moravě  pro- 
pagovali jeho  myšlenky;  z  nich  je  nejvýznačnější  dvojice  rožnovská, 
švakři  Michal  J  u  r  a  j  d  a,  narozený  12.  srpna  1812,  jenž  byl  pro 
rozšiřování  » Kutnohorských  epištol «  sesazen  se  starostenství  a  věz- 
něn, ale  později  zvolen  i  za  zemského  poslance,  a  dědic  jeho  posla- 
neckého mandátu  i  úřadu  purkmistrovského  Čeněk  Janík,  který 
Havlíčka  navštívil  již  jako  mladík  v  Kutné  Hoře.  Janík  se  narodil 

I.  ledna  1830  a  zemřel  30.  června   1876,  Jurajda  zemřel  téhož  roku 

I I,  června. 

K  I  á  cel  se  po  Schaffgotschově  kurrendě  uchýlil  úplně  do 
ústraní,  vzdav  se  za  nedlouho  i  redakce  »Moravských  Novin«.  l'ž 
po  sesazení  s  professury  prožil  těžkou  duševní  krisi,  žil  nějaký  čas 
v  Praze  a  u  Veitha  v  Liběchově.  ale  zvítězil  nad  ní  právě  ruchem 
roku  čtyřicátého  osmého;  nyní,  zklamán  muži,  hledal  pro  své  my- 
šlenky porozumění  u  žen,  soukromě  vyučoval  dívky  z  bohatých  do- 
mů a  nespokojen  s  »menšhajtem«,  jak  německy  jmenoval  lidstvo, 
pomalu  odkládal  i  ])ero.  Už  v  letech  čtyřicátých  a  nyní  znovu  se  po- 
nořil ve  studia  přírodopisná,  zvláště  botanická  a  mineralogická,  a 
snad  svou  filosofií  vývoje  nebyl  bez  vlivu  na  klášterního  druha  a 
později  opata,  učeného  botanika  Jiří  h  o  M  e  n  d  1  a.  \'  letech  40. 
ještě  hojně  básnil ;  Klopstockův  žák.  rhetorický  prorok,  změnil  se 
však  v  uštěpačného  ironika  a  satirika,  jenž  stíhá  posměchem  lidské 
vady,  kde  se  mu  jen  naskytne  ])říležitost.  .\le  již  v  drobných  bás- 
ních »Jahůdkách«  (Lipsko  1845),  '^'  "^^  vkládal  znovu  své  názory 
ve  formě  Růckertovských  průpovědí,  opět  se  nezapřel :  i  v  útocích 
a  pošklebcích  myslil  abstraktně  a  často  se  chybil  cíle.  Nejinak  je 
tomu  v  »Lístcích«,  jichž  řadu  tiskl  v  »Týdenníku«  a  s  nimiž  se 
setkáváme  i  v  »Mor.  Xo\inách«,  kde  se  také  později  s  básnickou 
činností  rozloučil.  Již  tehdy  vrchu  nabývaly  u  něho  překlady  básní 
i  povídek  prosaických,  otiskované  z  největší  části  anonymně. 
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\'  »Tvdenníku«  přeložil  \'il.  Mertellovu  historii  »Maria  Re- 
my«,  jež  měla  českého  čtenáře  zasvětiti  do  výhod  porotních  soudů, 
a  sám  kvalitu  překladu  naznačil  slůvkem  »dle«  u  autora;  již  dříve. 
r.  1846,  vydal  pod  pseudonymem  Fr.  Třebovského  Šemberovou  péčí 
1.  svazek  »Bajek  Bidpajových«,  ukončených  II.  svazkem  r.  1850 
(vyd.  Mor.  Nár.  Jednota)  :  je  to  opět  ne  překlad,  nýbrž  » vzdělání « 
dle  německého  překladu  Fil.  Wolfova,  kterým  dle  vlastního  doznání 
chtěl  »celou  svou  filosofii  zobecniti«.  Měnil  proto  libovolně  rámec  a 
themata  Bidpajových  podobenství  i  jednotlivosti,  rozhojňuje  a  mo- 
dcrnisuje  vlastními  myšlenkami  názory  indického  mudrce,  jenž  bičuje 
činnost  brahmánů-kněží.  V  »Mor.  Nár.  Listě«  r.  1853  se  objevily 
»Obrázky  ze  života  černých  otroků  v  Americe«,  později  pojmeno- 
vané » Strýček  Tomáš«,  Klácelův  překlad  nedávno  vyšlého  ano^li- 
ckého  románku  paní  Beecher-Stovi^e,  samostatně  vydaný  r.  1855, 
jenž  příznivě  svědčí  o  Klácelově  vytrvalosti,  s  jakou  využitkoval 
všeho,  co  mohlo  alespoň  poněkud  jeho  horečný  sen  přiblížiti  nechá- 
pavému lidstvu. 

A  »zpracováním«,  nikoliv  překladem  v  dnešním  smyslu  jsou 
i  Klácelovy  převody  básnické :  volí  z  originálů  opět  ty,  kde  má  .pří- 
ležitost útočiti  na  vady  a  hříchy  člověčenstva  a  vsouvati  řeči,  pře- 
plněné ieho  vb.stním  bolestnvm  rozhorlením.  »Ferina  Lišák«,  ho- 
tový již  koncem  let  třicátých,  vyšel  r.  1845  v  Lipsku  pode  jménem 
J.  P.  Jordánovým  a  jest  básněn  podle  Goetha  a  Soltauova  hornoně- 
meckého  překladu  dolnoněmeckého  starého  eposu ;  překlad  Immer- 
mannova  »Tulipánka«  z  podzimu  1851  zůstal  v  rukopise,  až  jej 
vydal  prof.  Kabelík :  německý  romantik  ho  lákal  výsměchem  době 
malých  lidí,  ale  Klácel  opět  vypouštěl  celé  odstavce,  jiné  rozšiřoval, 
vkládaje  sem  narážky  politické  a  časové,  měnil  některá  jména,  a  to 
vše  psal  veršem  často  kostrbatým  s  nehojnými  ohlasy  moravských 
dialektů. 

Již  z  toho  vysvítá,  jak  se  Klácel  díval  na  umění :  neviděl  umění, 
viděl  jen  prostředek  k  propagaci.  A  tento  nesprávný,  utilitaristický 
názor  jest  patrný  i  z  jeho  kritik,  které  psal  do  »Týdenníka«  a  »Mor. 
Xoviíi*.  V  studii  o  »Shakespearovi,  Goethovi,  Schiller()vi«  v  Mn- 
sejníku  1847,  zajímavé  pokusem  srovnati  tři  velké  básníky  a  nalézti 
v  nich  umělecké  typy,  prohlásil  bystře,  že  kritik  »musí  ne-li  výše, 
tedy  rovně  státi  s  původcem «  a  že  je  zodpovědný  celému  národu, 
že  dále  »kritika  všeho  a  dokonalá  jest  úkol  naší  přítomnosti. «  Klácel 
sám  se  snažil  poctivě  proniknouti  vždy  k  jádru  věci,  jeho  recense 
jsou  obšírné  a  obsahují  hojně  postřehů  i  poznámek.  .A.le  ty  vždy 
nebývají  správné.  Posuzuje  v  »Týdenníku«  pohádky  B.  Němcové 
rozej)isuje  se  o  jejich  podstatě  a  významu  a  pro  svou  dobu  odmítá 
jejich  otiskování:  »...  bude  lepší  rozšiřovat  ducha  nového  a  ne- 
ustálý živel  pohádek  tak  utvářiti,  aby  čtoucí  nevědomky  pil  ze 
zdroje  přítomnosti  bojující  o  svobodu  osoby. «  Proto  radí  Němcové, 
»ať  pohádky  budoucí  pohrouží  dříve  ve  světle,  jenž  jí  svítí  a  přidá- 
vajíc bez  toho  ze  svého,  nejen  okolnost  ozdobí  dle  umělosti  své, 
ale  i  jádro  napájí  a  k  takovému  zrostu  vede.  jaký  ona  životu  na- 
šemu přeje. «  Proto  vítá  Kuldovu  »Svatbu  v  národě  Ceskoslovan- 
ském«.  že  se  snaží  z  lidu  vymýtiti  neslušné  zvyky;  proto  nesouhlasí 
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>ť  západoevropským  proudem  romantickým,  od  něhož  se  obával 
přecitlivění  a  zženštilosti:  soukromě  odmítal  první  básně  Furchov}', 
a  třebas  vítal  »Ladu  Niolu«  jako  slib  nového  jara,  protestoval 
proti  Heineovi,  nebyl  b>pokojen  mlhovitou  »Nevěstou«  Kolářovou, 
ani  »Tanečnicí«  llansmaimovou  a  byla  mu  komickou  »etheričnost« 
Pflegerových  »Dumek«,  »duše  choré«  s  touhou.  »bouřit  ve  záchvatu 
celým  světcm«.  Proto  si  jeho  kritická  methf)da  nevšímá  autora,  ne- 
vvkládá  z  něho.  nesnaží  se  pochopiti  jeho  vnitřního  života,  spoko- 
juje  se  pouze  citováním  a  jxiznámkami. 

Klácela.  odchovance  klassické  poesie  a  žáka  Klopstockova,  lze 
poznati  i  z  názoru  o  časomíře,  jak  jej  v  »Mor.  Xár.  Listě«  pronesl 
v  kritice  Procházkova  překladu  prvního  zpěvu  »Odysseje«:  v  če- 
štině jest  podle  něho  oprávněn  přízvuk  i  délka,  i  lituje,  že  čeští  mladí, 
básníci  nepíší  antickými  metry,  nad  theorie  však  jest  »libozvuk''í:. 
který  je  nejvyšším  zákonem,  a  vedle  něho  zásada,  že  »forma  splý- 
vati má  s  věcí«;  v  moderních  verších  přízvučných  stačí  podle  Klácela 
počitání  slabik,  časoměrná  pravidla  pak  jsou  rovněž  libovolná: 
každé  slovo  bez  ohledu  na  posici  slabiky  může  míti  původní  délku 
(zastihnu),  slabika  em  jest  dlouhá  (kovf'm),  posice  mezislovné  ne- 
uznává, a  každá  krátká  může  býti  za  dlouhou,  »je-li  přízvuk  velmi 
slyšitelný«. 

Kritické  zásady  'Klácelovy  nejsou  bezvýznamné:  mutatis  mu- 
tandis  vystupují  u  družiny  Sušilovy  a  doznívají  ještě  u  Bartoše 
a  v  t.  zv.  moravské  kritice  let  osmdesátých.  Ale  pro  Klácela  let 
šedesátých  už  ceny  neměly:  mladá  Morava  s  úctou  vyslovuje  jeho 
jméno,  často  vzpomínajíc  na  spoutaného  genia  v  klášteře  staro- 
brněnském,  v  něm  samém  pak  dozrává  úmysl  přetrhati  konečně 
všechna  pouta  a  žíti  upřímně  dle  hlasu  svědomí.  Vědecký  ruch  konce 
let  šedesátých  ještě  na  okamžik  strhl  i  jej  :  napsal  estetiku  »Průklest 
k  la(lovědě«,  jež  však  jako  »Počátky  vědeckého  mluvnictví  českélio« 
není  než  vítanou  příležitostí,  aby  tu  mohl  opět  rozvinouti  své  ethické 
zásady  a  světový  svůj  názor,  a  jež.  chystaná  pro  obnovenou  Matici 
Moravskou,  zůstala  v  rukopise;  ale  již  r.  1869  tajně  ujel  do  Ame- 
riky. \'  nové  zemi.  kde  blízek  smrti,  sesláblý  a  sešedivělý,  jako  La- 
ilimír  Klácel  v  žurnalistice  i  jiných  pracích  znovu  ukázal  neoby- 
čejnou energii  a  zároveň  dokumentoval,  jak  hluboce  v  něm  koře- 
nily jeho  utopie,  zemřel  opět  nepochopen  v  Belle  Plaine  17.  března 
1882.  Posledním  jeho  dílem  byla  »Vesměrnost«. 

Básníkem  Nár.  Jednoty  byl  Vincenc  F  u  r  c  h.  Jemu  nebyla 
poesie  hrou  ani  prostředkem  propagačním,  nýbrž  upřímným  a  oprav- 
dovým výrazem  všeho,  co  žil  a  myslil  a  o  tento  výraz  zápasil  v  po- 
ctivém zápase,  jaký  iest  údělem  opravdového  umělce.  Ale  umělcem 
Furch  nebyl.  Narodil  se  jako  syn  německého  hospodářského  úřed- 
níka a  m?.tky  Češky  v  Krasonicích  8.  srpna  181 7,  studoval  v  Jihlavě 
a  v  Brně,  na  práva  přišel  do  Olomouce;  v  Brně  ho  zaujal  Klácel. 
který  mu  otevřel  oči  pro  velebnost  přírodního  dění  a  vysoko  mu 
vytyčil  smysl  lidského  života,  v  Olomouci  ho  národně  dokonale 
pbrodil  Sembera.  který  ho,  dotud  německého  básníka,  v  »\'pádu 
(Mongolů«  uvedl  vlastenecky  mlhavvm  »\^iděním«  do  literatury 
české  a  r.   1843  ^-  i<^44  ^^  vydal  dva  svazky  »Básní«.   »Nemůžete 
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ani  věřit,  jak  se  včil   skoro  bojím  je  u  veřejnost  dáti,   a   upřímně 
praveno,  kdvby  Vy   P.   Prof.   ste  mě  nepobízel,   snad  by  nikoH   tak 
brzo,    snad   nikdy   světlo   denní   nezahlídly, «    píše    Furch    Šemberovi 
z  \'ídně,    kam  absolvovav  roku    1841    práva  přišel  do  státní  služby, 
v  hlavní  účtárně.  I 

Formálně  prozrazují  tyto  »Básně«,  poslané  jako  pozdrav 
vlasti  z  ciziny,  začátečníka,  který  ani  dobře  česky  neumí :  forma 
x-Růže  stolisté«.  ohlas  písní  lidových  a  neurčité  kolísání,  kde  se  po- 
kouší jíti  vlastní  cestou,  jsou  výsledkem  jeho  pilné  četby  a  oprav- 
dové práce.  Ale  obsah  jejich  stojí  na  výši  tehdejší  české  literatury: 
Furch  se  nespokojuje  pouhým  napodobením,  nýbrž  usiluje  vysloviti, 
co  se  v  něm  děje,  co  ho  bolí  a  činí  neklidným. 

Hvězdy  sviti  záři  jasnou, 
však  na  blízku  všechny   hasnou, 
též  i  naše  zemská  slast: 
země  není  naše  vlast. 

\'ůbec  se  zdají  jeho  verše  často  ohlasem  básní  šlachových;  jako 
zde  zaznívá  Hynkovo  »Dalekáť  cesta  má,  marné  volání«,  tak  šílená, 
bázeň  před  »věčným  nic«  proniká  u  Furcha  v  obměně: 

čeká  jej  tam  věčnost  pustá  — 
slasti  prázdná  —  hrozná  —   — 

Touha  po  plném  životě,  po  vyžití  se  v  bolestech  i  jásavé  roz- 
koši, velmi  určitě  vystupuje  u  mladého  básníka  znovu  a  znovu; 
jeho  anděl  »lásky  poznav  rozkoš  bezejmennou«,  zoufale  odchází 
z  mrtvého  mladíkova  těla,  jeho  růže  rajská  nenalézá  štěstí  v  doko- 
nalosti, nýbrž  »nechce  jen  kvésti,  chce  žíti  —  radovati  se  a  též  za- 
h3'nout.«  Jsou  to  stopy  idealistické  filosofie  německé,  hlavně 
Schellingovy.  o  jejíchž  zásadách  slyšel  asi  u  Klácela  a  již  znal,  jak 
už  Xebeský  rozeznal,  až  z  druhé  ruky.  Leckterý  ze  zdánlivých  ohlasů 
Máchy  jest  procítěný  -^vraz  skutečného  života. 

Ale  život  ho  přes  to  neuspokojil:  příští  samotář  a  starý  mlá- 
denec již  zde  má  plus  snu  nad  skutečností,  která  zklamala  vřelé 
touhy  ieho  srdce ;  život  není  než  stálý  vývoj  a  změna,  v  nichž  nelze 
nalézti  klidu.  A  tu  Furch  nalézá  oproštění  a  spásu  v  přírodě,  která 
v  jeho  očích  oživuje  a  je  v  souvislosti  s  člověkem,  nejsouc  než  po- 
kračováním i  zárodkem  jeho  existence.  \'vtrh]  v  lese  mech  a  roz- 
hodil jej,  a  tu 

rozpadaje    se   v   prach    jednotlivý  květ 
od  země  se  k  nebi  ve  kotoučích  vlní, 
prostoru  hle  svými  atomární  plní. 
Jedi.iý  květ  celý  tvoří   svět. 


Blaze,  blaze  putuj,  mechu  proměněný, 
nuže  po  veškerém  rozděluj  se  světu  — 
osud  tvůj  však  nastává  í  mému  květu  — 
i  já  rozdělím  se  vírem  zachvácený. 

\'enle  tčclito  básní,  jež  otvírají   poliled  do   duše  básníkovy 
chvílích   nejčisíších   a   nejopravdověiších   kontemplací,   jsou   v   obol 


33 

svazcioli  i  jiné,  psané  icn  proto,  aby  l)\iy  napsány  verše.  A  z  nicli, 
vedle  naivních  písní  o  milé  a  dekorativní  romantiky  hřbitovní,  za- 
hrávající si  po  způsobu  pastýřské  poesie  i  s  ozvěnou,  jsou  i  básně 
jeho  vlastenecké,  vyrostlé  v  ovzduší  kolem  Sembery : 

Jako  Muhamedán,  když  se  modlívá, 
vždy  pobožným  okem  k  Mekce  se  dívá, 
vždy  moravská  rodina 
k  Hostýnu  se  dívat  má, 
když  se  modlívá. 

Kritika,  /.vláště  Leithner  v  »Moravii«,  jenž  několik  čísel  jeho 
sbírk\'  ])řťlo/.il  i  do  němčiny,  Doucha  v  ]\Iusejníku  a  Nebeský  ve 
Květech,  přijala  oba  svazky  vesměs  se  značnou  přízní:  zvláště  Ne- 
beský výborně  analysoval  Furchoťu  duši  i  talent  a  s  důvěrou  hleděl 
vstříc  jeho  budoucnosti.  Ale  l''urch  nadějí  nesplnil.  To.  co  v  něm 
bouřilo,  usmířil  vlastenectvím,  revoltu  nitra  proti  skutečnosti  za- 
měnil za  protest  národa  proti  utlačovatelům,  diskrétní  tón  upřímné 
zpovědi  za  bombastickou  rhetoriku  a  fádní  didaktiku,  jimiž  se  staví 
jako  Tvrtaeus  v  čelo  své  země.  Jeho  písně  Hostýnské  i  Velehradské 
stávají  se  sušilovskv  zbožnými  modlitbami  a  třebas  byly,  kompono- 
vány H.  Vojáčkem,  na  Moravě  populární,  jejich  půvab  vyvětral  do- 
cela změnou  ovzduší.  Ze  stoupence  Máchova  se  stal  zvláště  v  »Pís- 
ních  a  balladách  z  války  uherské«  (1850)  kronikářský  rýmař,  dů- 
stojný Puchmaierových  almanahů.  V  prvých  letech  mu  nestačily 
verše:  »jaké  to  volné  pohybování  beze  všech  pout  a  vazeb !«  psal 
r.  1846  Semberovi.  když  začal  chystati  pro  příští  moravský  časopis 
povídky,  jež  měl  příležitost  otisknouti  v  »Týdenníku«  a  vydati 
v  knížce  »Barvy  a  zvuky«  (1848).  Pomýšlel  nejprve  opět  na  děje 
z  minulosti  Velké  Moravy,  ale  zvítězila  nad  ním  ještě  romantická 
látka,  přesazená  do  všedního  života,  hledající  barvy  v  předváděných 
scénách  a  jednajících  osobách;  už  r.  1849  sděluje  Furch,  že  »prosu 
docela  pověsil  na  hřebík«. 

Ohlas  písně  lidové  z  »Básní«  a  napodobeniny  polských  a  malo- 
ruských  zpěvů  národních  v  »Písních  a  balladách«,  v  nichž  protestuje 
proti  maďarským  utlačovatelům  nemaďarských  národů  a  vysoko 
promítá  ideál  svobody,  záhy  se  zmocnily  Furcha  dokonale;  od  poesie 
umělé,  subjektivní,  přenesl  se  k  národním  balladám  románským, 
germánským  a  novořeckým,  po  stu  letech  na  něj  působí  Ossian,  ale 
Furch  se  ve  vlastních  básních  vrací  k  Šedivému  a  Hněvkovskému. 
Volba  látky  z  moravských  pověstí,  které  básní  pro  »Koledu«,  s'tra- 
šidelné  momenty  v  nich  a  jarmareční  provedení  vrhají  pozdního 
tohoto  rytíře  vlastenecké  romantiky  přímo  v  náruč  dávno  zemře- 
lého Gleima. 

Ale  básníka  v  sobě  Furch  přece  nezapřel  a  opravdové  studium 
cizích  literatur,  zvláště  jihoevropských,  nepřešlo  přes  něj  beze 
stopy.  Konvenční  skladatel  proslovů  a  příležitostných  básní  pro  ví- 
deňské Cechy  nenalezl  uklidnění  v  tomto  bezvýznamném,  reakcio- 
nářském  veršování,  nýbrž  prožívá  dále  tragedií  samotáře,  ale  s  léty 
mu  přibylo  i  resignace,  která  jej  smířila  s  osudem.  A  tak  Furch 
vyzrálými    strofami,   jež  tiskl  v   olomoucké   »Hvězdě«,   opěvuje   ta- 

Literarní  Morava  v  letech     1849—1885.  ^ 
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jemnou  sílu  přírody,  poznává  význam  básníka,  zastavuje  se  s  úctou 
u  člověka-trpitele  a  uprostřed  příboje  smutků  stojí  jako  nedo- 
bytná skála : 

Bite  o  mne  vlay,  Dozrálo   mé    srdce 

stojím  skála  v  moři,  nevýslovným  bolem, 

nadarmo  se  o  ni  švadla  moje  bytost - 

sila  vaše  boři.  zuřte  vlny  kolem! 

(«Hvězda«   1860.  478.) 

Několik  básní,  spojených  pode  jmény  »x\kkordy«  a  »Barvy  se- 
piové«,  jest  plno  klidu,  a  někdejší  mladý  bouřlivák,  jemuž  byl  těsný 
verš  a  rým,  dobře  v  nich  ovládá  těžké  cizí  formy,  jako  ghazel  a  je 
z  prvních,  kteří  je  v  Cechách  udomácňují;  moravský  vlastenec  pak 
proti  celé  Moravě  v  hnutí  pražské  omladiny  literární,  sdružené  kol 
»Máje«,  nevidí  nic  nenárodního  a  přináší  jí  své  sympathie. 

A  že  sám  zůstal  Slovanem,  svědčí  vedle  styků  se  Slovenskem 
poslední  jeho  práce,  dramatické  básně  se  slovanskými  látkami, 
»Slavibor  na  Štramberce«,  kde  se  také  vrací  k  moravským  pově- 
stem, a  »Poslední  boje  baltických  Slovanů«,  jejichž  otcem  je 
Kollár,  obě  psané  trochejským  veršem;  v  sebe  ponořený  Furch,  jenž 
chtěje  býti  básníkem  massy  vždy  nešťastně  ztroskotal  jako  nepo- 
volaný, nedovedl  jich  prodchnouti  hybnou  silou  dějovou  ani  jim  dáti 
dávného  kol'jr:.tu,  ale  snem  o  Slovanstvu,  jejž  se  tu  snažil  ztělesnili, 
je  předchůdcem  básníka  většího,  Sv.  Čecha. 

Furch  zemřel  5.  ledna  1864,  aniž  jeho  kollegové  z  úřadu  vě- 
děli, že  byl  Cech.  Prospělo  to  jeho  kariéře  a  bylo  by  prospělo  i  jeho 
básním,  kdyby  byl  o  své  národnosti  mlčel  jako  spisovatel. 

Rozhodněji  a  ohnivěji  znějí  nečetné  básně,  jež  napsal  mladý 
právník  Jan  Vlk.  Narozený  8.  července  1822  v  Telči,  také  stu- 
doval v  Jihlavě  a  v  Brně  a  v  Olomouci,  kde  rovněž  poslouchal  Sem- 
beru,  a  byl,  jsa  právníkem,  v  popředí  studentského  ruchu  hlavně  jako 
předseda  Slovanské  lípy;  v  nadšení,  jež  se  ho  zmocnilo,  složil  ně- 
kolik písní,  částečně  otištěných  v  »Týdenníku«  a  většinou  zůsta- 
vených v  rukopise.  Nebyl  básníkem,  ale  co  napsal,  jest  charakteri- 
stické bojovnou  náladou  pro  tehdejší  mládež. 

Aj,  ncni-li  nikde  meč, 
cepy  ještě  máme, 
v  krvi  vraha   na    meč   jim 
posvěcení  dáme. 
Volnost  že  nám  sbcrete  ?■ ! 
vlast  že  nám  i  vezmete  ?  ! 
My  že    máme  za  vás  mřít 
a  x^y  z  toho  slávu  mít  ?  ! 
Hrr  do  zbraně!  hr  ilo  boje 
za  svol)odu  náiodu, 
Bojovníci  Páně! 

Xčktcré  z  těchto  básní,  z  nichž  sentimentálně  prorocká  »Přijde 
jaro,  přijde«  znárodněla,  komponoval  jeho  přítel  Arnošt 
Forchjíott,  rodák  tovačovský  (28.  prosince  1824 — 18.  prosince 
1874) ,  který  žil  později  ve  Vídni  a  jenž  s  H  y  n  k  e  m  V  o  j  á  č  k  e  m, 
synem  učitele  a  sběratele  písní  ze  Vsetína,   narozeným  4.   prosince 
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r.    i8j5   a   nyní   carským   kapelníkem   v    Pctrohradč.   k(_lysi    kritikem 

í-Tvdennika«   a   »Miir.    \'ovin«.    a    L  u  d  v.     ryl.     1)  i  e  t  r  i  c  h  e  m 

(1804 — 1859'    l)yl   lui(lel)ním   tlumočníkem   tohotn   národního   ruchu. 

Později  \''lk  napsal  i  několik  písní  milostnycli  v  duchu  Celakov- 

'  ského  a  Kollára  a  přispíval  do  Rozehnalo, a  »Ječmínka«,  byl  konci- 
pientem  u  dra  Pražáka  v  Brně,  pracoval  v  Nár.  Jednotě,  působil 
v  Těšíně,  Prešpurku  a  Trenčíně  u  soudu  a  stal  se  r.  i8(ji  notářem 
ve  Znojmě,  kde  opět  vlastenecky  pracoval  a  kde  zemřel  31.  čer- 
vence 189Ó. 

Bezvýznamné  drobnosti  do  »Týdenníka«  básnili  i  jiní;  ^b)rava 

I  měla  dokonce  i  básnířky,  jejichž  stopa  zatím  mizí,  B  e  r  t  u  a  M  a  r  i  i 

I  Š  e  v  č  í  k  o  v  y    a    venkovskou     dívku     Karolinu     Kleinovu. 

i  Malé  ceny  jsou  i  překlady,  jež  jsou  však  tím  charakteristické,  že 
značí  odklon  od  poesie  klassické  k  středověkému  i  novodobému  ro- 

!  mantismu.  Překlad  Sofokleovy  truchlohry  »Ajas«,  jejž  otiskoval 
v  proí^ramu  brněnského  něm.  g-ymnasia  J  o  s.  H  a  n  a  č  i  k  v  létech 

[  1857 — 1860,  jest  více  díb  professora.  nadšeného  filologa,  než  umě- 

!  lecky  cítícího  básníka.  Hanačik  se  narodil  26.  října  1829  v  Březnici 

í  a  zemřel  5.  června   1882. 

I  Xej významnější  vedle  Klácela  jest  z  překladatelů  poesií  spolu- 

I  tvůrce  grammatického   ruchu  let  třicátých  Vincenc  Z  i  a  k.   Na- 
rozen  19.  ledna   1897  v  Csobě  v  Cechách,   studoval  opět  v  Jihlavě 
I  a  Brně  a  působil  dlouho  v  církevní  správě  v  Brně,  kde  byl  i  zpo- 
f  vědníkem   italského    karbonáře     Silvio     Pelicca   a   potom   ředitelem 
normální  školy  a  professorem  alumnátu ;  starost  o  Slováky  sváděla 
I  jej,  vzdělaného  a  obětavého  kněze,   jazykově  na  scestí,  čímž  trpěla 
i  obliba  hojně  užívané  jeho  české  mluvnice   pro   Němce.   Při   svém 
vrtochu  zůstal,    i   když  se   Nár.   Jednota   proti   němu   postavila,   ale 
pracoval  v  ní  a  po  roztržce  s  kněžstvem,  zvláště  když  se  r.    1854 
stal   farářem   v    Podivíne,    nepřešel    do   tábora   Jednoty   katolické   a 
zemřel  jako  čestný  kanovník  30.  března   1867. 

I  Již  r.   1833  začal  v  »Kroku«  tisknouti  překlad  Tassova  Osvo- 

I  bozeného  Jerusalema  (2.  a  12.  zpěv),  ale  že  jej  současně  překládal 
'  Purkyně,  ustal  v  práci  a  pokračoval  v  ní  až  po  létech,  když  Pur- 
kyně  na  celou  báseň  již  nepomýšlel,  a  r.  1855  vydal  v  Brně  svůj 
I  »Osvoboděný  Jerusalém«.  Až  na  části  zpěvu  II.,  XR".  a  X\'I.  užil 
j  proti  stancím  originálu  časoměrného  hexametru  v  přesvědčení,  že 
I  »Tasso,  kdvby  tecT  žil  a  český  hexametr  znal,  na  českém  překladateli 
i  by  ho  žádal.  Machy  nechaje  překládati  ve  stancích«,  poněvadž  če- 
iština  ve  srovnání  s  italštinou  »jest  způsobnější  k  hexametru«  ;  uve- 
Idené  partie  rýmoval,  že  se  mu  pro  ně  zdál  rým  vhodnější  a  aby  uká- 
Izal,  že  zkoušel  oba  způsoby  a  že  proti  stancím  není  předpojat. 
i  I  Purkyně,  který  v  Musejníku  otiskl  r.  1834  ukázku  svého  pře- 

ikladu.  pomýšlel,  jako  Ziak  sveden  náladou  doby.  na  hexametr; 
jv  jeho  pozůstalosti  jest  zachován  počátek  prvního  zpěvu,  který 
|tomu  zřejmě  nasvědčuje.  Překládají : 

j  Purkyně:  Zbroj  péiu    nábožnou,  peju    vůdce,  hrob    co    velebný 

Krystův  osvobodil.  Mnoho  Jest  důmyslem  i  skutkem 
on   vvkonal. 
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Ziak:  Spívám  nábožnou  braň  a  vojvodu.  jenžto  velebný 

osvobodil  hrob  Krista.  Duchem  mnoho  a  mnoho  jednal 


on   pravici. 

Ale  Purkyně  v  práci  ustal,  nový  rukopis  překládá  prvý  zpěv 
prosou.  Snad  na  tuto  změnu  měl  vliv  Palacký,  který  mu  v  dopise 
Ziakův  hexametrický  překlad  nazval  »ohyzdným«. 

Tím  jest  předem  dána  i  cena  Ziakova  překladu:  ač  recensenti 
taktně  pokládali  jazykové  jeho  odchylky  vzhledem  k  celému  dilu  za 
věc  podružnou  a  nešetřili  uznáním,  omyl  Ziakův  jest  tím  větší,  že 
mu  vývoj  českého  verše  nedal  za  pravdu.  Ziak  také  nenalezl  všude 
případného  slova  a  fráse,  a  chybí  mu  smysl  pro  plastičnost  a  ná- 
zornost výrazu.  A  jazyk,  jeho  odchylky  pravopisné  i  tvaroslovné,^ 
pohřbily  celé  dílo  jako  u  Sušila  i  zde.  Špatné  a  nezdařilé  jsou  i  jeho-: 
překlady  drobnůstek  z  Petrarky  a  rokokové  poesie  francouzské. 

Již  Furch  přeložil  některé  srbské  národní  zpěvy  ze  sbírky  Ka- 
radžičovy; v  »Týdenníku«  jsou  ještě  dva  překladatelé  ze  srbštiny, 
Jodl  a  Helcelet.  ' 

Jan  K.  Jodl  přišel  do  Brna  za  povoláním.  Narozen  28. 
května  1791  v  Kralupech,  dle  nichž  se  psal  i  Kralupský,  byl  pro- 
fessorem  v  několika  městech  a  také  ve  Slavonii,  kde  se  seznámil 
s  literaturou  jihoslovanskou,  a  v  Brně,  kde  působil  v  letech  182; 
až  1849,  pracoval  vědecky,  ve  filologii,  historii,  botanice,  ethice  a_ 
esthetice;  byl  národně  uvědomělý,  účastnil  se  slovanského  sjezdu! 
a  pomýšlel  i  na  vydávání  časopisu,  ale  největší  část  jeho  -prací  zů- 
stala v  rukopise.  Z  Brna  přišel  do  Prahy  na  universitu,  byl  však 
po  dvou  letech  dán  na  odpočinek  a  zemřel  v  rodišti  29.  ledna  1869. 
Překladů  ze  srbštiny,  jež  tiskl  na  Moravě,  jest  jen  několik,  ale  jsou 
vesměs  pečlivé,   uhlazené  a  správné;   později   je  tiskl   v   »Lumíru«. 

Vřelý  a  opravdový  byl  obdiv,  s  nímž  do  rukou  bral  Karadžičovu 
sbírku  MDr.  Jan  Pí  e  1  c  e  1  e  t.  Krásná  literatura  nebyla  jeho 
hlavním  polem,  hledal  v  ní  pouze  esthetickou  rozkoš  ve  chvílích 
oddechu,  ale  byl  z  nejkultivovanějších  a  nejjemnějších  uměleckých 
duchů  tehdejší  Moravy.  Syn  soukeníka  z  Dolních  Kounic,  kde  se 
narodil  2.  ledna  1812,  měl  v  žilách  francouzskou  krev,  studoval  ve 
Vídni  a  Padově  lékařství,  r.  1841  se  stal  professorem  národohospo- 
dářství  na  universitě  olomoucké  a  r.  1850  na  brněnské  technice; 
víc  nežli  odborné  studium,  jež  dokumentoval  i  českými  články, 
lákala  ho  však  práce  národní.  Vlastenec  již  z  brněnského  g-ymnasiaj 
redigoval  v  Olomouci  dvoje  noviny,  jež  založil,  a  praktické  povoláníj 
ho  naučilo  přihlížeti  vždy  k  potřebám  čtenářstva,  pro  které  měl  dobrýi 
smysl;  pokračoval  na  této  cestě  v  Brně  jako  předseda  Nár.  Jednotyl 
a  od  let  šedesátých  zemský  i  říšský  poslanec,  a  trvalou  památku  si| 
zde  zjednal  redakcí  kalendáře  »KoÍedy«   (1852 — 1858). 

»Koledu«  učinil  jakýmsi  vědeckým  popularisačním  sborníkem. 
který  nahrazoval  neuskutečněný  časopis  Jednoty;  její  ráz  je  vzdělá- 
vací, naučný,  jako  byla  tehdejší  literatura  česká.  Cenné  jsou  zvláště 
první  ročníky,  kam  sám  psal  články  místopisné  a  hospodářské  a  pro 
něž  získal  dobré  spolupracovníky  z  Moravy,  Slovenska  i  z  Cech  :  děje- 
pisné články  jsou  od  Chytila.  Hurbana.   Mikšíčka,   Poka-Poděbrad- 
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skélio,  Sicliy,  Kittersbergra  a  j. ;  o  liospodářství,  průmyslu  a  přírodo- 
vědě přisi^ěli  pojednáními  dr.  Plucar,  J.  A.  Pytlík,  A.  Skřivan,  dr. 
J.  Pečírka,  Fr.  Skalický ;  Klácel,  Hanuš  Fritz  a  Planěl  psali  do  od- 
dílu »Clovť]vOsloví  a  životospráva*,  Hanuš,  V.  Dunder,  H.  Zapová, 
D.  Sloboda,  J.  Kypta,  Lepař  do  národopisného.  Pochvala,  které  se 
»Koledě«  dostávalo  se  všech  stran,  byla  opravdu  zasloužená. 

Helcelt  sám  se  zajímal  o  všechny  obory  lidského  vědění,  a  jeho 
zdravý  smysl  jest  patrný  zvláště  z  názorů  filologických  a  filosofi- 
ckých. Znal  několik  jazyků  světových  a  jeho  zálibu  podporoval  styk 
s  Semberou  a  moravským  INIezzofantim,  vojenským  lékařem  F  r. 
T  e  r  e  b  e  1  s  k  ý  ni,  rodákem  z  Kyjova, M  jenž  mluvil  22  jazyky  a  ze- 
mřel 561ctý  jako  translátor  geograf,  ústavu  ve  Mdni  21.  října  1875; 
Helcelet  byl  diletant,  ale  nezabřcdl  v  omyly  Klácelovy  ani  Křížový 
nebo  Ziakovy,  naopak  projevil  jemný  vkus  jazykový  v  korrekturách 
spisů  Hanušových  a  nadšeně  se  rozepsal  v  listě  o  Miklosichově  »Lexi- 
kon  palaeoslovenicum«,  jejž  prostudoval.  Diletantem  zůstal  i  ve  filo- 
sofii;  sledoval  zvláště  filosofy  německé,  ale  vybíral  si  z  nich  jen  to, 
co  posilovalo  jeho  vlastní  světový  názor:  byl  důsledný  racionalista, 
který  ostře  dal  soukromě  cítiti  svůj  odpor  k  zjeveným  náboženstvím 
a  církvi,  a  jemuž  se  protivila  každá  lež,  a  zároveň  řecký  hedonik, 
který,  sám  krásný  muž,  užíval  s  umírněnou  rozkoši  všech  darů  ži- 
vota, ať  to  byla  žena  —  byl  v  milostných  stycích  s  Boženou  Němco- 
vou —  nebo  umění  a  příroda ;  a  s  výše  své  zralé  moudrosti  bystře 
pozoroval  a  posuzoval  nejen  okolí,  poměry  i  lidi,  nýbrž  i  sebe,  nej- 
lépe se  charakterisuje  srovnáním  s  Eduardem  Goetheových  »Wahl- 
ver\vandtschaften«. 

Theoreticky  svůj  názor  na  umění  výtvarné  i  poesii  vyložil  v  ně- 
kolika kritických  posudcích  v  Hanušových  »Kritische  Blátter«  a 
zvláště  v  dopisech,  většinou  Hanušovi,  jež  sebrány  J.  Kabelíkem 
v  »Korrespondenci  Jana  Helceleta«  jsou  trvalým  jeho  pomníkem. 
Miloval  výtvarnictví  řecké,  jeho  živelnou  sílu  a  zanícení  pro  krásu, 
a  stavěl  je  —  jako  později  ^lachar  —  neskonale  nad  umění  křesťan- 
ské, jež  měl  příležitost  poznati  na  cestách  v  rozmanitých  museích, 
a  jež  ho,  Helléna,  odpuzuje  svou  askesí ;  ponořuje  se  v  přírodní  nád- 
heru, se  zanícením  se  zadívá  na  alpské  ledovce  i  tichá  ústraní  lesní ; 
z  mladých  moravských  malířů  miluje  mladého  Fr.  Zvěřinu  a 
v  »Koledě«  přináší  kresby  z  českých  dějin,  zvláště  od  jiného  mo- 
ravského umělce  F.  Friedricha,  který  s  Matějem  Šťast- 
ným a  V.  Hubne  rem  repraesentuje  tehdejší  výtvarnou  českou 
Moravu. 

Ochutnavatelem  umění  jest  i  v  ])oesii :  nejraději  má  opět  staré 
dramatiky,  básníky  a  filosofy  řecké,  Sofokla,  Hesioda,  Platona  a 
Lukiana,  z  italských  spisovatelů  rozkošnického  Boccaccia,  jehož  »De- 
kamerona«  od  počátků  let  padesátých  překládal,  a  proti  nadšení  celé 
Moravy  nenalézá  krásy  v  lidových  písních  sbírek  Sušilových,  jež 
jsou  mu  všední  a  bezvýznamné.  Prudký  život  za  to  viděl  v  písních 
srbských,  které  jsou  mu  jako  ^fiklosichovi  náplní  poesie,  v  nichž  mu 


^)  Dle  nekrologů;  na  můj    dotaz  po   datu   narození    mi    bylo    z    farního 
úřadu  kyjovského  odpověděno,  že  se  tam  nenarodil. 
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»vězí  ještě  nesmírný  rum  starodávných  časů«  a  z  nichž  mu  zní  cosi 
»Íako  staré  sféry  nebeské  Pythagorejské*;  proto  s  vědomím  všech 
obtíží,  otisknuv  již  v  »Týdenniku«  překlad  jedné  bcisně  Vrazovy, 
koncem  let  padesátých  je  překládal,  ale  neotiskl  jich.  Jeho  vkus  mu 
dal  iiž  tehdy  tušiti  podvrženost  Rukopisů,  v  nichž  necítil  básnické 
krásy,  a  rozpoznati  význam  Štítného  pro  filosofii  i  literaturu  a  cenu 
staročeského  překladu  »Chvály  bláznovství*.  A  tak,  nepřítel  všeho 
pessimismu  a  choroby,  odmítal  i  almanah  »Máj«,  který  byl  v  roz- 
poru s  jeho  vyrovnaným  rozkošnictvím.  Tím  se  stýká  s  přítelem 
J.  Ig.  H  au  usem  (i8 12— 1869),  který  moravské  literatuře  patří 
redakcí  »Holomouckých  Novin«,  četnými  bájeslovnými  články 
v  »Koledě«  a  literárními  dopisy  pražskými  v  »Mor.  Xovinách« ;  i  on 
odmítá  směr  »Máje«,  aby  »mlčením  nepřipravil  cestu  vždy  darebněj- 
ším  škvárům  v  písemnictví*,  vytýká  na  př.  Pflegerovi  germanismy 
a  neslovanský  sloh  a  celé  generaci  májovské  doporučuje  čísti  ru- 
skou prosu,  ale  zároveň  vítá  nový  ruch  jako  slib  pro  budoucnost,  po- 
zdravuje zvláště  v  Hálkovi  vyvoleného  básníka,  líbí  se  mu  usměvavý 
Hevduk,  tuší  i  v  ^Mayerovi  velký  talent,  ale  vadí  mu  »mrazivý  a  hro- 
bový duch«  Jana  Nerudy,  kterého  v  prose  docela  odsuzuje,  stejně 
jako  úmyslnou  nasládlost  obrázků  Fricových. 

Zájem  o  veřejný  život  a  vedle  něho  touha  po  plném  a  krásném 
vlastním  vyžití  často  se  u  Helceleta  utkaly ;  nevystoupil  mužně  proti 
proudu  reakcionářského  kněžstva  a  v  »Koledě«  úzkostlivě  dbal,  aby 
nenarazil,  nebyl  ani  produkujícím  umělcem,  nýbrž  uzavíral  se  v  sebe, 
spokojuje  se  niternou  rozkoší.  Proto  ho  brzy  unavil  i  politický  zá- 
pas, do  něhož  se  postavil  jako  poslanec  s  mladistvým  nadšením. 
Začal  záhy  toužiti  po  klidu,  ale  nedlouho  po  složení  mandátu  dne 
19.  února  1876  zemřel.  Jehlanec  z  padovského  mramoru,  pozdrav  ze 
slunné  země  antiky,  zhotovený  sochařem  Torellim  podle  uměleckého 
nákresu  Hansenova,  zdobí  na  brněnském  ústředním  hřbitově  hrob 
tohoto  Helléna  se  srdcem  bijícím  pro  zubožený  český  lid,  osudem 
nemilosrdně  postaveného  do  země,  kde  bylo  stejně  nebezpečno  řecky 
cítit  jako  slovansky  pracovat. 

Prosa  moravská,  pokud  se  kupila  kolem  Národní  Jednoty,  šla 
zcela  jinými  cestami,  než  jak  je  naznačil  Helcelet ;  z  jejích  nemno- 
hých pěstitelů  žádný  se  mu  nerovnal  vzděláním,  a  tak  je  od  počátku 
v  souvislosti  s  Helceletovou  činností  redaktorskou :  má  na  zřeteli 
lid,  pro  nějž  jest  psána  bez  zvláštních  ambicí  uměleckých.  Z  povíd- 
kářů »Koledy«  jsou  nejvýznamnější  spisovatelé  pražští,  zvláště 
B.  Němcová,  a  \edle  ní  Chocholoušek  a  "Rittersberg,  směr  morav- 
ských naznačil  Mikšíčck. 

Pohádky  Matěje  J\I  i  k  š  í  č  k  a  spadají  vydáním  před  r.  184S. 
Mikšíček  se  narodil  jako  syn  rolníka  v  Toužíně  u  Dačic  3.  února  181 5 
a  měl  neklidný  život  a  dobrodružnou  povahu  :  studoval  ve  Znojmě, 
pod  Klicperou  a  Chmelou  v  Hradci  Králové,  pak  chirurgii  na  ví- 
deňském Josef  inu  a  opět  v  Litomyšli,  filosofii  v  Pešti  a  v  Brně.  Už 
v  Cechách  f>oznal  »Slávy  dceru«,  jež  zdála  se  mu  »posledním  soudem 
co  do  minulosti  a  velikým  proroctvím  co  do  budoucnosti*,  z  Pešti 
přinesl  na  Moravu  »Hei,  Slované*,  a  vliv  Klácelův  ho  přivedl  do 
bohosloví,   odkud  však  vystoupil:   v   Brně   pak    se   účastnil    českých 
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představení,  psal  do  »Květů«,  chtěl  býti  hercem,  spolupracoval  do 
podniku  Ohéralových  a  s  Diebleni,  pořádal  kalendář  » Domácí  přitek 
a  stal  se  knihkupecJ<ým  příručím.  Tehdy  se  odhodlal  vydávati  po- 
hádky; vyšly  vždy  v  knihkupectvích,  kde  byl  zaměstnán:  »Sl)írka 
pověstí  moravských  a  sk'/.ských«  o  4  svazcích  v  lirně  (I. — III.  1843 
a  1844)  ^  ^'  Olomouci  (  1\'.  1845),  »Xáro(lní  báchorky*  o  flvou  svaz- 
cích ve  Znojmě  (1845)  '^  r.  1847  »Pohádky  a  povídky  lidu  morav- 
ského* v  Brně. 

Sbírky  tyto  jsou  ceny  nestejné.  Mikšíček  v  prvním  svazečku 
nepravdivě  ujišťuje,  že  bývají  vypravovány  při  draní  peří  a  na  přást- 
kách  a  že  jsou  »v  národu  našem  od  úst  k  ústům  zachované*:  není  to 
než  knižní  materiál,  spočívající  na  výňatcích  z  Safaříkových  Staro- 
žitnosti a  Hormayrově  Taschenbuchu,  vypravovaný  neobratně,  špat- 
nou češtinou  se  snahou  po  vyzdobeném  slohu;  chtěl  jimi  poskytnouti 
»vzdě]avatedlné«  čtení  lidu,  který  rád  Čte  »knížky  zábavné  a  krato- 
chvilné*, a  z  nedostatku  tvůrčího  talentu  sáhl  k  plodům  cizím.  Lepší 
jsou  sbírky  následující,  v  kterých  udává  zasílatele,  mezi  nimiž  jsou 
i  Sušil  a  Šrom ;  látky  jejich  až  na  některé  se  zdají  souviseti  s  lido- 
vou tradicí  a  jsou  podány  prostou  formou  lidovou  s  dialektickým 
zabarvením  a  se  svérázným  humorem.  Alikšíčkova  dcera  Marie 
některé  přeložila  do  němčiny  a  francouzštiny,  první  svazečky  vyšly 
pak  znovu  v  Kobrově  Národní  bibliotéce. 

Roku  1848  se  Mikšíček  účastnil  činně,  vydal  brožuru  o  připo- 
jení k  Čechám  »Co  a  jak*,  byl  na  slovanském  sjezdu  a  bojoval  se 
Slováky  proti  Maďarům ;  pak  se  stal  úředníkem  severní  dráhy  a  pů- 
sobí v  na  různých  místech  byl  konečně  přeložen  i  do  Brna,  kde  hlavně 
prostřednictvím  své  ženy  Veroniky  V  r  b  i  k  o  v  é,  přítelkyně 
B.  Němcové  a  celý  život  oddané  stoupenky  Klácelovy,  autorky 
drobné  pohádky  v  »Týdenníku«,  znovu  se  stýkal  s  bývalým  učitelem, 
kterého  doprovodil  na  dráhu,  když  prchal  do  Ameriky.  Věčně  lačný 
dobrodružství,  nenapravitelný  posměváček,  byl  opět  činný  politicky, 
psal  do  »Moravské  Orlice*,  vydal  r.  1867  »Několik  baněk  sázených 
Němčourům,  odrodilcům  a  kývalům  od  Staromoravana*,  vášnivou 
brožuru,  v  níž  vzpomíná  i  ruchu  let  čtyřicátých,  dopisoval  i  do  no- 
vých listů  a  kalendářů,  ale  jinak  zapadá.  V  samotě  psal  důvěrné 
zprávy  do  svých  pamětí  » Bublinek*,  dosud  nepřístupných,  a  zemřel 
^2.  března  1892;  jeho  žena  se  narodila  v  Brně  3.  února  1829  a  ze- 
mřela 19.  listopadu  1891. 

Jiného  rázu  je  život  i  činnost  AIDra  J.  M  o  š  n  e  r  a,  Helce- 
letova  kollegry  z  olomoucké  university,  kam  přišel  r.  1829  jako  pro- 
fessor  babictví  z  Prahy;  narodil  se  v  Mračí  25.  července  1797.  byl 
žákem  Pařízkovým  a  vzdělal  se  u  Ant.  Jungmanna.  V  Olomouci 
záhy  zdomácněl,  účastnil  se  národního  ruchu,  byl  předsedou  Slo- 
vanské Lípy,  a  r.  1851  vydala  Nár.  Jednota  stylisticky  opravený 
paedag-oo^ický  jeho  spis  »Pěstounku*,  už  r.  1849  hotový  s  názvem 
»Schovačka*;  na  slavnosti  olomoucké  opatrovny  zatoužil  »Kéž  by- 
chom podobných  ústavů  v  naší  milé  vlasti  měli  více*,  a  zde  se  po- 
kusil naznačiti,  »jak  by  se  as  dala  myšlenka  tato  při  nynějších  po- 
měrech uskutečniti*.  Navrhuje,  aby  na  vsích  měli  pro  děti  vzdělané 
pěstounky,  aby  se  pro  rodiče  vydával  časopis,  psaný  latinkou,   aby 
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ženská  mládež  byla  důkladně  vzdělána,  a  dovedl  ve  své  návrhy  vsu- 
nouti i  požadavek,  aby  byla  pražská  universita  vrácena  českému 
národu.  To  vše  jeví  Mošnera  myslitele  i  vlastence  ve  světle  velmi 
příznivém:  literárně  jest  však  zajímavější  první  obsáhlá  část 
knihy  »Pomněnky  z  mého  pacholetství«,  vzpomínky  na  rodiště, 
kde  trávily  děti  dny  s  pěstounkou,  jakou  doporučuje.  Vylíčení  jejich 
života  dopoledne  i  odpoledne  a  charakteristika  Dorotčina  upomínají 
na  »Babičku«:  jsou  tam  momenty,  jež  byly  jistě  Němcovou  přejaty, 
jiné  se  podobají  jednotlivostem  z  »Babičky«,  leckterý  detail,  u  obou 
se  vyskytující  (šílená  —  Viktorka),  zůstává  temný.  Dorotka  jako 
babička  vodí  děti,  vypravuje  jim,  poučuje  je  při  pohledu  na  přírodu, 
při  stycích  s  lidmi,  při  každé  maličkosti,  má  stále  pohotově  přísloví 
nebo  všeobecně  platnou  zásadu.  Výchovné  snahy  byly  tehdy  vše- 
obecné, ale  Němcová  vylíčila,  co  známe  z  Mošnera,  jako  povídku, 
zatím  co  on  chtěl  jen  odůvodniti  svůj  paedagogický  názor.  Po 
zrušení  university  byl  Mošner  ředitelem  olomoucké  nemocnice  a  ze- 
mřel v  Kroměříži  3.  února  1876. 

Opačně  vlivem  Němcové  v  belletristu  vyrostl  Leopold 
Hansmann,  po  Šemberovi  spolupracovník  Klácelův  v  redakci 
»Mor.  Novin«  a  od  r.  1853  redaktor  »Mor.  Národního  Listu«,  jenž 
se  r.  1858  zase  vrátil  k  názvu  původnímu. 

Hansmann  byl  syn  purkrabího  z  Kvasíc  na  Hané,  narodil  se 
17.  února  1824,  studoval  v  Kroměříži,  vstoupil  do  hospodářské 
praxe  na  arcibiskupských  statcích  na  Hukvaldech  a  stal  se  důcho- 
denským  písařem  v  Mírově.  Probudila  ho  asi  » Slávy  dcera«,  a  tak 
ho  nacházíme  již  mezi  dopisovateli  »Týdenníka«,  kam  přispěl 
i  prvním  belletristickým  pokusem  v  Šemberově  duchu ;  literatura  ho 
asi  přilákala  do  Brna,  kde  se  r.  1851  stal  diurnistou  a  po  letech  kan- 
celistou  okresního  úřadu.  Bídné  finanční  poměry,  dvojnásob  cítěné, 
když  se  oženil,  způsobily  ještě  těsnější  jeho  přimknutí  k  literatuře, 
jež  mu  pomáhala  k  výživě:  vedle  redakce  »Mor.  Novin«  pořádal 
» Nejnovější  moravsko-slezský  domácí  kalendář«  a  překládal.  Ka- 
lendář vedl  v  duchu  Jurendově  a  Semberově  a  sem  i  do  »Koledy« 
překládal  z  Andersena,  Betty  Paoli  a  bezvýznamných  povídkářů 
polských,  v  »Domácí  pokladnici  zábavného  čtení«,  založené  Národní 
Jednotou  a  zaniklé  první  knihou,  vydal  překlad  novelly  B.  Paoli 
»Cest  rodinná«. 

»Mor.  Nár.  List«  a  pak  »Mor.  Noviny «  nemohl  Hansmann 
redigovati  podle  svého  přání,  ale  snažil  se  přece  učiniti  je  všestranně 
zajímavými :  politické  zprávy,  většinou  vystřihované  z  » Pražských 
Novin«,  informovaly  hlavně  o  tom,  co  čtenáře  bavilo,  o  válkách  do- 
mácích i  cizích,  v  rubrice  hospodářské  uvedl  do  literatury  Fr.  Sko- 
palíka,  všímal  si  místopisu  moravského  i  historie ;  hlavní  důraz  však 
kladl  na  četné  dopisy  z  kraje,  zavedl  rubriku  humoristickou  a  há- 
dankářskou. Mezi  jeho  spolupracovníky  v  letech  padesátých  byla 
většina  moravských  spisovatelů  a  teprve,  když  noviny  r.i86i  pře- 
vzala v  náklad  družina  liberálních  Němců  a  Rohrcr.  a  zabarvili  je 
protinárodně,  jest  Hansmann  téměř  úplně  osamocen.  Vlastní  zá- 
bavná část  byla  nejprve  dosti  skrovná  a  vyčerpávala  se  drobnými 
básničkami   a  překlady,   pozoruhodná    jest    však    rubrika    kriticJcá, 
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jejímž  mluvčim  byl  Klácel  a  jíž  se  i  Hansmann  účastnil;  Hansmann 
se  tu  omezuje  na  pouhé  referáty  a  doporučování,  ale  místy  [>řece 
probleskne  jeho  sklon  k  realistické  prose,  nadšení  pro  píseň  lidovou 
a  domácí  látky,  což  vše  jest  i  podstatou  jeho  umění. 

\'  básních  jeho  (zde,  v  jeho  kalendáři  a  »Perlách  českých*) 
se  střetá  několik  vlivů:  od  Kollára  má  slovanské  vědomí,  jež  vkládá 
do  obratně  stavěných  znělek,  Klácel  je  prohlubuje  v  pantheistický 
pocit  souvislosti  s  přírodou,  podbarvený  ethickými  zásadami,  po 
vzoru  Celakovského  napodobuje  milostnou  píseň  lidovou  a  přejímá 
fornui  jeho  »Růže  stolisté«,  Erben  obrací  jeho  pozornost  k  balladě 
prostonárodní,  v  níž  však  upadá  v  jarmareční  tón;  jen  někde  vítězí 
jeho  vlastní  osobnost,  zmocňuje  se  užité  formy  a  dává  básni  tesk- 
livý  přízvuk  předtuchy  »strom  můj   jenom  jednou  kvete« : 

Vášní  sbor  jak  žháři  kol  se  bere, 
běda!  jest-li  v  chrám  ve  tvůj  se  vdere, 
chtíc  v  něm  stavět  modlu  svou. 
Šat  rozumu  svléknou  hvězdně  krásy, 
Bůh  tvůj  mlčí  pro  ty  divé  hlasy, 
světlo  hasne,  a  ty  kráčíš  tmou. 

Jí- 

Mé  srdce   divné   moře,  A  v  hloubí   jeho  perly  O  nekryj  nikdy  v  mraky 

a  vlny  jeho   hraji,  co     kvítka     křišťálové;  před  mnou  tvé  libé  zraky: 

když  hvězdné  oči  tvoje  mé  písně    a  mé  touhy,  neb  vlny  by  se  vzbouřily 

v  něm  zrcadlíc  se  plají.  mé  lásky    jarní    snové.  a  perly  v  slzy  změnily. 

r>ozvukem  slovanství  roku  1848  jsou  dramata  Hansmannova, 
7  nichž  však  žádné  nevyšlo  tiskem:  obě  byla  psána  do  konkursu 
o  cenu  Xáprstkovu,  r.  1859  a  1860.  První,  » Jaroslav  Šternberk  aneb 
Porážka  í^Iongolů  u  Holomouce«,  dostalo  první  akcessit  a  bylo  23. 
října  1859  provozováno  v  novoměstském  divadle,  z  druhého,  »Zdě- 
rada«,  známe  jen  zlomky,  citované  ve  zprávách  poroty  o  těchto  kon- 
kursech, a  dostalo  se  mu  pochvalné  zmínky.  Látkově  jsou  v  souvi- 
slosti s  moravskou  historií,  s  Semberou  a  Hormayerem,  obě  však 
modernisoval  idejemi  roku  1848,  slovanskou  myšlenkou,  obhajobou 
souvislosti  Moravy  s  Čechami  a  pojetím  Němců  jako  největších  ne- 
přátel Slovanů  ;  v  »Taroslavu«  mimo  to  citáty  z  Rukopisů  protestuje 
proti  Búdingerovi.  Obě  jsou  psána  pětistopvm  až  šestistopým  tro- 
chejem,  dobrou  češtinou  s  nepatrným  dialektickým  zabarvením  a 
pokud  možno  souditi  z  »Jaroslava«,  pod  vlivem  rhetorických  tra- 
gedií Schillerových.  Dokonalým  dramatem  nebyl  »Jaroslav«  a  jistě 
ani  »Zděrad«,  Hansmann  nel)vl  rlramatik.  neměl  smyslu  pro  oekono- 
mickou  stavbu,  neznal  jeviště,  a  tak  zápletka  »Jaroslava«,  ke  které 
využitkoval  podle  starých  vzorů  lásky,  končí  se  po  shakespearovských 
převlecích  zbytečně  tragickou  smrtí  Zdenčinou  a  pathetickou  dekla- 
mací  Jaroslavovou  nad  její  mrtvolou. 

Vlastní  význam  Hansmannův  však  jest  v  povídkách.  První  jeho 
belletristické  náběhy  se  datují  z  dob  »Týdenníka«,  prvních  ročníků 
:^Koledy«  a  jeho  redakce  »Domácího  přítele« ;  v  nich  v  chaosu  ro- 
mantiky náhod  i  prostředí  a  všedností   málo  proniká  zájem  o  lid  a 
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jeho  život.  Redakční  starosti  ho  na  čas  odvedly  jinam,  a  tu  se  začal 
vemlouvati  v  přízeň  čtenářů  pod  maskou  venkovského  písmáka,  sou- 
seda a  radního  Antoše  Dohnala  z  Mě — ic  na  Hané  četnými 
dopisy,  jimž  se  snaží  obsahem  i  formou  vtisknouti  pravděpodobnost 
lidového  původu;  v  prvním,  ze  17.  prosince  1856,  zastává  se  lidového 
kroje  a  v  následujících  se  dotýká  všeho,  co  mohlo  čtenáře  zajímati 
a  zároveň  poučiti.  Zbožná  lest  se  mu  podařila,  pozdější  zemský 
poslanec,  rázovitý  starosta  z  Jiříkovic  Jan  Daněk  (16.  května 
1S05  ?.ž  18.  června  1862)  první  vybízel  neznámého  »strýčka«  k  ča- 
stému dopisování,  a  Hansmannovy  dopisy,  líčící  i  některé  události 
jeho  života,  záhy  se  mění  v  drobné  obrázky  venkovské,  ozářené  hu- 
morem a  srdečností. 

Jako  Dohnal  už  r.  1857  vystoupil  dvěma  básničkami  ve  stylu  . 
Kuldovvch  rýmovaček,  opěvujícími  úmyslně  neuměle  »katolictví« 
a  dvě  »matičky«,  církev  a  ]Moravu  ;  r.  1858  vypisuje  cenu  na  nej- 
lepší báseň  na  Cyriila  a  Methoda  a  cenu  dává  opět  rýmovačce  Bí- 
lého, r.  1860  konečně,  když  již  čtenář  věřil  jeho  talentu,  vystoupil 
celou  povídkou  »Jak  jsem  dostal  půllán«  a  právě  v  době  největšího 
úpadku  »^Ior.  Xovin«  plní  jejich  feuilleton  jinými,  »Franta  na 
vojně«  (1861 — 2),  »Na  pazderně*  (1862 — 3)  a  neukončeným  »Ton- 
kem«  (1863)  i  obrázky  menšími.  »Selský  lid,  k  němuž  i  já  patřím,  je 
velice  hodný  a  dobrý  a  zaručuje  Slovanům  krásnou  budoucnost* ; 
»nemáme  ještě  jinde  veřejného  slovanského  života  na  Moravě,  nežli 
na  dědině«,  takže  chtěje  »vypisovati  život  náš,  povídku  pravděpo- 
dobnou a  ne  lež«,  musí  jíti  pro  látku  mezi  tento  lid,  ač  ví,  že  »u  nás 
všecko  děje  se  jen  v  hospodě,  v  malé  jizbě,  na  dvoře  nebo  konečně 
ve  chlévě,  kde  to  smrdí  kravěncemi  a  kobylencemi«.  Tento  program, 
který  jasně  a  nevybíravými  slovy  A-yložil  v  odpovědi  na  recensi 
Štulcova  »svatého  Pozora«,  charakterisuje  Hansmanna  jako  vědo- 
mého realistu,  jenž  nechce  idealisovati  a  jemuž  je  věrné  líčení, 
pravda,  nejvyšším  cílem. 

Vzor  měl  jak  v  lidových  povídkářích  německých,  Gotthelfovi 
a  j.,  tak  v  domácích  Pravdovi,  Ehrenbergerovi  a  zvláště  B.  Něm- 
cové. Jako  Gotthelf  v  předmluvě  k  »Bauernspiegel«  i  Hansmann  pro- 
hlašuje, že  píše  jen  pro  lid  selský;  jestliže  však  v  Cechách  Pravda ■ 
a  Ehrenberger  vidí  venkovský  život  —  jako  před  nimi  na  ^loravěfj 
Janalík  —  sklem  zbožných  přání  katolického  moralisty,  Hansmann, 
druh  Klácelův  a  přítel  Němcové,  hledí  na  život  jako  neustálý  vývoj 
k  pokroku  a  nese  mu  vstříc  plné  porozumění  bystrého  i  soucitného 
pozorovatele,  který  se  však  z  něho  snaží  těžiti  i  uměleckv. 

B.  Němcová,  jejíž  »Babičku«  i  »Pohorskou  vesnici«  recen- 
soval  a  jež  psala  do  »Koledy«.  zanechala  v  díle  Hansmannově  již 
látkově  zřetelné  stopy:  jak  šla  v  »Babičce«  pro  látku  k  rodinným 
pamětem  a  vynesla  z  nich  postavu  vzorné  české  ženy.  tak  v  prvním 
Hansmannově  obrázku  líčí  .-Xntoš  Dohnal  statečnv  čin  rázné  a  po- 
ctivé své  matky;  babiččina  dojímavá  prostota,  nejskvěleji  se  proje- 
vivši za  návštěvy  v  zámku,  jest  Hansmannovi  vzorem  při  líčení  Ro- 
zárčina  uvedení  do  salonů  ke  knížeti.  Poměr  služebníků  k  vrchnosti. 
jenž  ^iko  u  Němcové  vystupuje  do  popředí  i  zde,  má  u  Hansmanna 
stejné   odůvodnění    jednak   v   mládí,    prožitém     na     zámku,     jednak 
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v  (loznivajícicli  tradicícli  vzp(Tininc'k  lidových  na  dobu  prc'(l  ro- 
kem 1848. 

Ale  /.  tohoto  romantického  poměru  dvou  světů,  šlechtického  a 
selského.  Hansmann  se  záhy  vymanil:  již  »Franta  na  vojně«  a  pak 
ostatni  j)ovídky  plně  čerpají  z  vlastního  života  venkovského,  který  se 
v  nich  všestranně  obráží.  I'roti  ženě  15.  Xěmcové,  jejíž  srdce  za 
všech  okolností  cítilo  jKitřebu  pohlavní  lásky,  v  starosti  zapadlý 
muž  Hansmann  sice  nezavírá  před  ní  očí,  zná  její  význam  a  sílu,  ale 
není  mu  červenou  nití  lidsikých  osudů,  o  těch  rozhoduje  řafla  jiných 
vlivů,  jí  se  život  nevyčerpává.  A  tu  jest  obrácen  jeho  zájem  zvláště 
k  poměrům  sociálním:  o  lásce  P^rantově  k  Maryšce  rozhoduje  protiva 
mezi  otci,  bohatým  sedlákem  a  opovrhovaným  chudým  pytlákem, 
stupňovaná  o])a])olnou  hrdostí  a  od  r)sudu  krutě  překleiuitá  obětmi 
rodicu.  milujících  své  děti,  takže  tato  láska  není  než  stále  novvm  pod- 
nětem ke  kresbě  venkovských  povah,  projevujících  se  za  různých 
okolnt)stí,  a  na  konec  se  ztrácí  v  líčení  italské  válkv.  V  povídce  »Na 
pazderně«  je  to  zase  poměr  rodičů  a  dětí,  výměnkářů  a  hospodáře, 
který  maluje  pevnou  rukou  a  jejž  první  v  české  literatuře  odpozo- 
roval životu  ;  líčí  jej  určitě  a  bez  sentimentality  s  psycholog^ickým 
smyslem  pro  vzrůst  vášnivé  touhy  po  bohatství,  při  čemž  opět  pod- 
trhuje měkkou,  odpouštějící  lásku  rodičů  k  dětem.  Tím  jest  těžťště 
přeneseno  do  rodinné  jizby,  kde  jasnou  svatozáří  oblévá  hlavy  otcovu 
a  matčinu  a  již  se  snaží  vyplniti  souladem  přítomnosti  se  šťastnou 
budoucností  dětí. 

V  líčení  svém  dl)al  Hansmann  jak  výrazné  kresby  charakterů, 
tak  uplatnění  významného  detailu  ;  vybíral  si  nejraději  osoby  dospělé  a 
stavěl  proti  venkovanům  zpanštělé  a  úplatné  úředníky,  jak  je  poznal 
v  létech  hospodářské  praxe,  a  vojáky,  na  jejichž  pobyt  na  vesnicích 
lid  s  hrůzou  vzpomínal.  Romantické  záliby  doznívají  u  něho  v  di- 
voké kráse  lesa,  kde  řádí  pytláci  a  lupiči,  v  palbě  pušek,  vraždách  a 
zase  hálkovskv  sentimentálním  konci  starých  výměnkářů  nebo  py- 
tláka Cyrilla  ;  jako  Němcová  vnáší  do  děje  také  lidové  obyčeje.  Duch 
těchto  povídek  jest  pokrokový  a  určen  jest  jménem  Klácelovým 
a  Ohéralovým.  Není  to  revolucionářství  ani  tendence,  jež  karikují: 
jak  odpozoroval  skutečnosti  úctu  lidu  ke  knězi,  tak  ji  líčí,  ale  kněz 
je  mu  slabým  člověkem,  který  často  také  neví  rady;  není  mu  dále  vše 
hříchem,  co  za  něj  pokládá  katechismus  a  zákon,  poslední  instancí  je 
lidské  srdce,  a  proto  se  Franta  nesmí  dověděti,  že  je  vrahem,  aby 
mohl  býti  šťasten.  S  tím  souvisí  i  pokrokové  snahy  hospodářské,  jež 
Hansmann  znal  jako  redaktor  nově  založené  (1861)  hospodářské 
přílohy  svýcli  novin  a  jež  sem  vsunuje  často  i  do  samostatných  od- 
stavců. 

Formálně  tyto  povídky  mají  hojně  nedostatků,  chybí  jim  ukáz- 
něná soustředěnost,  jež  jest  porušována  zvláště  vkládáním  obšír- 
ných dopisu  a  úvah  i  oslovováním  čtenáře;  ale  v  rázu  jejich  nejsou 
na  závadu,  naopak  vše  to  přímo  vyplývá  z  úsilí  vypravovat  primi- 
tivně tím  spíše,  že  jsou  všechny  plny  života,  jenž  tu  kypí  a  kvasí,  a 
jehož  se  plně  zmocnit  písmák  nedovede.  A  tato  přirozenost,  hrani- 
čící často  s  neliterárností,  neznající  umělkováhí  ani  v  dialogu,  ani 
v  situacích,  neusilující  překvapovat  a  oslňovat,  činí  právě  Hansman- 
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novy  povídky  podncb  svěžími.  Styl  jejich  je  prostý,  má  vždy  přilé- 
havý výraz,  jenž  bývá  zabarven  i  dialekticky;  plyne  tiše,  ale  tichý 
povrch  tají  i  hloubky  nebezpečných  vášní,  skrytých  v  srdci  jednají- 
cích osob.  Lidové  obraty  a  šťavnatá  slova,  jež  se  neostýchá  vložit 
do  úst  svých  drsných  Hanáků  a  svárlivých  žen,  jsou  vhodně  volena 
a  zapadají  v  sytých  barvách  celku  jako  kámen  v  hladinu  vodní,  jen 
na  chvíli  je  vzrušivše. 

Jako  dopisy  i  povídky  tyto  byly  hojně  čteny,  odběratelé  proje- 
vovali souhlas  celými  listy  a  zvali  autora  k  návštěvě,  a  Hansmann 
v  tvůrčím  nadšení  sliboval  již  nové  obrázky;  ale  zemřel,  nenapsav 
jich  a  nedokončiv  ani  »Tonka«,  7.  července  1863  v  lesku  a  ruchu 
slavností  velehradských,  namnoze  neoceněn  a  neznám  a  jako  před- 
mět útoků  nových  listů,  vyvolaných  směrem  jeho  novin.  Povídky  jeho 
byly  znovu  přetisknuty  v  kalendáři  německého  vydavatele  a  samo- 
statně nevydány  upadly  v  zapomenutí,  ba  při  prvním  pokusu  vzkří- 
sit jeho  »Frantu  na  vojně«  byl  zaměněn  s  Klácelem,  až  mu  vrátil 
jeho  význam  svou  edicí  J.  Kabelík. 

Hansmann  bvl  jediný  významný  povídkář  moravský  z  kruhů 
Národní  Jednoty,  ale  povídky  jeho  vlastně  spadají  již  do  doby  no- 
vého literárního  života.  Z  ostatních  vypravěčů  se  mu  ani  nepřibližuje 
žádný.  Z  nich  lékař  Jan  Miloslav  Haněl,  spolužák  Tomíčkův, 
narodil  se  23.  prosince  1808  v  Křeseticích  v  Cechách,  psal  do  »Květů« 
i  »Světozora«  a  přišel  do  Třebíče  r.  1844;  působil  národně  na  celé 
okolí,  byl  volen  za  poslance  a  jen  mimochodem  ještě  překládal  (na 
příklad  Bouillyho  »Povídky  pro  moji  dceru«),  do  ]\íoravana«  1863 
napsal  rozsáhlv  sentimentální  obrázek  »Dobrovolník«  a  drobné  články 
do  »HA^ězdy«.  Zemřel  3.  května  1883.  Jiný  buditel  západní  Moravy, 
rovněž  lékař,  Leopold  Fritz,  byl  z  Třeště,  kde  se  narodil  8.  pro- 
sisnce  1813,  a  působil  v  Jihlavě,  kde  zemřel  2.  srpna  1895;  ^Y^  ^^' 
kem  Preslovvm,  psal  články  zdravotnické,  maloval  dobře  a  řezal  do 
dřeva,  učil  češtině  na  gymnasiu  a  poslancoval ;  pro  české  besedy  složil 
několik  Rubešovských  deklamovánek.  Daniel  Sloboda,  pastor 
v  Rusavě,  byl  z  Uher.  Skalice,  narodil  se  20.  prosince  i8og,  v  Preš- 
purku  poslouchal  Palkoviče  a  věnoval  pozornost  valašskému  lidu, 
mezi  nimž  žil  a  kde  se  odehrávají  jeho  nesmělé  belletristické  náběhy 
v  »Týdenníku« ;  psal  již  do  slovenské  Zory  a  Hronky,  přispěl  písněmi 
Kollárovi  i  Sušilovi  a  ještě  v  šedesátých  letech  v  Brně  redigoval 
»Besídku  čtenářskou*  a  překládal  sensační  romány.  Nebyl  vlastně 
povídkářem,  i  Valachy  popisoval  víc  z  národopisného  zájmu,  a  jeho 
nejvýznačnější  dílo  jest  »Rostlinství«,  vydané  v  Praze  r.  1852  (ve 
spisech  musejních)  :  obsáhlému  a  praktickému  svazku  byla  vzorem 
německá  Curicrova  příručka  k  určování  rostlin,  a  použiv  Schultese 
i  Presla  neváže  se  na  žádnou  soustavu  a  zavádí  někde  lidové  názvo- 
sloví. Zemřel  10.  listopadu  1888. 

.\  překladatelem  byl  i  dr.  Jan  Bohuslav  M  ů  1 1  e  r,  naro- 
zený 7.  března  1823  v  Třebíči,  kde  i  zemřel  21.  února  1885  :  soukro- 
mý učence,  jenž  již  v  mládí  vlivem  Bratránkovým  se  obíral  esthe- 
tikou,  v  Praze  a  Vídni  na  universitě  a  potom  jako  vychovatel  se  vě- 
noval úplně  výtvarnému  uměni,  psal  umělecké  zprávy  do  »Týden- 
níka«.  a  zatím  co  se  moravské  malířství  vyčerpává  několika  bezvý- 
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ziiainnvmi  jmény,  vyrůstá  v  něm  poctivý  liisturik  umOní.  (Jbrátil 
nejprve  zřetel  k  niiiuilosti  českého  malířství  a  ke  slovanskému,  na- 
psal několik  studií  (na  př.  o  V.  HoUarovi  a  Kui^eckém)  do  Musej- 
níka  a  později,  nervovou  chorobou  připoután  k  rodišti,  psal  výtvar- 
nické  článkv  do  Riegrova  Slovníku.  Z  nich  vyrostly  jeho  »Dějiny 
řecké  plastiky*  (Pam.  archeol.  i86i)  a  zvláště  kniha  »\'ýtvarné 
uniéní«  (Názorný  atlas  1865),  na  svou  dobu  dobrá  a  obratně  psaná 
kompilace,  ale  bez  citace  pramenů,  jíž  se  dos'talo  vesměs  vlídného 
přijetí. 

\'oll)a  autorů,  z  nichž  překládá,  jest  dána  jeho  pokrokovým 
mládím:  oddaný  žák  Klácclův  byl  již  v  počátcích  Nár.  Jednoty  roz- 
hodným odpůrcem  snah  kněžských  a  překlady  uskutečnil,  co  navr- 
hoval vvdávati  Prúdek.  (i.  Sandová,  Andersen,  Macchiavclli  byli  jeho 
miláčky,  a  k  překladům  z  nich  připojil  i  Tegnerovu  Frithjofssagu, 
jež  však  zůstala  v  rukopise. 

»Inu,  ten  rok  1849  zklamal  mnohé  naděje  a  uhasil  mnohý  oheň, 
jenž  zdál  se  plápolati  plamenem  svatým.  Slovanům  tento  rok  uškodil 
potutelnvm  klamem,  kterýmž  zastínil  mysl  jejich,«  stýskal  si  na 
konci  roku  v  »Mor.  Novinách«  Klácel,  zatím  co  »Hlas«  jásal  nad 
jeho  vCsledkv.  Národní  Jednota  odpykala  tento  klam  brzkým  zá- 
nikem. 


II. 

Počátky  literatury  kněžské.  —  Jednota  katolická 
a  dědictví  sv.  Cyrilla  a  Methoděje.  —  Sušil  a  Pro- 
cházka.   —    Mladá    generace    kněžská.     —     Belletrie 

a  poesie. 

Rozchod  kněžstva  se  vzdělanými  laiky,  jak  se  uskutečnil  v  Ná- 
rodní Jednotě,  nebyl  náhodné  dílo  okamžiku  ;  byl  připravován  od  ně- 
kolika let  a  kořeny  tkvěl  až  v  samých  počátcích  českého  obrození. 

Kněžské  generace,  jež  se  od  té  doby  na  ■Moravě  vystřídaly,  ne- 
byly jednoho  duchovního  rodu:  jedni,  oběma  nohama  ještě  stojíce  na 
půdě  protireformace,  libovali  si  v  rozvleklých  kázáních  drastického 
obsahu  a  obhroublého  výrazu,  neúnavně  vodili  lid  po  poutích  na 
místa  nejnemožnějších  zázraků  a  spokojovali  se  úplně  bigotností 
svých  věřících  a  plochým  formalismem  jejich  náboženství;  jiní, 
kteří  sami  pozbyli  víry  josefínským  osvícenstvím,  z  touhy  po  pohodlí 
ledabyle  vykonávali  své  povinnosti  na  bohatých  farách,  plným  dou- 
škem užívajíce  života  a  těžíce  ze  všech  výhod  svého  výlučného  po- 
stavení;  jen  nepatrná  menšina,  jednotlivci  vzácného  vzdělání,  jejichž 
duše  se  citlivě  rozechvěla  zvukem  příbuzně  sladěného  hlasu  velkých 
duchů  evropského  západu,  snažili  se  sebe  i  jiné  obroditi  křtem  hu- 
manity křesťanství  nejen  vyznávaného,  ale  i  vroucně  žitého  a  cítě- 
ného, a  z  nich  jako  B.  Bolzano  v  Praze  nebo  v  Litomyšli  B.  Buzek, 
v  Brně  professor  F  i  1  i  p  N  e  d  ě  1  e  trpce  odpykal  sesazením  krásnou 
a  blahodárnou  svou  odvahu  odlišného  chápání  příkazů  Kristovvch. 
A  tak  i  kniha  jedněm  byla  jen  prostředkem  k  získání  duší  pro  temné 
vězení  naprosté  poslušnosti  a  příležitostí,  aby  do  únavy  mohli  rozví- 
jeti své  obrazy  křiklavých  barev  a  neomaleného  humoru,  jak  tento 
typ  moravských  kněží-spisovatelů  představuje  obřanský  farář  T  o- 
máš  Fryčaj:  jiní,  jako  pozdější  farář  dřevohostický  Tomáš 
Mnich,  přibický  Q  u  i  r  i  n  C  h  v  1  í  k,  žďárský  Matěj  Sychra 
a  brněnský  piarista  Dominik  K  i  n  s  k  ý.  v  rámci  svých  schop- 
ností správně  pochopili  podstatu  krásné  literatury,  jednak  ciselujíce 
drobné  verše  lyrické  či  snažíce  se  dobýti    vavřínů    jeviště,    jednak 
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í,  porozuinčniin  iiasioucliajicc  poesii  dětské  dubc  neb)  obdivujíce  se 
rozkošné  rozmařilosti  galantního  básnictví  románského,  ale  všichni 
si  na  konec  nasadili  masku  laciné  moudrosti  neomylných  vúdcú  ze 
slzavého  údolí  do  blaženosti  ráje  a  rozmnožili  počet  neblahých  skla- 
datelů nevkusných  písní  náboženských,  jako  byl  blanenský  farář 
J  o  s.  Holásek,  a  mravoučně-dogniatických  traktátu.  I  \'inc.  Ziak 
a  Fr.  Sušil  se  v  mládí  napili  vína  z  renaissančních  pohárů  francouz- 
ských a  italských,  ale  povaha  žádného  nebyla  taková,  aby  záhy  nehle- 
dali stravy  méně  jemné,  ale  vydatnější. 

Cilv  národní  ruch  mezi  bohoslovci  moravskými  nastal  až  v  lé- 
tech třicátých;  v  Olomouci  se  sice  přednášela    pastorálka    česky  již 
koncem  X\'III.  století,  působili  tam  Dobrovský  a  Stach,  ale  až  nyní 
vznikla  přispěním  štědrých  dárců  česká  knihovna  seminární,  a  v  Brně 
nejprve  na  filosofii  a  potom  v  alumnátě  s  velikým  nadšením  a  ne- 
menším zdarem  zahájil  svou  buditelskou  činnost  ohnivý  F  r.  C  y  r  i  1 1 
K  a  m  p  e  1  í  k,  který  tu  rovněž  založil  knihovnu.  Těmto  snahám,  jimž 
se  dostalo  podpory  častými  návštěvami  pražských  vlastenců,  a  jejichž 
ochráncem  byl  sám  biskup,  SU)vinec  Gindl,  hned  se  dostalo  i  hlub- 
šího obsahu:  jak  mohutnělo  národní  vědomi,  které  se  na  venek  pro- 
jevovalo slovanskými  akademiemi,  tak  žíznivým  duším  mladých  vla- 
stenců otvírali  daleké  obzory  soudobého  myšlení  Klácel,  jenž  působil 
na  filosofii,  a  Ohéral,  který  k  nim  docházel.  A  tak  se  stal  z  ponurých 
studoven  staré  budovy  brněnského  alumnátu  improvisovaný  filoso- 
fický seminář,  kde  se  do  nocí  čtli  Spinoza,  Fichte,  Schelling,  Hegel, 
kde  se  vášnivě  debatovalo  a  zvláště  poctivě  přemýšlelo.  Rozpálené 
hlavy  mladých  mužů  se  nořily  v  hloubky  německé  filosofie  a  okou- 
zlené její  methodou  nacházely  rozkoš  v  stupňované  závrati,  jež  se 
jich  zmocňovala;  zároveň  se  však  bouřilo  nitro  nastávajících  kněží, 
kteří  se  lekali  smělého  letu  lidskéhf)  rlucha,  bezohledně  si  nevšímají- 
cího žulově  pevných  mezníků  katolických  dogmat,  a  vděčně  přijímali 
protilék  pravověrného  směru,  který  ve  svých  přednáškách  zastávali 
v  Olomouci  professor  morálkv  Jan  Kutschker,  později  vídeňský  arci- 
biskup,  a  v   Brně  professor   dogmatiky,   »geniální«    (Kulda)    Ferd. 
Panschab,  oba  tvrdí  Němci,  plní  nenávisti  ke  Slovanstvu  a  mladému 
národnímu  hnutí  tím  nebezpečnější,  že  nabyli    rozhodujícího    vlivu 
na  své  biskupy.  Krátce  po  nastoupeni    nového    biskupa    Arnošta  hr. 
;Schaffgotsche   (15.  července   1841J   r.   1843     byly    brněnské    akade- 
mie zakázány,  knihovna  zavřena,  Klácel  zbaven  professury,  slovan- 
ské smýšlení   stotožňováno  s  proticírkevním.  a  mladí  kněží,  jejichž 
národní  vzor  Sušil  »s  malou  energií    vystupoval  a  jakousi    bázlivost 
všude  osvědčoval*   (Kulda),  odkázáni  na  sebe  prožívali  na  venkov- 
ských působištích  vnitřní   svoje  krise,  končící   se  úplným   návratem 
v  lůno  církve  a  podrobením  vlasteneckého  smýšleni  rozkazům  ger- 
nanisující  hierarchie.  Jediný  Ondřej  Brázdil,  na  jehož  vlaste- 
lecké  působení  po  letech  nákelští  farníci  vděčně  vzpomínají,  známy 
Bvým  »Hlasem  z  Moravy  o  pravopisu  všeslovanské  řečí«  (1851),  na 
šrátkou  dobu  vvstoupil  z  církve;  vrátiv  se  do  ní.  nesl  celý  život  na 
|:ele  stigma  odpadlíka  a  zemřel,  stále  pronásledován,    jako    admini- 
trátor  v  Hradčovicích  30.  května   1872   ínar.  v  Ratajích  30.  listo- 
padu 1814). 
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Střetnutí  obou  těchto  směrů  se  projevilo  i  literárně;  ohlásil  je 
v  úvodu  k  svvm  církevním  otcům  již  Sušil  a  útočníky  bylo  kněžstvo 
mladší,  jež  vítalo  Schaffgotsche  oslavnými  básněmi.  Hned  když 
vyšly  Klácelovv  »Počátky  vědecké  mluvnictví  českého«,  debato- 
valo' se  o  nich  v  kaplance  Fr.  Škorpíka,  který  pak  vydal  své 
»Mluvnictví  a  zjevení«,  chtěje  »vplyv  Klácelův  zneutraIisovati<< 
(Sembera  Zapoví)  i  v  zamýšleném  časopise,  a  zde  usiluje  »uvésti 
soulad  do  poměru  vědy  a  víry«,  a  po  něm  problém  » Věda,  národnost, 
církev«  se  snažil  vyložiti  ve  shodě  s  Písmem  Karel  Šmídek ;  mezi 
prvními  spolupracovníky  nového  časopisu  »Blahověst,  Katolický 
tvdenník  pro  Cechy,  ^Moravany,  Slováky  a  Slezany«,  který  roku  1847 
začal  v  Praze  vydávati  V.  Štulc,  jsou  rovněž  nejlepší  z  mladých  kněží 
moravských.  i 

?\Iethoda  i  celková  stavba,  způsob  myšlení  a  vyjadřovací  pro- 
středky obou  jmenovaných  spisů  jsou  přejaty  z  idealistické  filosofie 
německé;  Škorpík  a  Šmídek  ji  chtěli  porážeti  vlastní  její  zbraní. 
A  stejnou  cestou,  využitkováním  všech  liberálních  požadavků  k  pev- 
nému sorganisování  celého  katolického  světa,  šly  snahy,  jež  se  na; 
Moravě  staly  všeobecnými  rokem  1849.  "^^  západě  se  usilovalo  už; 
několik  let  o  utvoření  církví  národních  plamenými  a  nevybíravými 
slovy  za  příkladem  irského  hrdiny  Daniela  0'Connela  a  Francouzd 
Lamennaisa,  v  jižním  Německu  již  od  let  třicátých  burcoval  ospaléi 
kr.tolíkv  vlastenecký  romantik  Josef  Górres,  jemuž  po  boku  stálo 
několik  učených  doktorů  (Dollinger,  Binder,  Filipps,  Sepp  a  j.), 
a  v  literaturu  krásnou  zasahoval  pádnými  kritikami  Wolfgang; 
Menzel,  až  byl  v  březnu  r.  1848  v  Mohuči  založen  Piusverein,i 
matka  celé  řady  rychle  za  sebou  vznikajících  spolků  nových;  v  Ra- 
kousku na  podkladě  nového  spolčovacího  práva  hned  byly  utvořeny 
jednoty  podobné,  zvláště  ve  Vídni  (\^eith  a  Gůnther )  a  v  Solnohrade, 
jež  v  prudkém  rozpětí  pangermánské  myšlenky  se  spojily  s  něme- 
ckými už  v  říjnu  v  »Katholischer  Verein  Deutschlands«  a  pořádaly 
sjezd  v  ^Nlohuči.  Ústřední  tento  spolek  zabíral  v  svou  činnost  celé 
Rakousko,  a  tu,  zatím  co  u  nás  Frankfurt  padl,  poněvadž  »víra  naše 
hynula  by  takovým  spolkem,  kdež  sobě  osobí  panování  lidé,  kterí^ 
nenávidí  víru  a  církev  katolickou*  (Blahověst  II.  č.  22,  rovněž  důvod 
Skorpíkovy  protifrankfurtské  agitace  ve  Slavkově),  Mohuč  zvítě- 
zila: vliv  Vídně  se  uplatnil  neprve  v  Brně,  kde  už  24.  září  1848  za- 
ložena jednota  německá  a  15.  října  česká  s  názvem  svatklementské, 
a  nedlouho  potom  i  v  Praze.  Brněnská  jednota  česká,  z  jejíchž  účast- 
níků Sušil  byl  horlivým  odběratelem  časopisu  Menzelova  a  Těšík 
z  nadšení  navštívil  v  Mnichově  Górresa  a  pomodlil  se  na  hrobech 
jeho  mrtvých  spolupracovníků,  měla  původ  v  tiché  zábrdovské  ka- 
plance Matěje  Procházky,  duchovního  vůdce  rozmanitých  nábožen- 
ských družin;  růžencové  bratrstvo,  jež  se  u  něho  scházelo,  utvořilo 
jádro  nového  spolku,  podle  něhož,  schváleného  biskupem,  zakládány 
právě  bývalými  žáky  Klácelovými  filiálky  po  venkově. 

Již  22.  března  1848  vydal  pražský  arcibiskup  pastýřský  list, 
v  němž  vybízel  kněžstvo  k  literární  činnosti  a  radil  proti  liberálům 
bojovati  jejich  zbraní,  tiskem,  a  Jednota  katolická  v  Brně  6.  lednem 
T849  začala  vydávati  vlastní  »H  1  a  s  Jednoty  katolické  pro 
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víru,  svobodu  a  mravní  ušlechtilost*,  vycházející  třikrát  za  měsíc 
tiskem  Rohrerovým  za  redakce  Matěje  Procházky.  Formát  a  celý 
ráz  listu,  jenž  zůstal  nezměněn,  když  do  II.  ročníku  jako  spolupra- 
covníci vstoupili  Jos.  Těšík  a  Fr.  Poimon  a  ročníkem  ílí.  úplně  re- 
dakci přejal  Poimon,  který  v  XI.  ročníku  (č.  4.  1859)  jej  již  jako 
s-IIlas  Časopis  církevní«  předal  Karlu  Šmídkovi,  híási  se  k  svému 
vzoru,  Štulcovu  »Blahověstn«.  Jednota,  jež  hned  začala  zakládati 
různé  večerní  a  nedělní  školy,  pokatolíčtěný  odlesk  vvchovnvch  snah 
pražských,  zvi.  Amerling^ových.  a  nová  náboženská  bratrstva,  občas 
se  scházela  u  minoritu  v  Brně;  »Hlas«  jest  vyplněn  zbožnými  před- 
náškami, jež  tam  i  ve  filiálkách  venkovských  —  koncem  r.  1849  jich 
bylo  T^y  —  konali  kněží  i  prostí  členové,  kázáními,  zprávami  o  kato- 
lickém ruchu  za  hranicemi  a  dopisy  domácími,  k  nímž  s  pominutím 
čtení  zábavného,  jaké  bylo  v  »Blahověstu«,  přistupují  drobné  bás- 
ničky a  mravoučné  anekdotické  příběhy.  Přání  Fr.  Bystříckého.  aby 
se  všestrannou  informací  stal  »archívem,  v  němž  by  po  čase  zkou- 
matel  dějů  vlasteneckých  hojné  látky  k  upotřebení  a  zpracování  na- 
lezl«  (1859  str.  182),  nesplnilo  se;  snažil  se  jen,  »aby  mysl  čtenářů 
pro  slovo  Boží  v  kázáních  hlásané  tím  schopnější  učiněna  byla« 
(Poimon  1859  č.  4.),  a  to  tak,  že  v  něm  »Salzburg-er  Kirchenhlatt« 
konstatuje  »Síechtum«  zvláště  podle  dopisů,  jejichž  láppisches  De- 
tail«  prý  je  dovolen  jen  na  besedách  starých  babiček.  Ale  již  tehdy, 
ač  měl  jen  málo  odběratelů,  v  létě  1849,  psal  Fáborský  Kuldovi,  že 
chtějí  proti  Národní  Jednotě  pří  Jednotě  katolické  »zvláštní  odbor 
sestaviti  pro  vydávání  kněh  rozličných  v  duchu  katolíckém«,  a  přímo 
prohlásil,  že  »Hlas  kat.  jednoty  bude  naším  oro^ánem  a  pustí  se  do 
politiky  z  katolického  stanoviska.* 

K  práci  politické,  jíž  »Blahověst«  již  od  září  1848  věnoval 
zvláštní  přílohu  »Občan«,  zatím  nedošlo  z  peněžních  důvodů,  a 
»Hlas«  právě  tehdy  (str.  139)  odpovídal  třebíčskému  dopisovateli, 
že  chce  zůstati  listem  ryze  náboženským;  za  to  byl  uskutečněn  úmysl 
první  založením  Dědictví  sv.  Cyrilla  a  Methodia  opět  podle  příkladu 
pražského  Hanikýřova  Dědictví  sv.  Jana.  Myšlenka  byla  Bílého  a 
Kalivody,  kteří  se  o  ní  smluvili  v  Rajhradě  pří  misiích  »v  průchodu 
do  kostela  vedle  sakristie*,  a  v  život  byla  uvedena  za  kněž.ských 
excercicií  v  Brně  22).  července  1850.  Jestliže  se  v  provolání  k  Jednotě 
přímo  mluvilo  o  »výborném  příkladu  katolických  měst«  německých 
a  o  boji  se  vzrůstající  nevěrou,  v  provolání  k  Dědictví,  stylisovaném 
Bílým  v  bytě  Taroucově,  obšírně  se  biblickými  obraty  rozvádí  tento 
íúčel  znovu ;  chtěli  čile  dosáhnouti  knihami  náboženskými  a  vzděláva- 
cími, jež  měly  »na  základě  víry  katolické*  popularisovatí  zeměpis, 
dějepis,  přírodopis  atd.,  a  přes  Sušilův  protest  i  čtením  zábavným, 
v  němž  však  »obsažena  býti  má  buď  obrana  nebo  utvrzování  pravdy 
některé  katolické,  jižto  se  odpor  časový  dotýká.*  Všichni  byli  pře- 
svědčení, že  »Dědictví  dlužno  považovati  za  dar  Boží*  (ještě  Hlas 
1861.  7. ).  » 

Současně  se  souhlasné  snahy  objevily  i  v  Olomouci.  Tam 
vznikly  již  r.  1848  nedělní  školy  pro  odrostlou  mládež,  z  nichž  se  pak 
v\-vinula  jednota  katolických  tovaryšů,  byla  zakládána  rozmanitá  bra- 
trstva a  zároveň  s  »Hlasem*  v  lednu  1849  začal  vycházeti  měsíčník 
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>C  v  r  i  11  a  M  e  t  h  o  d«  »pomocí  několika  duchovních*  za  redakce 
Arthura  sv.  p.  z  Konigsbrunnu,  Tomáše  Bečáka  a  Jeronýma  Lýska. 
I  zde  se  hned  na  počátku  volá,  že  » jedná  se  nyní  o  neskončený  poklad 
křesťanského  náboženství,  o   zásluhy  Ježíše   Krista  —  o  všecko !«; 
i    zde    jsou    pravidelně    uveřejňována    kázání,    jejichž  autoři  jako 
u  ostatních  článků  se  podpisují  šifrou  nebo  halí  se  v  anonymitu ;  i  zde 
jsou  článkv  mravoučné,  zbožné  básničky  a  upozorněni  na  německé 
spisy  theologické.   Ale   přece  se  list  olomoucký  od  brněnského   lisi 
vlivem  universitního  ruchu:  národní  život  mezi  alumny  zmohutnel, 
takže  za  předsednictví   svého  ředitele   Fr.  Dvořáka  utvořili  vlastní 
spolek,  a  národní  cítění  jest  patrno  i  zde.  Zatím  co  brněnský  biskup 
proti  provolání  »Moravskvch  Novin«  k  duchovenstvu  o  společných 
poradách  a  poutích  na  Velehrad  i.  dubna  1849  vydal  kurrendu,  v  níz  i 
»bez  obalu  se  vvjadřuje«,  že  nedá  k  poutím  svolení  a  že  by  »prisne 
zakročil  proti  těm,  kteří  by  jména  sv.  patronů  naší  vlasti  k  necírkev- 
ním manifestacím  zneužívali*,  a  »Hlas«  jen  zřídka  se^ opatrně  obou 
Soluňanů  dotýká,  kněží  olomoučtí  jmenují  po  nich  svůj  časopis,  za- 
hajují  jej    Bečákovou  oslavnou  básní  a  mezi  otázkami,  jež^  ^^^^'^5',^ 
čtenářům,  jsou  i  dvě,  »jsou-li  synody  diecesální  za  našich  časů  žá- 
doucí a  potřebné*  a  »v  jakém  poměru  stojí  církev  moravská  s  církví 
českou  a  v  jakém  s  německou*,  a  obšírné  odpovědi  otiskují.  V  Brně 
ještě  v  polovici  let  50.  jsou  spory  o  latinku,  jež  znovu  z  ohledu  na 
lid  podléhá  švabachu,  ale  zde  jsou  latinkou  tištěny  celé  články.  Časo- 
pis však  po  roce  zanikl,  ač  redakce  jej  pro  nový  ročník  oznamovala 
jako  tvdenník,  slibujíc  asi  dle  »Hlasu*  přinášeti  hojné  zprávy  cír- 
kevní ;  Wurm  potom  jednal  s  Bečákem  o  »sjednocení  obou  diecesí 
v     brněnském     tisku*,     ale     marně,  neboť     z     Olomoucka     přinášel 
»Hlas«  příspěvky  pouze  příležitostné,  a  starost  o  četbu  pro  lid  vý- 
chodní  ^Moravy    ponechána    nakladatelům    soukromým,    zvláště   ti- 
skárně Škarniclově  ve  Skalici.  Snad  proto  si  olomoucký  dopisovatel 
ještě  r.    1860  v   »Hlasu«   mohl   stěžovati,   že   tamní   kostely  bývají 
prázdné,  a  snad  také  proto  měli  olomoučtí  bohoslovci  více  literár- 
ního  smyslu   než  brněnští,   jak   r.    1862   ukázali   vypsáním  ceny   na 
české  drama  historické;   a   právě  v   Olomouci   jest  kolébka   nového 
ruchu,   jevící   se  prvními  časopisy  zábavnými    i   tiskem   politickým. 
V  Brně  zatím  se  rozjásal  »Hlas«.  přehlížeje  svou  činnost  za  r.  1849 
(I.  č.  35)  :  »Nastojte,  jaká  to  proměna  (od  loňska)  !  Kdožby  vloni 
byli  snad  Krista  (by  možné  bylo)  poznovu  ukřižovali,  opět  ke  kříži 
se  vinou,  příslušnou  čest  jemu  vzdávajíce.  Tisícové,  kteří  vloni  po- 
božnost   velikonoční    vykonati   opominuli,    velmi    skroušeně   tohoto 
roku  se  vyznavše  z  hříchů,   přijali   tělo   Páně.   Téměř  každého  dne 
viděti  lze  valné  průvody  nábožných  věřících  buď  do  chrámů  aneb  na 
veřejná  místa  ke  křížům  putujících*  atd.  Nejinak,  než  jako  bychom 
čtli  kazatele  z  počátků  XVIII.  století.  Rozdíl  mezi  charakteristikou 
tohoto  roku  v  »Moravskvch  Novinách*  a  touto  jest  patrný. 


Pro  slavnostní   příležitosti   si   vepsala  katolická  jednota  brněn- 
ská na  svůj  prapor  Sušilovo  heslo : 
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Dvé  krásek  s[ianilýfh  duše  inú  ovládnulo  stánek: 
zemská  jedna,  druhá  s  výšiny  pošla  nebes. 
Církev  a  vlast  —  ty  v  mojich  miluji  sestersky  se  ňailiech; 
každá  ])ul,  každá  má  moje  srdce  celé. 

.\le  ji/  r.  1856  napsal  Jan  Bílý  verše: 

Drahá  vlasti!  nemám  pro  to  slova, 

jak  mé  srdce  tebe  miluje. 

jak  té  ve  dne  v  noci  celuje, 

o  tobě  jen  obrazy  si  snová! 

Dražší  je  mi  přede  však  choť  Christova, 

v  církvi  duše  má  si  libuje  .  .  .  iHlas  25.) 

To,  co  tu  Bily  vyjádřil,  není  jen  pf-ili.š  upf^itnnou  zpovědí  kněž- 
ského jeho  srdce,  nýbrž  zároveii  programem  celé  strany,  která  jím 
zpívá  polířcbní  píseň  činnosti  Národní  Jednoty  a  strhuje  na  sebe  re- 
praesentaci  české  Moravy.  Stalo  se  tak  přispěním  biskupa  Schaff- 
gotsche,  který  kurrendou  z  28.  září  185 1  rozkázal  kněžstvu  vystou- 
piti z  Národní  Jednoty  a  věřícím  proti  ní  doporučil  ústředí  katolické 
s  »Moravanem«  i  »Hlasem«  místo  »Koledy«  a  zakázanvch  »^b)rav- 
ských  Novin«,  a  vliv  jeho  vzrostl  ještě  po  uzavření  konkordátu. 
A  vlastenečtí  jednotlivci,  kteří  tehdy  čtyřmi  valnými  sjezdy  v  Brně 
v  letech  185 1 — 1854  na  venek  nabyli  vrcholu  moci,  bez  každého  pro- 
testu a  bez  patrných  rozpaků  podrobují  národní  svou  hrdost  diktátu 
německé  hierarchhie ;  kompromisují  sami  se  sebou,  horují  bezradně 
»o  smíru  národnosti  s  náboženstvím*,  čehož  ani  »Mdeňský  Denník« 
příbuzně  naladěný  nemůže  pochopiti,  ale  zároveň  devotně  věnují  své 
knihy  vdivným  lidem  z  Petrova,  zprávy  o  sjezdech  vedle  Schaff- 
gotsche  i  pověstnému  censoru  »Týdennika«  kan.  Hochsmannovi  a 
o  bezprostředním  původci  biskupských  akcí  Ferd.  Panschabovi  zby- 
tečně kde  jen  možno  až  do  let  sedmdesátých  (nar.  r.  1809,  zemřel 
12.  února  1890)  píší  jako  o  »vzoru  ušlechtilého  a  učeného  kněze«. 
A  tato  nerozhodnost  způsobila,  že  roku  1860,  kdy  němečtí  katolíci 
v  Praze  pořádali  valný  sjezd,  na  němž  utvořena  česká  sekce,  morav- 
ská Jednota  neváhala  vyslati  do  ní  své  zástupce,  kteří  jednali  bez 
ohledu  na  zdrželivost  katolíků  českých,  váhajících  z  důvodů  národ- 
nostních; a  táž  nerozhodná  obojakost  vrhá  těžké  stíny  i  na  chlouI)u 
někdejší  Moravy,  na  jubilejní  slavnosti  velehradské. 

Národní  cítění  ovšem  stále  bylo  u  četných  jednotlivců  značně 
mohutné,  ale  oblékli  je  úplně  v  katolické  roucho.  Ignát  Wurm  na 
druhém  sjezde  bral  různost  národnostní  jako  fakt,  s  nímž  zvláště 
církev  má  počítati,  aby  bez  jejího  vedení  nevznikla  »národnost  po- 
hanská«,  která  vede  »v  bezednou  propast  zničcní«-.  Josef  Těšík 
určitě  definuje:  »Zbožňovaná  národnost  bez  základu  náboženského 
za  našich  dnů  jest  ovšem  matkou  všech  revolucí  a  smutných  různic 
národův  mezi  sebou. «  ( i\íoravan  1852.)  Jestliže  těmi  slovy  proniká 
nebezpečné  osočování  Cechů  mimo  Kat.  Jednotu,  stejně  se  dívají  i  na 
domácí  historii.  Lokální  vlastenectví,  jak  jsme  je  poznali,  jeví  se 
i  u  nich:  ale  jsou  to  poutní  místa  a  jiná,  důležitá  zvláště  pro  kato- 
lickou minulost  Moravy,  která  vyvolávají  množství  monografií,  na 
prvním   místě   Hostýn   a   Velehrad.      EKivod   úcty   k    Hostýnu   jako 
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u  Seniberv  je  v  kopii  zápasu  Germánů  s  národem  východním  z  Ni- 
belungů v  »Jaroslavu«  Rukopisů;  u  Furcha  ještě  zápasilo  vlaste- 
necké jeho  pojetí  s  náboženským,  Sušilem  zvítězilo  náboženské,  a 
proto  moravští  knězi  tím  prudčeji  odmítají  útoky  na  oba  padělky. 
\'elehrad  je  vlastním  obsahem  jejich  všeho  duševního  života. 

\c  vvvoji  českých  dějin,  k  nimž  se  stále  vraceli  pracemi  histo- 
rickými, nenalezli  mnoho  vynikajících  postav,  jež  by  byly  výrazem 
katolickvch  jejich  snah,  ba  naopak;  a  proto  líčíce  českou  historii 
s  hlediska  historie  církevní  zavrhovali  Husa  jakožto  »trní,  o  němž 
je  psáno,  že  símě  slova  Božího  udusilo«,  ale  při  vědomí,  že  »vc  sku- 
tečnosti se  rozdělení  jeho  národního  významu  od  náboženského 
nikterak  provésti  nedá«  (1869,  J"/),  již  r.  1861  ústy  Sušilovými  ^ 
navrhovali,  aby  proti  Roykovi  byla  vydána  katolická  monografie 
o  něm;  Čeští  Bratři  jsou  jim  kacíři,  bitva  bělohorská  očistou  a  zá- 
chranou národa.  A  tak,  vykláflajíce  národní  úpadek  z  příčin  ne  po- 
litických, nýbrž  náboženských,  a  přecházejíce  Karla  V\ .,  jehož  doba 
jen  jim  vítaným  kontrastem  k  následujícím  letům  válek  husitských, 
ale  u  níž  se  příliš  nezdržují  pro  mravní  lipadek  církve,  vracejí  se  až 
k  bratřím  soluňským  Cyrillu  a  Methodu,  kteří  křesťanství  uvedli  do 
Cech  z  Velehradu.  Už  Dobrovským  vyvrcholila  pozornost,  kterou 
osvícenská  doba  věnovala  původcům  kulturního  života  mezi  Slo- 
vany: monografie  F.  X.  Richterova,  psaná  proti  Dobrovskému,  uka- 
zuje, že  ani  ]\Iorava  úplně  na  ně  nezapomněla.  Ale  zatím  co  tam  při- 
stupují k  památce  zářivých  těchto  postav  lidé  se  zájmy  vědeckými, 
na  Moravě  nyní  ji  obnovují  náboženští  horlitelé.  kteří  v  nich  vidí 
jiráci  národní  v  souhlase  s  církevní.  Klidně  se  přenesli  přes  dogma- 
tické problémy  celé  otázky,  na  Velehradě  jest  kolébka  křesťanství 
všech  Slovanů,  a  tu  odchovanci  Kollára,  kteří  poznali  všeněmeckou 
myšlenku  idealistické  filosofie,  nabývají  svým  cyrillomethodějstvím 
zároveň  vlasti  mnohem  větší,  nežli  jsou  Cechy:  v  Cechách  nedávno 
Havlíček  rozptýlil  slovanské  horování  bez  znalostí  a  podkladu,  ale 
moravské  kněžstvo  je  oživuje  opět.  Jest  ovšem  rozdíl  mezi  Hankou 
a  jimi:  neběží  jim  o  [)olitickou  sílu,  o  spojení  Slovanů  pod  žezlem 
carovým,  nýbrž  ve  věku,  jenž  vssál  a  ztrávil  zásadu  náboženské  to- 
lerance ze  stfiletí  minulého  a  od  ní  došel  až  k  náboženské  lhostej- 
nosti, sní  o  odstranění  schismatu,  o  návratu  vvchodní  církve  do 
náručí  Říma  k  Slovanům  západním.  Toto  heslo,  kterému  tehdv  celý 
život  věnovali  ^^lartinov,  Gagarin,  Balabin  a  j.,  přivedlo  moravské 
kněžstvo  k  zájmu  o  j)říl)nzné  snahy  jiných  Slovanů,  kteří  jim  byli 
tím  bližší,  čím  více  se  od  nich  vzdalovala  ostatní  veřejnost  česká; 
biskup  Moyses,  Strossmayer,  Slomšek  a  Hórnik  byli  na  ^foravě 
tak  populární,  že  zatlačili  v  pozadí  i  jméno  Wisemanovo  a  Gorre- 
sovo,  jihoslovanské  časopisy  katolické  neustále  citovány,  probuzen 
zájem  zvláště  o  Slováky.  Ten  s  Poláky  navazovány  styky  bezvý- 
sledně. 

Op  ijeni  všeslovanstvím,  které  tvoří  pozadí  nadšení  pro  Suši- 
lovu  sbírku  nior;ivských  písní,  mělo  apoštola  v  Ignátu  W  u  r- 
movi.  Pohyblivý,  agilní  tento  kněz,  pocházející  ze  staré  vlaste- 
necké rodiny  z  Klobouk  u  Brna,  kde  se  narodil  \2.  července  1825, 
po  sludiich  v  Kroměříži  a  v  Brně  působil  na  Hané  téměř  deset  let, 


53 

účastnC'  se  liMilivč'  práce  Jednoty,  a  po  Kulilovi  j)rišel  do  I*.nia;  jako 
poslanec  navázal  ve  Xidni  styky  se  Strossniayercni,  stal  se  rádcem 
papežského  nuncia  o  slovanských  otázkách  a  byl  tun  nucen  sáni  se 
jimi  blíže  obírati.  Již  r.  180O  se  stal  v  Olomouci  vikářem  a  v  Olo- 
mouci, kde  zemřel  4.  října  1911,  se  právě  nejvíce  projevilo  jeho 
sk>vanst\i  \  činnost  vlasteneckélio  spolku  musejního ;  \elká  jeho 
korrespondence  s  Matějem  Procházkou,  který  jediný  hlouběji  mvslil 
o  vědeckých  otázkách  práce  obou  Síduňanu,  ])oskytuje  pohled  do 
zmatené  směsi  názorů,  jimiž  chtěl  odůvodniti  své  snahy  a  dos])ěti 
cíle:  útoky  na  církev  se  tu  střídají  s  horováním  ])ro  ni,  zoufalá  bez- 
radnost nad  historickým  tVktem  s  libovclnýni  jelio  \  vkladem, 
diplomatická  |)rozira\ost  ])L)litika  s  bezohledným  nadšením  ná- 
rodovce  a  křesťana.  .\  tak  došel  Wurm  na  konec  ik  přesvědčení,  že 
nebylo  stěhování  národů  a  Slované  měli  již  tehdy  velikou  kulturu, 
jejíž  střediskem  byla  \'elká  Morava,  ryze  demokratická;  od  ní  se 
odtrhly  Cechy,  které  začaly  pošilhávati  \)o  Xěmcích,  a  Přemyslovci 
germanisovali.  A  rovněž  církev  se  musí  vrátiti  do  doby  před  Karlem 
Velikým,  který  ji  vedl  na  scestí  pohanského  života;  Fotius  nebyl 
kacíř,  C}rill  a  .Method  nebyli  pouzí  apoštolé,  nýbrž  geniální  slo- 
vanští politici,  Hus  byl  vyvolán  Přemyslovci  a  Karlem  IV.  a  je 
pokračovatelem  slovansikých  snah  Cyrilla  a  Methoda.  Tyto  názory, 
v  nicliž  se  obrážejí  dávno  vyvrácené  báchorky,  při  vší  nenávisti 
k  západu,  zvláště  k  Xěmcňin,  jako  všechen  katolicismus  Jednoty 
čerpají  hojně  z  německého  pramene;  pro  Wurma  i  při  činnosti  náro- 
dopisné jest  vrcholem  uznání  některého  z  učenců  německých. 

Značnou  část  práce  vykonal  Wurm  právě  pro  jubilejní  rok  i8()3. 
Zákaz  poutí  na  Velehrad,  bázlivá  nerozhodnost  »Hlasu«  a  záplava 
životopisů  rozmanitých  světců  cizích,  jež  rozhodilo  Dědictví,  na  ně- 
jakou dobu  celou  záležitost  postavily  v  pozadí.  Ale  již  na  rok  1857 
vydalo  Dědictví  Štulcův  »2ivot  sv.  Cyrilla  a  ?iIethodia«  s  pobož- 
nostmi k  nim  veřejnými  i  soukromými,  a  moravští  básníci  kněžští 
v  »Písních  a  básních«,  jež  byly  připojeny,  vzdali  jim  zbožný  hold, 
vytvořivše  tu  první  moravský  almanah  ;  důkladné  vysvětlivky  a  do- 
datky s  listy  papežů  a  úryvky  z  prací  Šafaříka  a  Zeleného  dobře  do- 
plňovaly tuto  jinak  zběžnou  kompilaci.  A  současně  se  začaly  ozý- 
vati hlasy,  vybízející  k  přípravám  oslavy  r.  1863.  Zprávy  B.  Chme- 
líčka.  T.  Hájka  a  j.  sdělovaly,  jak  je  Velehrad  zanedbán,  r.  1859  se 
poněkud  obnovily  velehradské  pouti,  a  v  »Hlasu«  r.  1860,  č.  5,  vele- 
hradský farář  Karel  M  o  1  i  t  o  r,  plumlovský  rodák  (nar.  r.  1802), 
jenž  zemřel  9.  února  1874  jako  děkan  v  Kloboukách,  otiskl  ])rvní 
provolání  ke  sbírkám,  jež  zahájilo  Předmostí  na  Přerovsku;  zvláštní 
výbor,  jenž  se  utvořil  v  Uh.  Hradišti  vlivem  Sromovým,  přešel  do 
Brna  jako  ústřední  výbor  a  změnil  se  v  Matici  Velehradskou,  která 
za  předsednictví  knížete  Salma  pod  protektorátem  obou  l)i skupu 
zřídila  sbírací  odbory  po  celé  zemi  a  podporou  »Koruny  Solunské«. 
spolku,  jehož  kněžští  členové  obětovali  mše  za  dobrodince  Vele- 
hradu, v  čas  vvkonala  všechnu  práci  přípravnou.  Přeložení  dne  pa- 
mátky z  března  na  červenec,  udělení  odpustků  a  pod.,  bylo  zname- 
níin,  že  se  jubilejní   rok   počal.   Pro  celou   zemi   Schaffq-otsch   vydal 
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hned  pastýřsky  list,  v  němž  opět  vystupuje  v  popředí  snaha,  vylila- 
diti  ze  slavnosti  všechen  slovanský  ráz : 

»Xa  obrácení  ku  křesťanství,  a  nikoli  na  to,  přináleží-li  kdo 
k  tomu  neb  onomu  národu,  slušíť  hlavní  váhu  klásti,  a  Slované 
i  Němci  budou  zároveň  sv.  apoštolům  země  naší  chválu  vzdávati 
a  smilování  Boží  velebiti.  Jsmeť  předně  křesťané,  katoličtí  křesťané, 
pak  jsme  Slované  neb  Xěmci,  nicméně  pak  jedno  v  Kristu  Ježíši; 
a  kdóby  sjednocené  v  Kristu  pro  řeč  děliti  chtěl,  dopouští  se  hříchu 
a  nemá  ovšem  ducha  svatých  apoštolů  našich. « 

Velehradské  červencové  slavnosti  měly  výhradně  ráz  náboženský, 
a  účastnili  se  jich  značným  počtem  i  Xěmci;  zatím  co  liberální  ně- 
mecká žurnalistika  vídeňská  čekala  na  národní  projevy,  musila 
sama  konstatovati,  že  » slavnost  tato  nad  obyčejnou  pout  nevystou- 
pila, převyšujíc  ji  pouze  rozměrem  svým«,  a  »Hlas«  s  povděkem 
přijal  toto  vysvědčení,  že  »slavnost  náboženská  zachovala  ráz  sobě 
příslušný*.  Akademie  a  oslavy  národní  nebyly  v  Uh.  Hradišti  dovo- 
leny, účastníci,  vedle  Cechů  Xěmci,  Chorvati,  Slovinci,  Poláci,  Slo- 
váci a  j.,  mezi  nimiž  biskupové  se  přičinili  o  důstojnou  oslavu,  vy- 
slechli pouze  četná  kázání  ve  svých  jazycích  ve  velehradském  chrámě. 
Ze  se  však  přes  to  r.  1863  stal  velkou  národní  manifestací,  jest  zá- 
sluhou jednak  živelné  síly,  jež  v  lidu  se  nedala  spoutati,  jednak 
dozvuků  brněnskvch.  Oslavy  brněnské  z  25.  a  26.  srpna,  jichž 
se  účastnili  vedle  Palackého  a  Purkyně  i  jiní  vynikající  Cechové, 
strhly  odvahou  kloboucké  výpravy  selské  v  krojích,  sbory  Kříž- 
kovského  a  všeobecnvm  nadšením.  ^^lorava,  nedlouho  před  tím 
i  politicky  znovu  probuzená,  měla  příležitost  manifestovati  své  ná- 
rodní smýšlení :  bylo  ryzí  a  vroucí,  vymazalo  stopy  církevní  nepřízně 
a  zvítězilo  nad  obojakým  katolictvím  brněnské  Jednoty,  jejíž  sláva 
dosáhla  právě  nejvyššího  stupně  a  jež  také  význačný  tento  mezník 
ve  vývoji   moravského   češství   podbarvila   svými    idejemi. 

Ostatní  práce  kněžská  se  neodchylovala  v  ničem  od  směru,  který 
byl  dosud  naznačen,  a  neodchylovala  se  od  něho  ani  práce  literární. 
Literaturu  posuzovali  jen  s  hlediska  užitku,  byla  jim  jen  prostřed- 
kem propagace,  každá  strana,  jež  byla  jimi  napsána,  byla  tendenční. 
Obracela  se  hlavně  k  lidu,  jejž  měla  získati  a  utvrditi  ve  víře,  za- 
bezpečiti před  přívalem  liberálních  názorů  —  chtěla  býti  populární. 
A  v  tom  jest  přední  příčina  její  bezvýznamnosti.  Sv.  Metlmd  si 
naříkal  v  jedné  básni  Klinkačově : 

Knčží  moji  kladou  péro  stranou, 
a  hned  ďábel  se  ho  uchopí. 

Aby  se  tak  nestalo,  psali  všichni,  povolaní  i  nepovolaní.  A  psali, 
jak  dovedli.  Bystřejší  hlavy  dobře  znaly  nepatrnou  cenu  potištěného 
v  Brně  papíru,  ale  smiřoval  je  všechny  stejný  cíl.  .A.  tak  se  populár- 
nost zaměňovala  se  všedností,  kompilacemi,  hrubostmi ;  jinde  jí  vůbec 
nebylo,  psalo  se  o  látkách,  jimž  lid  nemohl  rozuměti,  tiskly  se  citáty 
a  celé  listy  latinsky,  a  »Hlas«  znovu  byl  nucen  při|ií)mínati.  že  na 
první  pohled  jsou  tyto  knihy  »těžko  pochopitelné*,  ale  při  novém 
čtení   že   »jádro  bude  tím   sladčeji   chutnati,  čím    tvrdší    skořepina 
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byla«.     l'('(l  tímto  heslem  hylo  možno  podávati  stravu  jinou,  než  se 
stalo. 

Jako  u  celé  české  literatury  let  padesátých  jest  i  tu  základním 
rvsem  naukovost.  a  největší  její  část  vyčerj)ává  literatura  nálx)- 
ženská.  Xení  v  dnešním  smyslu  vzdělávací  —  ujxv.ornil  na  to 
již  v  šedesátých  létech  dr.  Edvard  Grégr  —  naopak  šíři  po- 
věru, zapadá  v  meze  středověkého  pojímání,  chápe  a  velebí  nechuť 
k  vědě  z  bázně,  aby  nepřipravila  o  náboženství;  pro  její  jakost  jest 
na  př.  charakteristické  doporučení  spisku  J.  AI.  Dremelova  o  »divo- 
tvůrkyni  XIX.  století  sv.  Filomeně«,  jež  způsobila  svou  přímluvou, 
že  »Teresie  Wolfová  byla  nebezpečné  boule  zproštěna,  osm  neděl 
chromá  osoba  pozdravena«  atd.  V  tomto  ovzduší  malomocně  zani- 
kaly některé  vážnější  hlasy,  vybízející  k  opatrnosti,  tím  spíše,  že 
všeobecné  náladě  podléhali  i  ti,  kdo  měli  o  správnosti  ])odolmých 
údajíi  vážné  pochyby. 

Nejčetnější  byly  sl)írk\'  rozmanitých  kázání,  pro  něž  založil 
Bílý  v  Brně  »s  několika  pány  spolubratry*  »Bibliotéku  kazatelskou« 
hned  v  létech  padesátých  a  ])ozději  Kukla  v  Olomouci  (1865)  »Po- 
svátnou  kazatclnu«;  svým  obsahem  i  formou  nejsou  příliš  vzdáleny 
protireformačních  řečí  jesuitských  a  plní  se  pf)zději  stálou  pole- 
mikou proti  moderním  proudům.  Nejčastěji  se  útočí  proti  evange- 
líkům spisy  samostatnými,  »Hlas«  se  pak  horlivě,  jako  pražský 
»P)lahověst«,  dává  v  zápas  s  časopisy  evangelickými,  hlavně  s  Ko- 
šutem.  Příkladem  vzorného  života  byli  jim  svatí  a  světice.  Četba 
o  nich  vlivem  Sušilovým  vyplnila  největší  počet  podílů  Dědictví,  od 
r.  1857 — 1863  v  Brně  vycházela  i  samostatná  Knihovna  životopisů 
svatých,  a  olomoucký  arcibiskup  dosáhl  tehdy  blahořečení  morav- 
ského kněze  Jana  Sarkandra,  jenž  pak  se  stal  vedle  obou  Soluňanů 
přední  chloubou  katolické  Moravy  a  o  němž  a  o  nesčetných  bojov- 
nících za  Krista  psal  »Hlas«,  kázali  jednotlivci.  Když  olomoucký 
kapucín  ]\I  a  u  r  i  c  Srňtka  (f  10.  června  1880)  objevil  v  Itálii 
legendu  o  neznámé  české  kněžně  Eurosii,  ctěné  ve  Španělsku,  byla 
přijata  s  jásotem,  jenž  ustal,  až  když  nebyla  přijata  do  pražských 
» Drahých  kamenů  z  koruny  sv.  Václava «. 

V^e  službě  nálxDŽenstvi  byly  i  práce  historické  a  zeměpisné.  Byly 
velmi  četné.  Vyčerpávaly  se  jednak  dějinami  církevními,  jednak  růz- 
nými přehledy  dějin  domácích  i  jednotlivými  monografiemi,  dále 
popisy  poutních  míst,  klášterů  a  kostelů;  jejich  autoři  věnovali  jim 
hojně  píle,  ale  nejen  že  byli  diletanti,  kteří  nedovedli  pracovati 
samostatně,  nýbrž  psali  vždy  předem  za  určitým  cílem  a  sami  vtiskli 
obsáhlým  namnoze  svým  knihám  znak  nehodnověrnosti.  A  stejně 
tomu  bylo  s  pracemi  cestopisnými. 

Spisy  mravoučné  od  počátku  měly  účel  polemický :  potíraly  nové 
zásady,  ukazovaly  k  starým  dobrým  časům,  vytýkaly  z  veřejného 
života  vše,  co  nesouhlasilo  s  církevní  naukou ;  pokrytecky  učily,  že 
všechno,  co  ve  světě  není  dokonalé,  jest  zaviněno  nevěrou,  víra  že 
ozdraví  lidstvo  a  učiní  svobodným.  Nenaučili  se  proniknouti  ke  ko- 
řenům společenských  neduhů,  hlásali  bezpodmínečnou  poslušnost 
k  vrchnosti,  jež  je  od  boha:  nejen  vladař,  i  továrník,  hospodář  jsou 
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ustanoveni  za  představené  od  Tvůrce  světa.  Otázku  ženskou,  jež  již 
tehdy  hýbala  světem,  rozřešil  na  př.  Kulda  verši  »Povolání  ženy« : 

Nerodí  se  k  panování  žena; 

proto  k  žezlu  ruku  nevstahuj. 

k  poslušenství  jest  jen  vyvolena, 

v  lásce  jenom  vezdy  slavná  stůj!     i.Movavan  1862.) 

A  k  volání  po  svobodě  zaujal  J.  Bílý  toto  stanovisko: 

Svoboda    nezvedené  ů. 

Co  to  za   hluk  po  svobodě? 
každý  pouta  svrhuje  — 
lid  ten  —  děcko!  sotva  chodě 
po  velkých  se  zpravuje! 

Vy  třeštíte  po  svobodě 
a  ste  hříchů  otroci  — 
Boha,  zákon  hanobíte, 
zvůle  má  vše  přemoci! 

Než  takovou  svobodu  míti, 
raděj   volím  s  zvěří  žíti: 
Pravou  volnost  dosahuj, 
máť  ve  Kristu    základ  svůj ! 

Jistý  význam  má  jen  práce  národohospodářská.  Venkovští  fa- 
ráři, kteří  sami  měli  hospodářství,  všímali  si  pokroku  v  tomto  oboru 
a  pokračovali  směrem,  který  naznačil  už  Fryčaj,  a  jímž  šel  Diebl 
i  Helcelet.  Horlili  nejprudčeji  proti  kořalce,  jako  Ohéral  zavrhovali 
brzké  sňatky  a  zasloužili  se  zvláště  o  rozšíření  včelařství.  Ambrož 
Václav  Hončík,  farář  v  Mikulovicích  u  Znojma,  jenž  se  na- 
rodil v  Sádku  v  Cechách  1791  a  zemřel  22.  června  1879,  přednášel 
o  včelařství  na  znojemském  gymnasiu,  napsal  řadu  německých 
článků  i  samostatné  knihy  a  zvláště  zavedl  na  Moravě  pohyblivé 
dílo  Dzierdzonovo.  F  r.  R  o  n  o  v  s  k  ý,  farář  v  Doubravníku,  jenž 
se  nemohl  odříci  oblíbené  četby  »Presse«,  ač  se  nad  >ní  stále  zlobil 
pro  protičeské  tendence,  narozený  27.  listopadu  1806  v  Unanově 
a  zemřelý  21.  září  1871.  napsal  pro  Dědictví  »Hospodářskou  knihu« 
(1864),  již  zrevidoval  J.  Bílý;  úzkoprsé  katolictví  jest  patrno  na 
př.  z  toho,  že  hnití  bramborů  pokládá  za  trest  Boží  »za  to,  že  z  těch 
bramborů  se  pálí  ta  šeredná,  a  kdo  ví,  jak  už  pojmenovaná  kořalka« 
(str.  loi).  Když  ,pak  oživl  v  létech  šedesátých  vlivem  Cech  ruch 
hospodářský,  stál  v  jeho  čele  na  záj^adní  Moravě  Karel 
Kandus  v  době  farářství  v  Obyčtově  a  pracoval  dále  i  jako 
čestný  kanovník  v  Bystrci,  kde  zemřel  16.  března  1885  (narodil  se 
23.  listopadu  t8o6  v  Nové  Říši)  ;  r.  1850  založil  hospodářskou  jed- 
notu, jež  od  1854  pořádala  výstavy,  a  přičiňoval  se  i  o  vznik  hospo- 
dářských škol.  Libor  Scholz  z  Loštic  (*  1835),  pro  slovanské 
smýšlení  celý  život  pronásledovaný,  jenž  zemřel  v  Hranicích  9. 
června  t88i,  vyučoval  na  hospodářské  škole  v  Přerově,  vydal  o  vče- 
lařství několik  spisů,  redig-oval  »A'čclu  Brněnskou«  i  německou  »Ho- 
nig^biene  von  Brůnn«  a  začal  r.  1881  vydávati  »Bienenwirtschaft- 
liche   Mitteihuig-en   aus   Bíihmcn.   Máhren   und   Schlesien«:     Josef 
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Sankot  již  jako  kaplan  v  Kunštátt'  a  iiotom  i  jako  farář  v  Rad- 
kově, kde  zemřel  ii.  července  1882  (narodil  se  v  Telči  15.  února 
182S),  psal  do  ;>Vaterlandu«,  »]\lor.  Novin«,  »I\Ior.  ()rlice«,  »IIla.su« 
a  j.  a  v  »Pomnícícli  tisíce  ročnice  v  národu  našem«  (lirno  1863) 
usiluje  o  různé  reformy  života,  jež  mají  cenu.  pokud  se  týkají  věcí 
hosjx)dářskvcli.  ale  jsou  podivínské,  zabočí-li  jinam  (na  př.  chce  po- 
jmenování měsíctí  januar  atd.,  abychom  si  s  jinými  národy  rozuměli). 
OIki,  Scholz  i  Sankot.  věnovali  iX)zornost  i  místopisu:  onen  napsal 
»Památkv  města  Hranic«,  tento  se  obíral  dějinami  Telče.  Ri^iznými 
článkv  i  drobnými  brožurami  se  této  práce  účastnili  i  jiní  (na  př. 
Soukop)  :  zvítězily  u  nich  potřeby  životni  nad  theoriemi.  a  »Hlas« 
byl  nucen  připomínat  neustále,  aby  hlavní  zájem  se  obracel  »k  věcem 
nadzemskvm«.  vnějšek  že  »neskrývá  v  sobě  spásu«.  »ve  vnitru  tkví 
pramen  útěchy  pravé  a  ušlechtilé  radosti«.  (Zpráva  o  knížce  Sanko- 
tově,  1863,  180.)  Cenu  oněch  spisů,  dbajících  o  »věci  nadzemské«, 
charakterisoval  sám  Sušil  v  dopise  Semberovi  (  2-].  prosince  1856), 
kdvž  mu  odmítal  pro  literární  dějiny  dáti  jejich  ocenění:  většinou 
prv  se  podobají  žákovským  pokusům  stylistickým.  »Cokoliv  se  u  nás 
psalo  a  píše,  pochodí  od  několika  zahořelých  milovníků  vlasti,  aspoň 
z  většího  dílu  :  a  těmto  dobrým  lidem  surovou  kritikou  ohořčovati 
závod,  v  nějž  se  zavodili,  byloby  ať  nejméně  dím  nezdvořilost.« 

Cím  více  takových  ohledů  mělo  moravské  kněžstvo  k  sobě,  tím 
méně  jsou  patrný  v  poměru  k  literatuře  jiného  směru.  Jejích  posi- 
tivní práce  literární  významu  nemá.  Belletrii  i  poesii  podceňovali. 
Zábavná  četba  byla  z  »H]asu«  vyloučena,  a  nevšímalo  si  jí  ani  Dě- 
dictví; z  části  jí  byl  věnován  pouze  kalendář  »Moravan«,  jejž  od 
r.  1852 — 1859  redicroval  Kukla,  r.  1860  Kulda  s  Wurmem,  1861  až 
1866  Wurm.  1867  Wurm  s  Vojtěchem  a  1868 — 1873  Vojtěch; 
i  v  něm  na  prvém  místě  jest  náboženství,  vlastenectví  jest  téměř 
úplně  vyloučeno,  ^"ýběr  článků  jest  rozmanitý,  ale  cennější  povídky 
jsou  z  Cech  od  Pravdy  a  Ehrenbergera ;  v  poesii  se  jejich  snahy 
soustředilv  na  reformu  kancionálu.  Individualit  uměleckých  mezi 
členy  katolické  Jednoty  nebylo,  o  individualitách  vůbec  není  u  nich 
možno  mluviti  v  žádném  smyslu.  \'šichni  opakují,  rozvádějí  a  říkají 
svým  způsobem  a  podle  svxxh  schopností  to,  co  jsme  poznali  z  vše- 
obecného nákresu  ;  v  podrobném  rozboru  hlavních  jednotlivců  vystu- 
pují tytéž  rysy  v  obměnách  i  jako  kopie. 

Ale  tím  útočnější  byli  všichni,  běželo-li  o  knihu  z  Cech  sebe 
opravdovější  a  významnější,  nckryla-li  se  s  jejich  názorem.  Až  na 
ojedinělé  hlasy,  na  př.  Ohéralův.  Praha  přijímala  každou  práci  z  Mo- 
ravy vděčně  ji  kvitujíc:  byly  to  většinou  zprávy,  které  tam  |)osílali 
sami  moravští  kněží ;  tak  na  př.  »Lumír«  uznale  referuje  o  životo- 
pisech Dědictví  a  o  »Moravanu«.  Ale  »Hlas«  již  v  prvních  letech 
odsuzuje  »Moravské  Xovinv«  pro  každou  volnější  zprávu  a  od 
konce  let  padesátých  často  v  něm  otiskuje  nevkusné  své  kritiky 
rajhradský  benediktin  M  e  t  h  o  d  H  a  1  a  b  a  I  a.  podepisující  se  nej- 
častěji  jen  P.  Method.  Tento  vášnivý  kněz.  v  jehož  povaze  se  stý- 
kají v  extrém  vyvrcholené  výběžky  povídavého  katolicismu  a  nedo- 
myšleného cyrillomethoděiského  slovanství,  narozený  v  Hulíně  16. 
listopadu  1833,  po  studiích  ve  Strážnici  a  Kroměříži,  kfle  se  národně 
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obrodil  vlivem  Lorenzovým,  po  roce  polytechniky  ve  Vídni  a  úřed- 
nického zaměstnání  v  Brně  r.  1855  vstoupil  do  Rajhradského  klá- 
štera a  hned  začal  psáti  články  do  »Moravana«  a  dopisy  do  »Hlasu« ; 
s  prelátem  Kalivodou  měl  nepříjemnosti  pro  horlivé  slovanství,  ale 
jistě  ne  pro  činnost  náboženskou.  Jeho  původní  talent  byl  nepatrný; 
»Moravsk\'-  Slaviček«.  jejž  r.  1868  vytiskl  ve  Skalici,  je  Jezberovsky 
naivní  transkripce  několika  otřelých  písní  ve  špatném  překladu  do 
ruštinv,  |X)zdější  články  a  překlady  ve  »Sborníku  A>lehradském«, 
»Hlídce  literární«,  »Obzoru«.  »Mor.  Orlici«,  »Xašinci«,  »Opavském 
Týdenníku*.  »Moravských  Xovinách«  Rullových  a  j.  i  samostatné 
knížkv  o  králi  Svatoplukovi,  Cyrillu  a  ]\Iethodu,  »Zrcadlo  moudrosti 
sv.  Cvrilla«  (známé  z  Konáče),  jako  stati  v  »Moravanu«  o  V.  Slossa- 
rovi,  císaři  mexickém  jMaxmiliánovi,  o  sv.  zemi  a  j.  nesnesou  přís- 
nějšího měřítka.  Ale  tím  výmluvněji,  že  i  redakce  »Hlasu«  musila 
jeho  zprávy  škrtati,  horlí  proti  české  žurnalistice,  nakažené  »nekalým 
duchem«,  proti  nevěreckému  Riegerovu  Slovníku,  proti  Meissnerovu 
»Zižkovi«,  kde  »bez  ostychu  se  káže  zášť  a  nenávist  proti  kněžstvu 
katolickému,  onen  starý  a  zarytý  odpor  proti  Římu  a  víře  katolické« 
(1860,  óo — 61).  A  zatím  co  žurnalisté  pro  národní  práci  jsou  žalá- 
řováni, vvsmívá  se  jim  (Kubíčkovi)  Halabala,  vítaná  osoba  k  sati- 
rám »Vosy«,  bez  porozumění  stejně  jako  Sušil.  Činnost  Kat.  Jednoty 
brněnské  jest  poskvrněna  hned  na  počátku  útoky  na  Havlíčka,  »leh- 
komyslného  novináře*  (»Hlas«  185 1,  19),  v  čemž  jí  pomáhal  »\^í- 
deňskv  Denník« :  mezi  jeho  spolupracovníky  byli  mimo  jiné  Smídek 
a  Skorpík,  který  tam  psal  proti  »Kutnohorským  epištolám*.  A  právě 
Havlíček  nejlépe  vykreslil  »Hlas«,  když  kommentoval  jeho  zprávu 
o  sv.  Filomeně  a  Sušilňv  epigram  »Xěkterým  spisatelňm  českým« : 

Již  nechtějte  pro  Bůh!  dávat  nám    v  [)Otravu  mláto! 
Nejsme  my  ten  dobytek;  myf  synové  jsme    Boži. 2) 

»Pod  Špilberkem  na  Svarcavě  —  v  Brně  vychází  Hlas.  Nevy- 
chází tento  Hlas  ani  z  rozumu  ani  ze  srdce,  ale  vychází  tento  Hlas 
z  temností,  kde  jest  skřípání  zubů.  Jmenuje  se  tento  Hlas  Hlasem 
jednoty  katolické,  ačkoli  jest  škůdce  jednoty  i  katolictví.  Hlas  jest 
jen  proto,  že  se  h  1  á  s  í  ke  každému  nově  vymyšlenému  zázraku 
a  rozhlašuje  ustavičně  ostudu  proti  všem  nekatolíkům.  Jest  to  hlas 
chraptivý,  zádusivý,  souchotinářský,  který  jako  nenamazané  kolo 
vrzá  ve  světě  a  ruší  harmonii.  Jest  to  hlas  tak  nazvaných  »mužů 
božích«  a  vytrubovatelcm  jeho  na  hříšném  světě  redaktor  zvaným 
jest  P.  Poimon,  mladý  muž,  který  více  bydlí  v  očistci  než  na 
naší  planetě.  Známo  jest,  že  mužové  boží  nikdy  nemohou  spřáteliti 
se  s  námi,  kteří  jsme  »synové  světa«.  (Slovan  1851.  214 — 217.) 


Kněžstvo,  jež  bylo  literárně  činno  v  rámci  katolické  Jednoty 
brněnské,   bývá   označováno   jako    Sušilova    družina,    a   skutečně   se 

2)  V  Hlasu  1849  str.  128.  Jest  označen  hvězdičkou  jako  následující 
»Nápis  na  hrob  dvou  sester*,  který  je  v  Sušilovvch  »Sebraných  básních*^  str. 
163.  Epigramu  tohoto  Sušil  pak  nikam  nezařadil.' 
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všichni  k  nčinu  hlásili  jako  k  mistru  a  zvláště  po  jeho  smrti  o  nčm 
tak  mluvili  v  častých  teplých  vzpomínkách.  F  r.  Sušil  však  nebyl 
jejidi  vůdcem  ve  smyslu  organisátorském ;  ač  velmi  vzdělán,  byl  ze 
starší  oreneracc,  jejíž  karakter  již  byl  hotov,  když  v  létech  třicátých 
zaplavil  Brno  onen  vášnivý  vzruch  hladového  hledání  lilubšího  obsahu 
životního,  které  vyvolává  jméno  Klácelovo,  a  neměl  pro  ně  poroz- 
umění: rádce  venkovských  duší  srostl  záhy  se  svým  povoláním  a  jeho 
vědecká  toulia  se  ukájela  jen  studemi  theologickými,  vše  ostatní  mu 
bvlo  vzdáleno  ;  jestliže  se  ještě  r.  1840  dovedl  hanbiti  za  roztomilé  vý- 
střelky současného  katolicismu,  záhy  jich  již  neviděl,  podlehnuv 
úplně  novému  hnutí.  Proto  mohl  v  bohosloví  na  své  posluchače  pů- 
sobiti jen  uklidňujícím  způsobem,  vésti  je  zpět  na  cesty  opuštěné 
a  dávati  jejich  návratu  smysl  důkladným  studiem  Písma.  Nově 
vzniklé  Jednotě  byl  jen  ozdobou,  jež  stavěna  do  popředí  pro  svůj 
spisovatelský  význam  a  postavení  professora ;  to,  co  se  v  ní  odehrá- 
valo, vzniklo  v  hlavách  mladších,  méně  opatrných  a  odhodlanějších, 
jež  pravidelně  vítězily  nad  návrhy  Sušilovými,  jenž  nové  době  ne- 
rozuměl. Theologické  jeho  práce  nenalezly  pokračovatelů,  činností 
sběratelskou  řadu  let  stál  o  samotě,  jen  básně  jeho  byly  jeho  dru- 
žině vzorem,  víc  obsahově  než  formálně.  Ale  ani  zde  není  Hostýn 
a  \'elehrad  úplně  jeho  majetkem:  nadšení  pro  obě  tato  místa  bylo 
na  Moravě  všeobecné,  a  zvláště  Hostýn  měl  již  ve  Furchovi  nadše- 
ného básníka,  Sušil  pouze  zúžil  poetický  obzor  na  tento  jediný 
motiv.  Vyzpíval  jej  sám  do  všech  podrobností  a  tím  nemohl  již 
utvořiti  školy,  nýbrž  pouze  vyvolati  epigony,  kteří  opakují  a  napo- 
dobují. A  těch  je  hojně,  zatím  co  zájem  o  zábavnou  prosu  mu  pře- 
růstá přes  hlavu. 

Pocházeje  z  hanáckého  Nového  Rousinova,  kde  se  narodil  14. 
června  1804  jako  syn  hostinského,  studoval  Sušil  u  piaristů  v  Kro- 
měříži a  vlivem  svého  učitele  Placida  Horná,  Herderova  stoupence, 
poznal  cenu  písně  lidové  a  poznal  i  spisv  Dobrovského  s  almanachy 
Puchmajerovými :  v  Brně  na  filosofii  utvrdil  Wolný  jeho  lásku 
k  poesii  antické  a  přátelé  Ziak  a  Kynský  jeho  vědomí  národní.  Po 
bohosloví  se  r.  1827  stal  kaplanem  v  Olbramovicích,  kde  se  pohřížil 
ve  studium  theologie,  jak  ji  zastupovala  universita  Tůbingenská, 
a  |xi  4  létech  v  Komárově,  odkud  byl  r.  1837.  skvěle  vykonav  kon- 
kurs, povolán  G indiem  za  professora  Nového  Zákona  na  bohoslo- 
vecký ústav. 

Professura  dala  částečnv  obsah  Sušilově  práci  literární :  při- 
poutala jej  k  odbornému  studiu,  z  něhož  vzešlt)  několik  publikací; 
všechny  kotví  thematy  už  v  jeho  letech  kaplanských.  Sušil  je  jen 
stále  prohlubuje  a  nově  zpracovává.  Již  r.  1837  vydal  v  P)rně  »Spisy 
svatých  otců  apoštolských*,  překlady  s  vAsvětlivkami  a  úvodem, 
které  jsou  pro  další  jeho  činnost  velmi  význačné.  V  obsáhlé  před- 
mluvě předně  naznačil  svůj  poměr  k  literatuře :  kněz  »má  procházeti 
bedlivě  pole  všech  nauk,  ale  jako  Ulysses  procházel  země  cizí,  usta- 
vičně na  Ithaku  mvsle«.  tím  spíše,  že  »svět  na  mnoze  odkřesťaněn 
jest.  Má-li  se  opět  pokřesťaniti,  má-li  opět  Kristus  srdcemi  lidskými 
vládnouti,  a  ne  kníže  tohoto  světa«,  musí  na  kněze  »svíží  vroucnost 
prakřesťanského  nadchnutí  vstoupiti«,  jež  jest  právě  ve  spisech  otců 
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církevních.  A  dále:  již  zde  vidí  určení  Slovanů  v  toiii,  aby  »celý 
svět  přesvědčili,  že  rozum  náš  jest  toliko  pablesk,  který  zaniká, 
pakli  slunce  za  mračna  se  ukrývá,  skutkovali,  aby  celý  svět  ve  Kristu 
nejvvšší  rozum  nalézal. «  Konečně  zde  Sušil  nevystupuje  jako  ba- 
datel samostatný,  který  se  zastavil  u  otázky,  poněvadž  ji  řeší  no- 
vým, odlišným  způsobem  nebo  ji  podstatně  doplňuje  či  omezuje; 
spis  jeho,  podle  Vychodilova  úsudku  stojící  na  výši  tehdejší  příslušné 
vědy,  má  hlavně  účel  praktický,  týž,  jenž  jest  naznačen  citovanými 
větami.  Sušil  jím  však  uvedl  do  Cech  do  té  doby  nepěstované  od- 
větví theolo<^ie  a  vracel  se  k  němu  později  opět,  vydav  jej  r.  1849 
znovu,  opravený  v  překladu  a  vysvětlivkách  a  značně  rozmnožený 
podle  nových  výsledků  německého  studia  patristického,  dotýkaje  se 
souvisících  s  ním  otázek  ve  svých  přednáškách  v  Kat.  jednotě  — 
otiskoval  je  v  »Hlasu«  —  a  doplniv  jej  pracemi  o  sv.  Justinovi, 
jehož  spisy  chystal  v  překlade  k  tisku;  všechny  byly  vj-dány  až  po 
jeho  smrti  K.  Borovým  (v  Praze  1874). 

A  »prostřední  nějakou  cestou  jíti  a  výklad  tak  ustrojiti  .  .  .,  aby 
netoliko  theologům,  nébrž  každému  vzdělanci  s  prospěchem  byl«, 
chce  za  účelem  opět  nejen  vědeckým,  nýbrž  i  praktickým  v  životní 
své  práci,  překladu  a  výkladu  Nového  Zákona.  I  jeho  počátky  sahají 
do  prvních  let  Sušilovy  professury,  ale  vycházel  až  po  letech  v  praž- 
ském dědictví  svatoprokopském :  r.  1863  Evangelium  Matoušovo, 
1865  Markovo  a  Lukášovo.  1867  Janovo,  1869  skutky  apoštolské, 
1870 — 1 87 1  ostatní  knihy.  K  dílu,  jež  mělo  vyplniti  citelnou  mezeru 
katolické  literatur}.^  české,  přistoupil  s  důkladnou  přípravou  a  od- 
danou láskou:  »Nejednou  jsem  při  práci  té  nebeskou  radostí  se 
rozeslzel  a  zdálo  se  mi,  že  veškeren  ten  mír  nad  tím  evangeliem  ve- 
lebný se  do  duše  mé  spouští, «  píše  Vinařickému.  Za  základ  svého 
překladu  vzal  latinskou  vulgátu,  přihlížeje  stále  k  textu  řeckému  ve 
vydání  Lachmannově  a  Tischendorfově  a  srovnávaje  se  staršími 
překlady,  zvi.  s  Biblí  Bratrskou,  při  čemž  dbal  věrnosti  »netoliko  ve 
věcech,  nýbrž  také  ve  formě«  ;  překlady  starší  přejímal,  pokud  mu 
vyhovovaly,  ale  snaže  se  je  uvésti  lexikálně  v  těsnou  souvislost  s  vul- 
gátou, zároveň  někde  se  přidržel  řečtiny,  některých  slov  (drachma, 
talent)  nepřekládal,  jinde  opravoval  jazykové  chyby  (v  otčenáši), 
nedbaje  tradice  a  vždy  přihlížeje  ke  stránce  dogmatické.  Obsáhlý 
výklad,  napsaný  reproduktivní  methodou  ze  snahy  »písmo  co  živý 
celek  vystaviti*,  nedbá,  jako  již  nepřihlížel  ke  kritice  textové,  důle- 
žitého požadavku  citace  pramenů,  neboť  prý  »nemístno  tázati  se,  na 
čí  roli  žito  rostlo,  z  něhož  chléb  ustrojen«:  ač  chtěl,  aby  »čtenář  ne- 
býval vytrhován  a  odrvván«,  plní  jej  obšírnými  odbočkami  jazyko- 
vými, kde  slovnikářsky  hromadí  synonyma  —  obratv  starší  a  nově 
utvořené  — ,  reprodukcí  obsahu  evangelia,  poukazy  na  církevní  spi- 
sovatele, různými  vysvětleními,  mravoučnými  reflexemi  tak.  že  se 
mění  v  novozákonní  encyklopedii,  ve  které  se  vlastní  věc  téměř 
ztrácí.  A  právě  touto  rozpoltěností,  třebas  Vychodil  soudí,  že  »co 
do  obsahu  jest  a  zůstane  dílem  stěžejným  ceny  nehynoucí*,  pozbývá 
na  ceně  tím  více.  že  Sušilův  jazyk,  jak  poznáme,  jest  pln  novotvarů, 
a  že  doba.  ve  které  byl  překlad  pořízen,  byla  již  zcela  jiná.  než  když 
počali  pracovali  moravští  bratři. 


61 

Z  iMiviiUK-ho  studia  Xuvélii)  Zákona  vyrosil  i  j)h'kla(l  l'"laviova 
spisu  »0  válce  žitlovské«  (1839).  při  kterém  rovněž  nejprve  užíval 
starého  zpracování  Pavla  \'orliěnélio.  chtěje  je  jen  niudernisovati ; 
nesp)kojen  je  však  odložil  a  pracoval  /cela  samostatně  podle  origi- 
nálu. Třese  všechnu  snaliu,  »ab\  se  kniha  ta  ě'cským  slohem  nesla«, 
jest  jeho  překlad  nehybný,  těžkopádný. 

r)ohoslovné  j)rácc  Sušilovy,  na  něž  sám  kladl  největší  důraz  a 
jejichž  význam  \yzdvihuje  jeho  životopisec  dr.  P.  Vychodil,  přešly 
českou  liler-i.turou  a  to  i  xědeckou,  celkem  nepovšimnuty  a  náleži- 
tého ocenění  se  jim  nedostalo;  jméno  jeho  zazářilo  v  uznání  národa 
skvěle  i)rací  zcela  odlišn:>u.  oním  blouděním  Odysseovým,  jehož  plod 
bvl  nejvýznamnější,  kclyž  byl  Sušil  své  Ttliaky  nejvíce  vzdálen  a 
kdvž  nevida  stoupati  vzhůru  jejího  kouře  nejméně  na  ni  vzpomí- 
nal :  sbírkami  moravských  písní  národních. 

Zájem  pro  ně,  který  jsme  poznali  i  \  kruzích  moravské  šlechty 
si  Sušil  ])řinesl  do  Prna  již  z  Kroměříže;  byl  tehdy  všeobecný.  Když 
Celakovský  [xitřeboval  pro  své  slovanské  písně  materiálu  z  Moravy, 
bohoslovec  Susil  »uznav  potřebu  takového  sl)írání«  r.  1824  »vvdal  se 
v  prázdných  od  studií  dobácli  v  |)ráci  tu,  a  ačkoli  do  dalejších  přes 
nejbližší  okolí  svého  rodiště  okresů  podati  se  nemoha,  předce  za 
čtyry  léta  dosti  značnou  sbírku  písní  národních  sebral«  a  poslal  ji 
asi  Jnngmannovi  a  Preslovi  prostřednictvím  Kynského  do  Prahy, 
kde  jí  zamýšlel  užíti  Celakovský.  Vyšla  až  r.  1835  v  Brně  »někte- 
rými  náhodně  sebranými  písněmi  rozmnožená«  a  místy  upravená 
podle  pokynu  censora,  bezpochyby  Kojíitara,  jako  »]\íoravské  Národní 
Písně«  s  označením  sběratele  začátečními  písmenami  F.  S.,  s  před- 
mluvou o  190  číslech  a  14  zlomcích  s  91  nápěvy.  Když  se  Sušil  stal 
za  nedlouho  proťessorem,  »za  povinnost  so^  uložil,  v  prázdninách 
a  vulicc  v  dobách  ode  školy  svobodných  ve  sbírání  písní  národních 
P'ikračovati«,  a  tu  »rozprostranil  pole  úkolu  toho  a  veškery  kraje, 
v  nichžto  se  moravsky  mluví,  v  obor  činnosti  své  pojal«,  sbíraje  sám 
i  pomocí  zasílatelů  na  Moravě,  ve  Slezsku  i  Dol.  Rakousích,  takže 
už  r.  1840,  rovněž  v  Brně,  vyšla  »sbírka  nová«  o  586  číslech  s  čet- 
nými varianty  a  o  288  nápěvech;  svazek  třetí,  kterv  měl  již  ])o  dvou 
létech  připravený,  zůstal   v   ruk:)|)ise.     Písně    jsou    vesměs    světské. 

Předmluva  ke  sbírce  ])r\ní  svědčí,  že  Sušil  měl  na  sbírání  názor 
správný:  ví  o  textových  variantech,  zná  význam  dialektu,  jímž  jsou 
psány,  vidí  těsnou  souvislost  textu  s  nápěvem  a  již  zde  se  snažil 
vniknouti  do  pmlstaty  písňové  a  \\'meziti  její  vztah  k  lidové  i)ísni 
národů  jiných.  Zatím  ovšem  obě  dílka  nevyhovovala  ani  jeho  vlast- 
ním požadavkům:  byla  to  sbírka  náhodná,  do  níž  jako  Celakovský 
nezařadil,  co  ne:)flpovídalo  jeho  vkusu,  nalezišť  téměř  neuváděl,  ne- 
dovedl písní  roztříditi  kmenově,  poněvadž  nni  »těžko  bylo  meze 
našich  podnářečí  udati  věrně«.  a  »ke  kritickému  rozbírání  nápěvu 
pomazán  se  necítil« ;  charakteristikou  písně  slovanské  viděl  jio- 
všechně  v  přechodu  z  tonin.v  měkké  do  tvrdé  a  v  mollovém  zakon- 
čení, písním,  jež  jen  v  druhém  svazku  dělil  v  několik  skupin  dle 
obsahu,  dával  sám  nadpisy,  a  rovněž  až  v  této  sbírce,  obsahující 
okolí  slavkovské,  kroměřížské  a  hostýnské  (zde  hlavně  přispěním 
D.  Slobody),  vedle  variantů  poukazuje  k  sebráním  jiných  vSlovanů. 
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Velká  část  čísel  zde  f)tištěnvch  přešla  národu  do  krve;  »Utonulá«, 
kterou  je  zahájil,  mužským  sborem  Křížkovského  stala  se  proslulou 
jejich  representantkou  a  hlasatelkou   jejich  krásy. 

Každoročně  konám  dlouhé  pouti 
po  rozmilé  vlasti  Moravě, 
sbírám  kvítka  k  její  oslavě, 
chtě  ji  kytkou  skvostnou  ovinouti, 

svěřoval  se  Sušil  čtenáři  v  kterési  z  pozdějších  znělek;  lidová  píseň 
se  stala  jeho  vášní,  jejíhož  hlasu  poslouchal  tím  více,  že  se  zájem  jeho 
přesunul  s  vývojem  moravských  věcí  od  světského  k  náboženskému 
jejímu  obsahu.  Jiných,  sentimentálních  výlevů,  v  nichž  mluví  o  obtí- 
žích, které  mu  byly  kladeny  v  cestu,  netřeba  dbáti  a  osvěžovati  jimi 
sběratelský  jeho  vavřín:  Sušil,  vážený  professor  a  kněz,  jehož  jméno 
bylo  známo  každému  vzdělanci,  jediný  měl  nejvíce  možností,  aby 
vykonal  záslužné  toto  dílo;  byl  vítán  všude  na  farách,  lid  měl  k  němu 
jako  knězi  nejvíce  důvěry,  kněžstvo  i  inteligence  laická  mu  ochotně 
všude  vycházeli  vstříc.  Jest  již  značnou  zásluhou,  že  této  příležitosti 
využil;  »]Moravské  národní  písně  s  nápěvy  do  textu  vřaděnými«. 
kterou  vydával  po  sešitech  v  Brně  v  letech  1853 — 1860,  jest,  jak 
ukazuje  rozdělení  ve  XIII  oddílů  a  abecední  seznam  1923  čísel, 
sbírka  velmi  bohatá  a  cenná  tím  spíše,  že  měl  snahu,  »aby  nic  ne- 
přimudrováno,  nic  proměněno,  nic  vynecháno  nebylo«,  a  že  proto 
»pomocníkům  výhost  dav«  otiskuje  s  četnými  varianty  jen  vlastní 
záznamy  a  z  písní  zaslaných  jen  ty,  o  jejichž  lidovém  původu  byl 
přesvědčen.  Materiál  jeho  byl  hlavně  slovenský,  potom  i  valašskv, 
iašskv,  z  brněnského  okolí,  hanácký  a  rozšiřovaný  potulnými  písnič- 
káři:  ze  zasílatelů  je  nejdůležitější  Cyprian  Lelek  svou  sbírkou 
z  Opavska.  Sušilův  bystrozrak  a  hluboké  proniknutí  lidové  duše 
jsou  patrný  nejvíce  z  jedné  věci :  poznal  jasně,  že  jazyk  národní 
písně  se  nekryje  s  dialektem,  a  upozorniv  na  tuto  zajímavost  sám 
určil  jeho  cenu  pro  jazykozpytce,  kteří  byli  později  víc  krátkozrací 
než  on,  laik,  až  znovu  jeho  postřeh  zdůraznil  Tg-.  Hošek  ;  Sušil  však, 
jenž  již  velmi  často  v  definitivní  této  sbírce  udává  naleziště  a  hojně 
srovnává  s  písněmi  j ihoslovanskými  (jen  ruské  znal  z  druhé  ruky), 
snažil  se  přece  zachytiti  všechny  dialektické  zvláštnosti  i  nedůsled- 
nosti, pokud  mu  hláskové  odstíny  neunikaly,  přes  to,  že  je  po- 
kládal nesprávně  za  »maličkosti«.  Pozornost  věnoval,  jsa  sám  dobrý 
huclebník,  ovšem  i  nápěvům  a  zaznamenával  je  přesně  i  s  varianty, 
nedoveda  však  udati  přesného  tempa  a  zaměňuje  někdy  takt.  Nedo- 
statkem celé  sbírky  jest  při  všech  přednostech,  že  opět  vylučoval 
z  ní  vše,  co  se  mu  zdálo  hrubé  a  tím  »nelidové« ;  Sušil-kněz,  který 
vůbec  nekřesťanské  zábavy  podceňoval,  měl  nechut  k  tanečnímu  ve- 
selí, jehož  kypící  vzruch  však  na  mysl  mládeže  působí  nejčetnějšími 
poetickými  dojmy  a  nejlépe  dá  poznati  její  tvůrčí  schoonost,  a  odtud 
u  něho  nedostatek  popěvků  tanečních  a  vůbec  sborových,  jakož  i  vv- 
branější  stylisace,  odpovídající  přítomnosti  kněze  ve  farním  ]>okoji. 
ale  netrvskající  bezprostředně  z  duševní  náladv. 

Přijetí    všech   sbírek    Sušilových    bylo   všude   uznalé,   ač   ^-    ce- 
chách, kfle  podobná  práce  byla  orl  let  známá,  ne  tak  vřelé,  jak  čekali 


63 

jeho  přátelé;  za  to  Morava  vesměs  vzdala  jejich  sljěratcli  bczpod- 
mínečnv  hold.  Už  »Moravia«  se  nadšeně  rozepsala  o  II.  svazku, 
»Hlas«  je  vždy  znovu  velebil,  otiskuje  zároveň  náboženské  ukázky, 
a  novv  literární  rucli  let  šedesátých  jedině  jim  |)nřkl  velký  význam 
a  trvalou  cenu  ze  všeho,  co  moravská  literatura  do  té  doby  vyko- 
nala. Nejvíce  se  však  o  jejich  slávu  přičinilo  několik  hudebních 
skladatelů. 

Nerozlučně  se  jménem  Sušilovým  jest  spojeno  jméno  Pavla 
K  ř  í  ž  k  o  v  s  k  é  h  o.  Brněnský  tento  augustinián,  narozený  ve  slez- 
ských Holasovicícli  9.  ledna  1820,  studoval  v  ( )pavě,  Olomouci  a 
v  r>rně,  kde  asi  vlivem  Klácelovým  vstoupil  do  kláštera.  Hudební 
jeho  talent  budil  i>ozornost  již  za  jeho  studií,  a  Křížkovský  již 
v  Brně  začal  komponovati;  když  Sušil  kdysi  prohlížel  jeho  skladby, 
roznítil  vřelým  nadšením  pro  lidovou  píseň  dosavadního  stoupence 
moderní  hudby  německé  a  dal  nový  směr  jeho  tvorbě:  již  r.  1849 
komponoval  Křížkovskv  mužský  sbor  na  »Utonulou«,  první  číslo 
první  Sušilovy  sbirky.  na  níž  Sušil  v  úvodě  demonstroval  své  pojetí 
slovanského  zpěvu,  a  ta  v  n<n'ém  zpracování  si  dobyla  všech  pódií  mo- 
ravských i  českých  a  využitkováním  hudebních  motivů  lidových 
přesně  vytkla  cestu  národní  hudbě  české.  Celá  první  perioda  sklada- 
telské  práce  Křížkovského  jest  věnována  tomuto  úsilí :  Křížkovskv 
psal  jiné  sbory  i  ve  spojení  s  orchestrem,  a  Smetana  vyvrcholil  jeho 
snahu  ve  velkých  hudebních  formách.  Dvě  periody  následující  pojí 
Křížkovského  rovněž  těsně  se  Sušilem :  ovzduší  velehradských  slav- 
ností ho  strhlo  k  mešním  písním,  pro  něž  rovněž  využitkoval  lido- 
vých prvků,  a  jež  plností  sytých  barev  a  zvuků  jsou  vítězným  pen- 
dantem nál>oženských  Sušilových  znělek.  Sušilova  činnost,  nesoucí  se 
za  reformou  kancionálu,  je  později  v  těsném  spojení  také  s  úsilím 
Křížkovského  o  reformu  chrámové  hudby  na  základě  Wittově.  Ale 
tyto  práce,  diktované  poměry  a  nepřízní,  kterou  církevní  vrchnost 
provázela  mnicha  Křížkovského,  když  v  zanícení  naslouchal  milost- 
ným steskům  a  jásotu  ohnivého  slováckého  šohaje,  neučinily  jeho 
jméno  drahým  národu:  jako  Sušil  i  on  pro  něj  žije  právě  písní  lido- 
vou. Rok  1849,  který  národnímu  životu  moravskému  vítězstvím 
kněžských  snah  připravil  dlouhý  úpadek.  »Utonulou«  ukázal,  že 
Morava  se  obrodí  lidem;  r.  1885,  kdv  flruhá  slavnost  velehradská 
se  ze  všenárodní  změnila  v  církevní  a  dokumentovala  návrat  k  svo- 
bodomyslným tradicím,  Křížkovský.  velký  talent,  jenž  jediný  byi 
kdysi  v  Brně  schopen  v  městském  <livadk'  svou  jximocí  uskutečniti 
provedení  Wag-nerova  »Tannháusera«,  ubit  umírá  8.  května. 

Křížkovský  nalezl  následovníky  i  na  Moravě;  nejvýznačnější 
byli  bratří  J  a  v  ů  r  k  o  v  é,  rodáci  z  Vojnová  ■Městce  v  Cechácii. 
Mladší  Norbert,  narozený  18.  ledna  1838,  věnoval  se  po  studiích 
v  Mikulově  medicíně  na  vídeňském  Josefinu ;  láska  k  hudbě  ho  od- 
vedla od  zamýšlené  dráhy  akademické  a  tak,  přišed  r.  1860  jako  vo- 
jenský lékař  do  Brna,  záhy  pf)dlchl  tamnímu  nadšení  pro  slovanské 
písně,  zřídil  maloruské  večery,  harmonisoval  pro  ně  ukázky  ze  sbírky 
Kocipiňského,  a  iž  po  čtyřech  létech  začal  vydávati  své  » Moravské 
národní  písně«  s  průvodem  piana  na  základě  knihy  Sušilovy  při- 
spěním  bratra   A  n  to  n  í  n  a,   doktora   práv.   narozeného    13.   června 
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1 834  '1  zenií-flélio  v  Brně  15.  řijna  1887.  Zatím  co  .Antonín  pak  pro 
brněnské  spolky  komponoval  různé  zábavné  výstupy  a  sbory  v  duchu 
V(.-jáčkově  a  Tuvačovského,  Norbert,  přeložený  r.  1866  do  Olomouce, 
věnoval  se  i  hudební  kritice,  dopisoval  do  »]\Ioravské  Orlice«  o  pru- 
ské válce  a  přišed  r.  1869  do  Dalmácie,  seznámil  se  i  s  písněmi  jiho- 
slovanskymi.  Vystřídav  v  letech  následujících  působiště  v  Mariboru, 
Judenburgu  a  Brucku  nad  Litavou,  pronásledován  pro  vroucí  české 
"smvšlení,  jež  znovu  projevil  r.  1875  124  čísly  »Ceských  národních 
písní  na  Moravě  a  ve  Slezsku  ze  sbírky  P.  Fr.  Sušila«  s  průvodem 
piana  v  Praze  vydanými,  zclioromyslněl  a  zemřel  jako  zubní  lékař  ve 
Splitu  29.  ledna  1880.  2e  Javůrek  ůphiě  přejal  Sušilův  názor  na 
píseň  moravskou,  svědčí  jak  jeho  kritiky,  tak  nové  prohlašování 
o  poslední  sbírce,  že  jest  starobylejší  než  lidová  píseň  česká  a  že 
jeví  stopy  starého  zpěvu  chorálního. 

Zcela  žádného  vlivu  však  nezanechala  píseň  lidová  na  poesii  mo- 
ravskou a  nejméně  na  Sušila  samotného. 

Sušil  básnil  již  jako  studen:  a  bohoslovec ;  jest  to  jednak  poesie 
klassická,  kterou  poznal  na  gymnasiu,  jednak  tehdejší  poesie  selan- 
kovitá  v  duchu  české  písně  lidové,  známá  od  Hanky  a  Šnaidra,  které 
jsou  vzorem  jeho  neosobitým  prvotinám,  trpělivě  opravovaným  D. 
Kynským  a  V.  Ziakem,  jak  je  známe  z  Kynského  zásilky  Zieglerovi 
a  z  básní  původních  i  překladů,  otištěných  v  »Dennici«  (1825), 
»Poutníku  Slovanském*  (1826).  »Casopisu  Ces.  ^Iusea«  (1827 — 
1833)  a  »Kroku«  (1831— 1836). 

Tyto  vlivy  trvaly  u  něho  i  v  letech  pozdějších,  ale  jak  v  životě, 
i  zde  k  nim  přistoupilo  přetvoření  orthodoxně  katolickým  smýšlením, 
jež  zabarvilo  jeho  překlady  a  úplně  absorbovalo  jeho  poesii  původní. 

Jest  účtováním  s  láskou  mládí,  kd3'ž  r.  1861  vydal  v  Brně 
»Anthologii  z  Ovidia,  Katulla,  Propertia  a  Musea«,  36  ukázek  klas- 
sické  poesie,  v  něž  pojal  i  opravené  své  překlady;  obšírná  předmluva, 
ve  které  se  snaží  celou  starou  literaturu  charakterisovati,  nasvěd- 
čuje tomu  zřejmě  některými  momenty,  které  jsou  dány  pozdějšíni' 
jeho  vývojem:  »Klassická  literatura  zůstane  po  věkv  veškery  vzo- 
rem, pravidlem  a  ředitelem  slovesného  písemnictví  všechněch  ná- 
rodů,«  praví  a  je  nucen  vysvětliti  někdejší  nepřátelské  stanovisko 
církve  k  ní,  což  činí  jednak  poukazem  na  'Komenskéh;).  jednak  vý- 
kladem, že  její  cena  není  v  obsahu,  nýbrž  ve  formě.  Forma  tato  je  pří- 
činou, že  i  církev  ji  schvaluje  za  základ  vvučování  ve  slovesnosti 
a  on  že  překládá  svoje  ukázky.  Těžkopádnému  Sušilovi  imponuje 
nejvíce  lehký  verš  OA-idiův,  a  proto  z  něho  přeložil  nejvíce,  z  ^leta- 
morfos,  jež  patří  »mezi  nejkrásnější  básně  všechněch  věků«  a  mají 
i  výchovnou  důležitost,  převážnou  většinu,  doplněnou  výňatky  z  He- 
roid  a  Libri  amorum ;  skromně  jsou  zastoupeni  básníci  ostatní.  Pře- 
klad Sušilův  je  velmi  ]iracný :  běželo  mu  hlavně  o  hudebnost  verše, 
kterou  viděl  v  otrockém  zachování  metra,  a  proto  se  je  snažil  dů- 
sledně provésti  podle  zásad  své  prosodie ;  ale  právě  metrům  ho  nutilo 
k  četným  novotvarům,  urážejícím  ucho  čtenářovo,  které  jsou  vedle 
přežité  časomíry  a  nedostatku  překladatelovy  fantasie  hlavním  dů- 
vodem bezživotnosti  těchto  překladů. 
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Obsahu,  jakého  si  přál.  nenalezl  ovšem  v  lidové  poesii  románské 
a  jejich  napodobeninách,  jichž  několik  připojil  vlivem  asi  Ziakovým 
k  jirvnimu  svazku  svých  písní ;  více  ho  nalezl  v  některých  legendách 
chorvatských   a  slovinských,  z  nichž  nepatrné  ukázky  otiskl  během 
let  v  »Hlasu«  a  jež  sebral  s  maloruskými    v  oddíl  »Sebraných  básní«, 
3  úplně  ho  zaujal   až   v   »Církevnich   hymnách«,   jež  vydal    r.    1846 
v   r.rně.   Tři   tomto  překlade  měl  na  mysli  opět  cíl  praktickv :  chtěl 
jim  působiti  na  reformu  kancionálu,   jež  se  mu  jako  pražskvm  ně- 
kterým kněžim  zdála  nejvýš  nutná:  ale  zaujalo  ho  i  jádro  této  poe- 
sie, pi-isné  a  vážné  jako  jej  i  forma.  Rozepsal  se  o  něm  se  zanícením 
v  úvodě,  kde  mu  »píseň  duchovní  jest  oddýchání  citem  v  Bohu,  jest 
modlitba  na  nejvyšším  a  nejkrasšim  stupni,    jest    projevení    života 
duchovního,  v  duši  zrodilého. «   Proti  hexametru  poesie  klasické  má 
toto  >>oddýcháni  citem«  svůj  vlastni  rytmus,  miluje  jamby  a  trocheje 
a  splývá  v  rýmech,  již  pro  tuto  cquu  básnickou  zasluhují  prv  překladu 
i  do  češtiny,  kde  do  té  doby  souboru  jejich  není  a  dřívější  jednotlivé 
překlady  jsou  zastaralé.  Praktický  účel  dal  jeho  sbírce  i  jxiřad  :  řídil 
se  římským  breviářem  a  sekvencemi  jxidle  textu  současnvch  bohoslu- 
žebných knih  s  některvmi    přídavky.    Vvdání    toto,    obsahující   125 
hymni:i,  přeložených  až  na  několik  výjimek  v  časoměrnvch  rvmova- 
nych  lambech  vesměs  přízvučnými  verši  trochejskvmi  a  někde  dva- 
krát,  v   púv<vlni    formě  klassické   a   rýmované.    Sušila   neuspokojilo 
ani  se  neujalo;  Sušil  proto  se  k  němu  vrací  znovu,  otiskuje  ukázky 
opravených   překladů  v   »Hlase«  a   r.    1859  vvdal  je  po  druhé  roz- 
šířené na  202  hymny,  které  z  velké  části  jsou  opět  přeloženy  dva- 
krát. Důraz,  jaký  kladl   na  toto  zpracování   častvm   upozorňováním 
v  »H]ase«,  nebyl  oprávněn:  vydáni   prvé  i   druhé  jest  stejně  nedo- 
konale a  cíl  praktický,  zpěv  v  kostele,  učinil  z  překladatele  experi- 
mentátora, který  za  svou  věc  nestojí  a  nepadá  s  ní;  »svrchovaného 
stupně  klassičnosti«,  jak  myslil  Smídek.  v  knize  naprosto  není  a  nelze 
se  jí  také  »honositi  přede  všemi  národy«. 

^  A  totéž  platí  o  jeho  básních  vlastních.  Ačkoliv  bvl  celý  život 
v  důvěrném  styku  s  písní  lidovou,  ač  plakával  nadšením  naďkrásou 
prostonárodní  poesie,  ač  jeho  prvotiny  při  vší  nesamostatnosti  uka- 
zovaly.^ ze  ma  smysl  pro  nekonečné  oblasti  umění,  v  němž  se  stup- 
ňuje půvab  života  i  snů,  nesplnilo  se  proroctví  jeho  učitele  Kyn- 
skeho,  »ze  1  na  neúrodné  dosaváde  Moravě  vvskvtl  se  básník,  o  kte- 
rém se  nadíti  lze,  že  časem  bude  okrasou  Parnassu  českého,'«  Sušil 
nebyl  básník.  Z  nadšené  charakteristikv  »Blahověsta«,  jenž  vřele 
jako  Musei  nik  a  »Květy«  přivítal  první  sbírku  jeho  »Básní« 
z  r,  1847,  ze  jest  »útlocitnv  Slovan,  opravdovv  kněz  národnosti  naší 
yytecny  mistr  jazyka  a  hlubokomvslnv  katolík«,  newplvvá  ještě  že 
jest  jeho  knížka  »utěšená  a  bohatá*  a  že  poskvtuje  »nebeskou 
rozkos«,  pravě  proto,  že  »u  veškeré  přírodě  stopuje  a  vidí  duch 
jeho  známky  věčnvch  pravd  naší  víry«,  čili  jak  sám  praví: 

Včzte,  vědci!  Vyšši  moc  mne  vede, 
není  Pind,  je  Sión  mus  mých  sídlo  ,  .  . 

Básně  Sušilovy,  jichž  následovalo  ještě  několik  svazků,  »Rňže 
a  trni«    185 1,   »Sebrané  básně«    1862  a  posmrtně   »Zpěvy  a  hněvv« 

Luerární  Morava  v  letech  1S49— 1885 
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1869  se  »SmíšenÝmi  básněmi*  1870,  jsou  přes  to,  že  je  podle  Horá- 
cova  napomenutí  stále  opravoval  a  brousil  jsa  přesvědčen,  že  »úsilné 
píle  jako  všady  tak  i  tu  potřebí«  (Soukoix>vi ),  pouze  plodem  dobré 
vůle  člověka,  který  umění  zaměňuje  za  kazatelnu  a  řečnickou  tribunu : 
píše-li  »Lumír«  (1851,  1125)  že  je  Sušil  Moravě  tím,  čím  Slovákům 
Kollár  a  Cechům  Jablonský,  naznačuje  jen.  že  se  v  jeho  verších 
mísí  rhetoričnost  s  didaktikou,  slovanství  s  katolictvím  v  chaotické 
směsi,  z  níž  stále  prohledá  uplakané  oko  neuznaného  proroka,  který 
nechce  nechat  svět  jít  kolem,  zaťatá  pěst  fanatického  demagoga,  sen- 
timentální senilnost  neživšího  a  zdětinštělého  muže,  vzdorný  úškle- 
bek puritánského  samotáře,  nad  nímž  jen  zřídka  zvítězí  prostý  a 
přirozený  hlas  srdce.  Sušil  napsal  na  Shakespeara  verše  : 

Kde  moře  šumí,  kde  dli  suš, 

vše  hlasně  volá:  To  byl  muž! 

V  něm  básnikem  byl  každý  kloub, 

v  něm  pněla  výš  a  sála  hloub: 

ta  byla  jeho  lahoda, 

že  divem  žasla  příroda. 

Byl  pln  a  bohat  jeho  duch, 

hvězd  šepot  vnímal  jeho  sluch, 

zřel  ve  skrýš  srdce  jeho  zrak 

a  příroda  byl  jeho  znak. 

A  jak  to  sluší  pro  umu, 

vždy  vládl  žezlem  rozumu. 

O  milá,  sladká  labuti, 

jsme  v  celé  duši  pohnuti 

tvých  slyšíce  mach  perutí!  atd. 

Napsal  na  básníka  epigram  : 

Duch  stápí  se  v  propast    a  peřej  jej  zdá  se  unášet, 
leč  nad  ním  stažená  stráž  vede  sličně  duha. 

»Moderní  básníky  české«  apostrofoval : 

Nevíš-li  ty.  milý  věštče, 
že  i  báseň  hudbou  jest? 


Český  národ  hudbou  sl\ne, 
hudbou  slyne  mluva  tvá, 
nechf  i  verš  tvůj  hudbou  plyne, 
nechť  i  řeč  tvá  hudbou  hrá. 


A  o  svém  poměru  k  přírodě  se  svěřil : 

Když  mě  ňadro  hoře  zbodá, 
když  zlá  vášeň  duši  hlodá, 
chodívám  k  ni  v   i)ovzdechu 
a  vždy  najdu  potěchu. 

Ale  to  vše  jsou  pouhá  slova,  jež  nezmění  jeho  rýmovačck 
v  básně.  Formálně  se  v  nich  vyžívá  poesie  klassická,  z  níž  přejímá 
některé  strofy  a  distychický  epigram;  po  letech  v  Kollárovských 
znělkách  se  objevuje  nadšení  třicátých  let  Moravy  pro  »Slávy 
dceru«:  »Moudrost  otcovká«  hned  po  vyjití  zaujala  Sušila  důvěrným 
tónem  a  píseň  lidová  lehkosti.  Ale  jen  v  sonetu  zvítězil  u  něho  pathos 
a  vyhrocení  závěru,  vše  ostatní  jsou  mrtvé  napodobeninv,  jejichž 
nedokonalost  je  nejpatrnější  v  ohlasech  písně  lidové: 
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Kíiliiui  má    milá,  ^^Zornou  Urááou  muže 

zkad  tvá  railost  čilá?  zil()l)it  se  jun   mže, 

\'  zoři-li  jsou  skropené  nevolim   se  titvorit. 

malvicc  tvr  červent' r  kiK- se  dlužno  nokurii.    Atd. 

Nebo  z]K)věcr  motýla  : 

Červem  jsem  se  [)lazival.  Ale  jsem  se  z  toho  kál, 
v  zem  se  celý  zarýval,       an  duch  I*áné  do  mné  vál, 
lidům  v  každém  choilu      svinul  jsem  se  v  pupu, 
tropival  jsem  škodu.  dal   se   smrti  k  lupu.    Atd. 

Sušil  chtěl  naplnit  své  básně  hkibokou  moudrostí,  ale  nikdy  ne- 
ukončil v  prav  v  okamžik.  Jako  tuctovi  kazatelé  neustále  rozváděl 
hlavní  mvšlenku,  obniěiioval  ji,  hledal  nové  obrazy  a  zabředl  ve 
všednost  a  směšně  křiklavou  prázdnotu.  Jeho  moudrost  byla  horli- 
vost katolického  kněze,  který  se  jeví  v  jeho  každém  verši.  Vyznává 
opět  a  opět  svou  virti,  velebí  dog^mata  a  medituje  o  nich,  rozvá~rlí 
některé  stránky  křesťanského  života,  ale.  vždy  s  útočnou  pointou. 
jež  se  vysmívá  nové  době  a  napadá  ji :  jinde  se  rozhorlí  jako  je- 
suitskv  demagog",  vvbízí,  potírá,  zaklíná  a  věštecky  vyhrožuje,  ne- 
přítelem, jehož  nutno  potříti,  je  mu  každý,  kdo  smýšlí  jinak,  a  pro 
jeho  odsouzení  nenalézá  dosti  slov,  tak  že  jako  hlas  vlastního  jeho 
svědomí  zní  verše  z  celého  rámce  vypadajícího  sonetu  »Keměj  kaž- 
dého hned  za  kacíře,  jenžto  k  svaté  církvi  nehledí «.  A  stejně  jsou 
neklamným  vyznáním  jeho  přesvědčení  národního:  dokazuje,  že  Mo- 
ravan je  Cech,  ale  jde  přes  češství  až  ke  slovanství,  při  čemž  zamě- 
ňuje Kollárovskou  humanitu  křesťanstvím,  ztotožňuje  je  ovšem  s  ka- 
tolictvím :  jako  katolík  účtuje  i  s  českou  minvilnstí,  a  jako  dovedl 
teplým  tónem  vysloviti  své  nadšení  pro  Prahu  a  Jungmanna,  tak 
s  nepochopitelným  fanatismem  vyškrtává  z  ní  vzpomínky  na  Husa 
a  celou  českou  reformaci.  Jeho  verše  o  Husovi  jsou  a  zůstanou  nej- 
smutnějším svědectvím  jednostrannosti  náboženské,  pobělohorsky 
zatemnělého  katolictví  v  době,  která  již  dávno  prohlásila  toleranci 
a  jež  žila  národnostní  myšlenkoti ;  ještě  až  úplně  se  zapomene,  že 
Sušil  také  básnil,  budou  se  citovati  jeho  verše  o  Husovi: 

Obnovu  dal  církvi  jakou  lánu 
Homok  dává  k  Egypfanů  strasti. 
Jakou  dala  sopka  Herkulánu. 
Rozkřesal  on  světlo   ve  tmách  vlasti, 
jimžto  záře  kvapem  byla  vzňata, 
leč  to  zlý  byl  oheň  Hcrostrata. 

Za  to  nalezl  ideál  v  Ignáci  z  LdvoIv  a  jinvch  svatých:  opěvuje 
je  písněmi,  vzývá  je  a  dává  za  příklad,  píše  o  nich  legendy,  jež  se 
marně  snaží  přiblížiti  svěžesti  leg^end  lidových  a  jež  jsou  pravým 
kaleidoskopem  z  katolického  nebe;  nejčetnější  jsou  básně  cyrillo- 
methodějské.  Cyrill  a  Method  jsou  Sušilovi  vzácným  opakem  Hiiso- 
výnn,  byli  přes  pronásledování  věrni  Římu  a  pracovali  pro  slovanský 
lid:  k  nim  obrací  všechnu  pozornost  a  právě  básněmi  byl  z  hlavních 
připravovatelň  slavností  velehradských.  Celý  život  obou  apoštolů 
vtěsnal  do  svých  leg-end  i  sonetů,  znovu  se  vracel  k  jednotlivým  pří- 
hodám z  něho,  psal  písně  na  ně,  meditoval  o  místech,    posvěcených 
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jejicli  přítomností.  A  tak  vystupují  v  popředí  Sušilovy  poesie  vlaste- 
necké Velehrad  a  po  něm  Hostýn.  Nikde  není  zmínky  o  národním 
jejich  významu,  král  Svatopluk,  Mojmír,  říše  Velkomoravská  jako 
slovanská  velmoc  ustupují  v  jeho  Velehradě  do  pozadí,  \'elehrad  Su- 
šilův  jest  dán  pouze  jmény  Cyrill  a  Alethod.  A  od  \'elehradu  a  Ho- 
stvna  Sušil  došel  i  k  jiným  místům  Moravy,  významným  pro  dějiny 
církevní,  zvláště  k  Rajhradu;  myslit  prostě  jako  člověk  a  ne  zároveň 
jako  katolík  nedovede:  hlas  pozdějšího  jeho  přesvědčení  vtírá  se 
i  do  vzpomínek  z  mládí,  mění  mu  ve  chrám  celou  přírodu,  dává  ale- 
spoň ohrazy  básním,  kde  o  něm  nemluví  (Praha  je  mu  »národnosti 
Jerusalemem  svatým«).  Ale  mystikem  nebyl;  jestliže  někde  učinil 
nadpisem,  první  strofou  nál)ěh  k  blouznivě  oddanému  zapomenutí 
v  citové  rozkoši,  jistě  hned  dále  se  objevila  známá  jeho  tvář, 
z  jejíchž  očí  mluví  soulad  citu  a  rozumu.  A  celý  Sušil  znovu  ])řed- 
stupuje  před  čtenáře  \  epigramech;  jejich  dysticha  nabývají  náhle 
pohyblivosti,  živosti.  Sušil  je  vyplnil  krví  své  nenávisti  a  svého  pře- 
svědčení :  v  nich  nejvíc  je  patrno  jeho  ultramontánské  zpátečnictví, 
jeho  nenávist  k  moderní  vědě  a  neschopnost  pochopiti  její  význam, 
v  celém  novém  způsobu  života  tuší  nepřítele,  vysmívá  se  žurnali- 
stům, aby  jinde  vyslovil  své  zásady  a  dojmy  z  lidí  i  četby. 

Básně  Sušilovy,  na  ]\loravě  vlivem  jeho  družiny  velmi  velebené, 
přes  malou  cenu  uměleckou  a  náboženskou  výboj nost  nacházely 
i  v  Cechách  vlídnélio  přijetí;  Havlíček  sám  právě  poukazem  na  Su- 
šila a  Ziaka,  »dva  z  nejučenějších,  nejzasloužilejších  a  nejšlechet- 
nějších kněží  diťccse«,  kler>mi  se  od  Schaffgotsche  nedostává  nej- 
menšího uznání,  dokládal  svoje  výtky  germanisace  brněnských  zá- 
stupců církve  (Slovan  1850,  1616 — 1619),  ačkoliv  již  vyšly  jeho 
»Básně«,  nad  jejichž  tendencí  se  pozastavoval  i  Ohéral  v  »Moravii«. 
A  osoba  .Sušilova  byla  stále  předmětem  všeobecné  vážnosti :  mladý 
člen  »Májistů«  Heyduk  hned  při  příchodu  do  Brna  mu  činí  poklonu, 
Hálek  a  Neruda  ho  zvou  zdvořile  k  spolupracovnictví  ve  »Květech«, 
a  rovněž  redakce  Riegrova  Naučného  Slovníku  ;  vídeňská  universita 
konečně  ho  jmenovala  čestným  doktorem.  Sušil  neměl  práva  psát 
epigram  ; 

Knihu  každou  haň    a  tup, 
křič  jen,  aj  jak    knčz  je  hlu])! 

Spíš  on  sám  jak  básněmi,  tak  osobním  chováním  —  Heyduka 
s  doporučením  Safaříkovým  prostě  odbyl  výrokem  o  protestantovi  — 
přímo  vvbízel  k  odvetě.  Když  zemřel  v  Bystřici  pod  Hostýnem,  kde 
dlel  na  léčení,  31.  května  1868,  s  úctou  nad  jeho  rakví  se  skláněl 
celý  národ,  a  pohřební  cesta  do  Brna  i  pohřeb  sám  byl  velkolepý.  Až 
když  redakcí  Procházkovou  a  Šťastného  »]\Iatice  Moravská*  vydala 
dva  svazky  jeho  básní,  sj^rávně  v  referáte  v  pražské  Umělecké  FSe- 
sedě  a  ve  zprávě  »Světozoru«  Ferdinand  Schulz  charakterisoval 
jejich  stanovisko  ne  ani  jako  náboženské,  nýbrž  kněžské  a  prohlásil, 
že  » Matice  Moravská  neprokazuje  památce  Sušilově  velkou  službu 
vydáváním  fX)hri)bních  jeho  básní«,  a  nejinak  ve  »Květech«  V.  Há- 
lek, ale  i  liberálními  kruhy  tento  odsudek  byl  odmítnut  jako  snaha 
po   Herostratově   vavřínu,   a   .sláva    Sušila    jako   básnika    trvala   dále 
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lilavnč  vlixcm  llartosnvy  Sloxesnosti  :  zúčtiivalo  s  ní  však  mlčení 
veřejnosti,  a  stri/.livčji  ji  pojímal  ji/,  i  I'.  Nyclindil.  Dnes  je  však 
úplné  nirt\a. 

Ak'  |>rávč  někdejší  jejich  pověst  /.pnsohila,  že  máji  pro  Moravu 
značný  ^  yznam  historický:  Susii  jimi  tu  založil  celou  školu  veršcjvcn, 
ktcři  horlivě  kopírovali  jeho  lep^endy.  sonety,  písně  i  epi,2^ramy  jak 
lornialně.  tak  olisahově,  a  to  nejen  za  jeho  života,  nvbrž  i  po  smrti. 
»\  přemnohém  zajisté  ohledu  mohou  sonetv  Sušilovv  bvti  školou 
mladším  hásníkum  českým«,  píše  v  referáte  o  »Zpěvech  a  hnévecli« 
(Hlas  1870,  č.  20. — 21.)  nejlepší  z  jeho  epigonů  Vlád.  Šťastný,  na- 
zývaje je  »formálně  mistrovskými*.  A  vliv  ten,  jejž  lze  vysvětliti 
ze  stejného  životního  názoru  a  z  básnické  netalentovanosti  jeho  dru- 
žiny, utvrdil  i  theoreticky  úvodem  k  ».\ntholoCTÍi«  a  zvláště  »Krát- 
kou  prosodií  česk(^u«. 

Diktoval  ji  Ivuldovi  na  jeho  žádost  za  večerů  u  hraběte  Svlva- 
Taroucy  r.  1855,  '^^1-  otištěna  z  nedostatku  nakladatele  v  nejbližším 
ročníku  »]\Ioravana«  —  »no,  to  si  ten  náš  moravský  sedlák  asi  po- 
šmákne na  té  prosodií !«  psal  Fáborský  —  a  samostatně  vvšla  »pro 
začátečníky*,  vždy  opravená  a  rozmnožená,  r.  i86t  a  i8í)3.  Cíl  její 
nebyl  malý:  Sušil  »utvoři]  na  přirozeném  základě  písní  národních 
novou  prosodií,  kteráž  v  příštích  dobách  v_\'dobvde  básnictví  slovan- 
skému prvého  místa  na  světě, «  byli  přesvědčeni  jeho  přátelé  (olo- 
moucký »Moravan«  1862,  č.  52.).  Ale  ani  charakteristika  tato  zmín- 
kou o  nár.  písních  neobstojí.  Je  to  vlastně  metrika,  obsahující  i  pro- 
sodií; pravidla  ])ro  časomíru,  kterou  z  nadšení  ])ro  klassickou  poesii 
a  snad  i  vlivem  »Počátků«  v  češtině  uznává  a  kterou  žádá  bezpod- 
mínečně v  překladech  z  literatur  antických,  jsou  celkem  správná  až 
na  to.  že  nepři])ouští  polohy  mezislovné  '•  obojetnosti  některých 
slabik;  rovněž  správnv  jest  názor  na  přízvuk  a  přízvučnou  poesii, 
při  níž  však  neprávem,  vlivem  církevních  hymnů,  žádá  jen  metrům 
jambické  a  trochejské;  »verše  pro  zpěv  určené«,  jimiž  se  dle  Jimg"- 
mannových  pravidel  (CCM  1843,  452)  obíral  již  ve  článku  »Zlomky 
o  zpěvníku  a  jeho  obnoveni*  (»Blahověst«  1851),  podle  něho  —  bez 
ohledu  na  píseň  lidovou  —  rozhodně  mají  býti  skládány  časoměrně 
s  dovolenou  libovůlí  při  posici.  2e  tato  »Prosodie«,  jejíž  hlavní 
chyba,  přípustnost  časomíry,  byla  společná  nejen  jeho  vrstevníkům, 
nýbrž  i  vvznačným  básníkům  pozdějším,  Sv.  Cechoví  a  El.  Krásno- 
horské,  a  která  vystupuje  i  po  nich  ještě  ve  vědeckých  pojednáních, 
až  ji  rozptýlil  J.  Král,  byla  na  Moravě  f)blíbena,  svědčí  jak  dvoje 
následující  vydání,  tak  děkovné  přípisy  moravských  básníků;  básnili 
však,  až  na  S.  Navrátila  a  jednotlivé  drobnosti,  vesměs  přízvučně, 
a  to,  jako  Kulda,  opravdu  nejčastěji  metrem  jambickým  a  tro- 
chejským. 

Stejně  důležitv,  ale  mnohem  více  neblahv  byl  vliv  Sušilova  ja- 
zyka, který  také  vykonal  harakiri  na  jeho  vlastních  pracích.  Sušil, 
vědec  a  Slovan,  interessoval  se  o  všechny  otázky,  týkající  se  českého 
života  kulturního,  a  projevil  zde  nejednou  ducha  neobvčejně  střízli- 
vého a  kritického;  víme,  jak  bystře  poznal  nicotu  theoloji^íckých  i)rací 
svých  přátel,  jak  podivuhodně  pronikl  obtíže  dialektického  studia 
a  správně  se  vyslovil   o   ceně  jazvka   lidovvch   písní,   a   podobně   již 
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v  létecli  i)adesátvch  rovněž  prozíravě  upozorňoval  Šemberu  na  slabé 
stránky  jeho  výkladu  o  původu  Slovanů  a  klidně  přijímal  útoky  na 
Rukopisy,  přeje  si  v  zájmu  pravdy  věcného  jejich  rozl>oru.  Tím 
více  překvapují  zmatky  v  jeho  názorech  filologických. 

Poznali  jsme  už  z  moravských  kněží  jazykové  diletanty  Kříže  a 
Ziaka:  záliba  v  jazykozpytě  trvala  dále  i  u  jiných.  Z  nich  bývá 
chválen  učenv  opat  novoříšský,  bývalý  Ijrněnsky  professor  dr.  \*  á- 
c  1  a  v  K  r  á  t  k  v  (ř  12.  prosince  1877).  jenž  vlivem  Kampelíkovým 
překládal  Pellicovy  žaláře  a  Ouijota.  a  opravdu  dobrým  pracovní- 
kem se  mohl  státi  budečský  farář  Em.  J.  M  i  t  t  n  e  r.  Xarozen 
v  Moravskvch  Ikidějovicích  10.  prosince  1815,  studoval  ve  Znojmě 
a  v  Brně  a  obíral  se  zvláště  v  pozdějších  letech  různými  vědami: 
do  »Moravana«  na  r.  1867  napsal  »Ctení  o  kalendáři«,  r.  1881  si 
sestavil  podle  Emlera  »Základy  letopisu  křesťanského*,  dle  Presla 
psal  Botaniku,  ale  nejdůležitější  jsou  právě  jeho  drobnosti  filologické. 
R.  1873  vvdal  ])OJednání  »0  správném  užívání  přestupníků  v  české 
řeči«,  důležité  právě  pro  Moravu,  kde  se  tu  velmi  chybovalo,  a  ně- 
kolikrát přispěl  do  »Obzoru«  poznámkami  ke  staroslovanským  a 
staročeským  textům ;  opravil  některá  chybná  čtení  a  zvláště  prote- 
stoval proti  Hattalově  transkripci  »Alexandreidy«.  Ale  že  se  bál 
kritiky  a  literárních  sporů.  »jež  již  mnohého  poctivého  našince  od- 
strašilv  s  dúkladnvmi  pracemi  na  veřejnost  vystoupiti,  aby  se  nestal 
terčem  jízlivých  útoků  svých  protivníků*,  zemřel  ve  Znojmě  13. 
listopadu  1894  neznám  a  zapomenut. 

Sušil  nejxikročil  tak  daleko;  u  něho  se  ozývají  esthetisující  tužby 
Kollárovy  z  článku  v  »Kroku«  a  jejich  obměna  v  československé 
grammatické  politice  Ziakově  —  libozvuk  několikrát  zdůrazňuje 
při  svých  překladech  i  básních  původních  —  a  působí  pokrok  českého 
jazykozpytu,  způsobený  Dobrovským.  Jungmannem  a  Safaříkem, 
u  nichž  se  naučil,  že  řeč  česká  jest  schopna  stálého  vývoje.  Zvláště 
zásady  Šafaříkovy,  kterých  přísně  dbala  redakce  »Hlasu«  a  na  něž 
se  odvolávala  ína  př.  při  trojvýchodných  adjektivech:  církevný), 
dávají  půdu  a  vymezují  hranice  jeho  »obohacování  jazyka  českého«, 
které  bylo  jeho  úsilím.  Šel  často  cestou  správnou:  nevyčerpatelným 
zdrojem  jeho  nových  slov  a  tvarů  byly  moravské  dialekty  (  na  \  a- 
lašsku  slyšel  »dvě  létě«,  »písněm«),  stará  čeština  (výrokové  adjekti- 
vum s  neurčitým  východem:  nejsem  nesvat,  ničemen :  durativum 
místo  iterativa  a  perfektivum  místo  imperfektiva  v  záporném  im- 
perative- nejdi,  nesestup;  složené  sloveso  jako  postoupati  a  j.)  a 
jazyky  slovanské,  zvláště  polština  a  ruština  (předkovati,  zbrorlně, 
kramola  a  i.);  při  tvoření  slov  zvláště  rád  substantivisoval  adjek- 
tiva a  ])řičestí  a  vyhýbal  se  slovesným  substantivům  a  jménům  na 
-ost,  za  něž  zaváděl  novotvary  na  -ba.  Ale  to  vše  bylo  u  něho  právě 
jen  náhodné.  Sušil  ani  nebyl  básníkem,  jenž  má  smysl  pro  krásu 
a  pregnantní  výraz  —  neměl  jazykového  taktu,  jenž  dovede  roz- 
lišiti sytost  od  hrub:)sti  —  ani  nebyl  školený  linguista,  neznal 
historického  vývoje  češtiny,  který  nmohé  slovo  a  tvar  (na  př.  při 
přechodnících  )  odstranil  již  definitivně,  neznal  nářečí  všech,  nýbrž 
jen  moravská,  aby  z  nich  vybíral  podle  potřebv,  a  neovládaje  srov- 
návací   mluvnice    slovanské    počešťoval    prostě    cizí    vvrazv   českými 
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koncovkami.  Jeho  oliolKUM\ání  l)\lt>  lUMuinié  a  lihoNoliR',  stačila 
mu  okamžitá  potřeba  >lo\a  <lo  metra  něho  ryiini  či  náhlá  záliba, 
abv  je  přejal  třeba  o{\  \  .  M.  Kříže  (snažin,  blažín)  anelxj  utvořil. 
A  pra\č  tato  neoekononiii.-ka  marnotratnost,  jež  přímo  řádí  v  jeho 
češtině,  je  příčinou,  že  nelze  o(lňvodň(n'ati,  proč  se  jelio  novotvary 
neujalv.  zvykem  nebo  jKxkryteckou  výmluv(ju:  byl  kněz  a  odtud  ta 
nevšímavost ;  proto  není  sixilutvůrcem  nové  češtiny,  jako  naši  velcí 
buditelé,  se  kterými  ho  nelze  srovnávati,  nýbrž  jeví  se  jako  samo- 
libý jazykový  diletant,  k  podobným  pokusům  neoprávněný. 

Nerozlučným  druhem  Sušilovým  v  Brně.  jehož  jméno  bylo  vždy 
zároveň  vyslovováno,  a  jenž  sdílí  s  ním  ix)d  jedním  jxímníkem  na 
brněnském  hřl)itově  společný  hrob,  byl  Matěj  Procházka, 
."^ušil  jak  spisy  tak  učitelskou  činností  při])ravoval  půdu  novému  hnutí 
katolickému,  ^[.  Procliázka  je  uvedl  v  život.  Narozen  v  Brtnici 
II.  února  1811,  studoval  v  Jihlavě  g"ymnasium  (  1821 — 27),  v  P)rně 
filosofii  a  bohosloví  a  kaplanoval  pak  v  Cejkovicích,  v  Brně,  Komá- 
rově a  Zábrdovicích,  všude  zakládaje  zbožná  bratrstva  ve  smyslu 
protireformační  tradice ;  zatím  co  drsný  a  samotářský  theoretik 
Sušil  se  rozplýval  v  pracovně  nad  knihami,  elegantní,  pohyblivý, 
úslužnv  praktik  Procházka  rychle  uskutečňoval  svoje  plány:  sleduje 
čile  zahraniční  ruch  přičinil  se,  že  z  růžencového  spolku  zábrdov- 
ského  vznikla  Katolická  Jednota,  a  že  Imed  |X)tom  vydáván  »Hlas«, 
jehož  se  stal  prvním  redaktorem  a  jehož  korrektorem  zůstal  celé 
desetiletí,  snaže  se  činnost  Jednoty  na  základě  obšírných  církevních 
rozhledů  po  Evropě  v  »Hlase«  udržeti  v  souvislosti  s  velikými  po- 
dobnými spolky  cizími,  v  jejichž  duchu  ji  organisoval. 

Odtud  i  jeho  zájem  pro  všechen  kulturní  život:  Sušil  se  prostě 
stavěl  proti  němu  v  úvodech  a  básních  a  jinak  se  úplně  věnoval 
theologii,  Procházka  však,  aby  mu  čelil,  studuje  nejrozmanitější 
vědy,  historii,  filosofii,  esthetikii,  vědy  přírodní,  literaturu,  jest 
činný  žurnalistickv  a  politickv,  píše  kritiky,  verše  i  překládá  a  vý- 
sledky svých  studií,  uložených  v  nesčetných  pojednáních,  snažil  se 
i  vědecky  zdůvodniti  a  podepříti  světový  názor  křesťanský. 

Literárně  činný  byl  od  r.  1843.  ^"^^y  sepsal  »Kázání  na  neděli 
růžencovou*;  později  psal  do  všech  církevních  listů  českých  a  zá- 
roveň do  některých  vědeckých  a  zábavných,  do  Obrazů  života  (Matěj 
Brtnický ) ,  Světozora.  Besídky  čtenářské.  Časopisu  Matice  Morav- 
.ské,  Mor.  Orlice,  Národních  listů.  Pražských  listů  a  j.  Vědecká  jeho 
práce  byla  uvědoměle  určena  lidu:  »čtení,  kde  lidu  možná  kolíbati 
se  v  citech  a  hojně  se  rozplakati*,  jaké  lid  má  rád.  je  »v  době  svo- 
body náboženské,  volného  živnostnictví  a  ohromného  pokroku  v  prů- 
myslu, orbě  a  vědách«  nebezpečné,  zvláště  v  sousedství  bohatého  a 
chladně  uvažujícího  národa,  kdy  lidu  na  konec  nezbude  než  »náde- 
nictví.  tělesná  i  duchovní  poroba  a  žebrácká  hůl«.  A  tu  je  nejprve 
třeba,  aby  lid  »čerpal  cit  pro  čest  národní«,  »skvělé  příklady  svýcK 
předků  si  za  vzory  k  následování  obral«.  Seznamuje  jej  s  nimi  tudíž 
pracemi  historickými. 

Ale  ovšem  kněz,  jenž  celým  svým  názorem  a  úsilim  vězel  hlu- 
boko v  římském  katolictví,  nedovedl  se  dívati  na  českou  minulost, 
než  s  jednostranného  katolického  hlediska.  Obdobou  s  poměry  jeho 
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doby  zajímaly  ho  od  konce  let  padesátých  nejvíce  periody,  vyplněné 
zápasem  katolictví  s  reformací,  a  osoby,  jež  v  tomto  zápase  měly  na 
Moravě  hlavní  účast.  Dřívější  jeho  práce,  týkající  se  rozkvětu 
církve  v  celém  světě,  vzrostlé  z  jeho  církevních  rozhledů,  poskytly 
mu  zde  hojně  analogií  a  jeho  výklady  postavily  na  široké  světové 
stanovisko;  obíral  se  nejen  minulostí,  kde  na  př.  článek  »Cirkev 
katolická  v  Ang-Iii«  (Hlas  1851)  jest  velkou  historickou  kompilací, 
nvbrz  i  přítomnou  činností  vynikajících  mužů,  Slomška,  Xewmana 
a  j.,  jnnž  ^-ěnoval  monografie  po  celý  život,  a  učil  se  od  nich  dívati 
na  nepřátelské  proudy  s  diplomatickou  obezřelostí  vůdce  vědoucího, 
jak  jich  vykořistiti  ve  svůj  prospěch.  K  svým  pojednáním  z  českých 
dějin,  přednášeným  v  brněnské  Jednotě  a  otiskovaným  v  »Hlase«, 
ze  kterých  nejednou  vzniikly  celé  knihy,  excerpoval  starší  i  současné 
historiky  domácí,  jak  mu  je  vybíral  P.  Chlumecký,  čerpal  z  archivů 
brněnského  a  kroměřižského  a  jiných  sbírek;  jsou  přeplněna  pole- 
mickými odbočkami,  ostrou  kritikou  a  náboženskými  pokyny.  Ráz 
jejich  lze  poznati  z  drobných  ukázek:  na  Bílé  Hoře  »každý  ^loravan 
co  pravý  hrdina  na  svém  místě  stál  a  raději  se  rozsekati  nechal, 
nežli  by  byl  couvnul.  Bohužel,  že  toto  učinil  pro  věc  nespravedlivou, 
hříšnou.  Rekovnost  ovšem  jest  krásná  cnost.  ale  jen  tenkráte  cenu 
do  sebe  má,  bojuje-li  se  pro  svaté  právo,  pro  vlast,  pro  obhájení 
pravého  náboženství,  pro  zákonitého  zeměpána«  (Hlas  1859.  I49- 
J.  Sarkander).  »Porážkou  protestantův  na  Bílé  Hoře  téměř  jedním 
rázem  učiněn  konec  všem  rejdům  a  šmejdům  ...  a  vše  zase  do  kolejí 
pravého  pořádku  uvedeno«  (tamt.  148).  A  jestliže  je  nucen  uznati 
výborné  školy  Bratří,  lituje,  že  proto  »bohužel  i  katoličtí  rodičové 
své  dítky  k  nim  do  škol  posílali«.  aby  tam  vsákly  » jedovatý  dech 
kacířství«  (tamt.  pozn.  154). 

Tímto  duchem  jsou  provanuty  všechny  jeho  práce  z  dějin  če- 
ských: knižní  dvojdílné  vydání  »2ivot  bl.  Jana  Sarkandra  mučeníka« 
(l>rno  1861),  kde  vlastní  práci,  dokazující,  že  Sarkandr  nebyl 
usmrcen  z  důvodů  politických,  nýbrž  náboženských,  předchází  velmi 
obšírné  vylíčení  »dvoustoletého  zápasu  náboženského  v  Cechách 
a  na  Moravě  a  ikonečného  vítězství  víry  katolické* ;  pojednáni 
o  Janu  Kapistranovi  (Hlas  1859)  a  »Stručný  životopis  Stani- 
slava n.  Pavlovského*  (Hlas  t86i  i  samostatně)  kromě  drobnějších 
prací  jiných.  Názory  jeho  vnikly  i  flo  školních  náboženských  učebnic 
samostatnými  partiemi  o  českých  dějinách  jeho  překladu  Fesslero- 
vých  »Děiin  církve  Christovy«  (r.  1864)  a  přejaty  Brandlem  do 
»Knihy  pro  každého  i\Toravana«,  šířeny  bvK   i  mezi  intelligencí. 

Přítel  Sušilův  přirozeně  v  minulosti  českého  křesťanství  pro- 
nikl až  k  Cyrillu  a  Methodovi,  třebas  až  v  létech  pozdějších;  jeho 
velká  monografie  »2ivot  sv.  Methoda«.  v  druhém  vydání  r.  1885 
slavnv  spis  jubilejní,  kde  nejprve  vypravuje  o  životě  a  činnosti  sva- 
tého .Soluňana.  není  však  již  dílem  pouze  ])roj)agačním  a  tendenčním, 
jako  bvl  spis  5>tulcňv  a  Bílého,  nýbrž  spolupůsobil  na  jeho  vzniku 
i  hluboký  zájem  Procházkův  o  studium  slavistikv. 

Souvisí  s  posláním  Procházkovým  jako  professora  češtinv  na 
německém  gvmnasiu  brněnském,  kde  působil  od  r.  1850.  Jako 
korrektor   »Hlasu«   bvl    nucen    si    všímati   pokroku   českého   jazyko- 
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zpytu.  napiatá  pozornost,  ji/,  \\nialial  vývoj  národa,  často  se  nuisila 
obraceti  i  k  literatuře;  studium  odborné  ke  konkursu  u  Cclakovskélio 
dalo  mu  solidní  vědecky  základ,  a  nový  úřad  ho  s  českou  řeči  i  lite- 
raturou spojil  ještě  více.  1'rvní  jeho  kritiky  se  týkají  spisů  Sušilovy 
družiny,  jež  do|X)ručuje,  a  několika  cizích,  které  potírá  (na  př.  Suc, 
\'.  Hugo  a  j.)  :  není  v  nich  nic,  co  by  jiiu  dodávalo  trvalé  ceny  ani 
tenkráte,  psal-li  o  Sušikjvých  básních.  A  z  této  práce  pro  katolickou 
jednotu  vyplynul  i  veliký  jeho  Sušilňv  životopis,  napsaný  nejprve 
do  kalendáře  »Moravana«  (1869)  a  pak  připojený  k  poslednímu 
svazku  jeho  Nového  Zákona,  jenž  jest  velmi  cenný  pro  četné  po- 
drobnosti a  zajímavá  sdělení.  Činnost  učitelská,  kterou  pojímal 
velmi  vážně  a  jež  u  žáku  jeho  zanechala  vděčnou  a  trvalou  vzpo- 
mínku, přivedla  ho  k  nai)sání  »Xové  literatury«,  kterou  pro  dobu 
ol)rozenskou  sestavil  dle  'Koubka  a  v  níž  sám  pokračoval ;  vvšla 
r.  1 80 1  péčí  jeho  oktavánu  lithograficky  a  beze  změnv  bvla  ano- 
nynmě  otištěna  později,  v  létech  1870 — 1872,  v  Urbánkově  Věst- 
níku bibliografickém.  Zajímavý,  té  doby  jedinv  pokus  tento  o  vy- 
líčení nejnovější  fase  literární  u  nás,  ztroskotal;  M.  1'rocházka  tu 
nejmarkantněji  ukázal,  že  neměl  tvůrčí  vědecké  síly:  snažil  se  sice 
o  jednotné  vylíčení  celého  vývoje,  ale  dochází  jen  k  chaotické  biblio- 
grafické a  biografické  .směsi,  v  níž  řadí  k  sobě  díla  a  autf)rv,  kteří 
neměli  vespolek  nic  společného.  Cplně  však  vyčerpal  látku,  všímal 
si  nejen  literatury  oficielní,  nýbrž  i  moravské,  slovenské  a  Cechů 
amerických ;  opravdovou  snahu,  říci  žákům  všechno,  jest  viděti 
i  z  toho,  že  v  ni  pojal  i  básníky  nejmladší,  družinu  ».Máje« 
a  »Hvězdy«,  a  že  se  nejdéle  zdržel  u  \'.  Hálka,  kterého  si  z  mlarlých 
vážil  nejvíce. 

Zásady  své  jazykové  nejúplněji  vyslovil  v  úvodu  k  Martinově 
»Mravovědě«,  již  přeložil  pro  střední  školy  podle  opraveného  vydání 
(první,  chybné  vydáni  přeložil  B.  Hakl)  :  jako  Sušil  zamítá  sub- 
stantiva na  -ení  pro  nezřetelnost,  nahrazuje  je  novotvary  podle  had  a 
ryba;  jako  Sušil  činí  rozdíl  mezi  tvrdým  a  měkkým  /,  ponechávaje 
po  tvrdém  nepřehlasované  a:  z  ohledu  na  Slováky  má  adjektiva  troj- 
východná.  A'ubec  Sušil  byl  i  jazykově  jeho  vzorem,  ale  Procházka 
jest  zdrželivější  a  střízlivější;  jemu  také  běží  o  hudbu  řeči,  o  bar- 
vitý výraz,  on  také  plní  své  věty  třpytnými  slovy  a  metaforami,  často 
komickými,  zvláště  v  překladech  náboženských  učebnic,  s  velkou  péčí 
pořízených,  když  nastal  v  šedesátých  letech  nový  školský  ruch,  aby 
čeští  studenti  mohli  na  nich  dokazovat  lilM)zvučnost  a  tvořivost  če- 
štiny; nikde  však  nešel  tak  daleko  jako  Sušil. 

Rok  1863,  snaha  o  náboženské  sjednocení  .Slovanů  a  zvláště 
styk  s  \\  urmem  přivedh'  Procházku  k  důkladnějšímu  studiu  otázky 
cyrillomethodějské,  tak  že  se  seznámil  i  se  staroslovanskou  literatu- 
rou a  otázkami  s  ní  souvisícími.  Připomenutá  korrespondence  Wur- 
mova  ukazuje,  že  Procházka  chtěl  unitářský  ruch  opříti  o  vědecké 
důvody.  .Sledoval  vše,  co  se  týkalo  této  věci,  a  zasahoval  i  do 
filologických  otázek  vl.?.stním  pozorováním,  kritikami  a  rekapitida- 
cěmi ;  jest  to  patrno  zvláště  v  »Zivotě  sv.  Methoda«,  kde  na  příklad 
nesouhlasil  s  Jagicovým  výkladem  o  cyrillštině  a  hlaholštině  a  o  la- 
tmské  mši.  přiznávaje,  že  však  sám  jiného  vysvětlení  podati  nedo- 
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vede.  dále  z  obšírné  studie  o  »Glagolita  Clozianus«  (1880,  Obzor), 
z  článků  ve  Sbfirniku  \'elehradském  a  j.  Jest  to  už  doba  Procházkova 
stařecíví,  kdy  klerikální  ruch  moravský  mu  přerůstal  přes  hlavu,  a 
kdv  mladší  kněží  se  nezastavili  ani  před  jeho  šedinami,  byl-li  jim 
vvstražnym  hlasem  nepohodlný. 

A  přece  se  Procházka  ani  tehdy  neodchýlil  od  nastoupeného 
směru.  I  filosofická  studie  o  » Shakespearově  filosoficko-světovém 
názoru«  (v  Obzoru  1880)  není.  než  navázání  na  citovanou  báseň 
Sušilovu,  vzniklou  pod  dojmem  Wisemanových  důkazů  o  katolictví 
velikého  básníka;  dokazuje  z  děl  této  »nejvyšší  chlouby  lidského 
ducha«  a  »nej filosofičtějšího  básníka«  jsoucnost  boží  a  svobodu 
lidské  vůle.  A  obsáhlé  články  v  Čas.  pro  kat.  duchovenstvo  o  »Mate- 
rialismu  a  křesťanství«  (1866 — 1867),  »0  Darwinismu«  (1868  až 
1869,  1871)  a  o  astronomii  (1870)  vybočují  nejednou  z  klidného 
tónu  vědeckého,  smiřujíce  škorpíkovsky  vědu  s  vírou,  jako  drob- 
nější články  pozdější,  útoky  na  »nihilisty«  a  »ničemníky  po  zpu- 
soí)u  Padařovského  mudrce«   (Obzor  1880,  85). 

A'  prvních  létech  se  Procházka  obíral  i  belletrií  a  poesií,  ale  jeho 
povídka  »Ochrana  ]\Iarie«  (otisk  z  Hlasu  1855)  í^st  jen  mravoučná 
belletrie  5  legendárně-hístorickým  zázrakovým  pozadím,  a  rozmanité 
básně,  z  nichž  se  jedna  dostala  i  do  čítanky  Jirečkovy,  jak  je  tiskl 
v  »PIlasu«,  »]\íoravanu«,  »r)esídce  čtenářské«  a  j.,  nejsou,  než  suše 
rýmovaná  didaktika  a  nezdařilé  legendy.  Xejvýše  stojí  překlady. 
Jde  jimi  opět  po  boku  Sušilově. 

\'liv  literatur  klassických,  jež  poznal  jako  student,  projevil  se 
překladem  I.  zpěvu  Homerovy  »Odysseje«  (  1855,  Programm  des  k.  k. 
Gymnasium  in  Brůnn )  :  je  na  svou  dobu  uspokojivý,  a  není  v  něm 
mnoho  neporozumění  originálu.  Jako  překlady  jiné,  zvláště  Sušilovy, 
obsahuje  také  řadu  jazykových  podivnůstek  (bohovka.  rozkálí  se, 
velické,  drouh  a  j.)  a  nečeské  vazby,  zaviněné  většinou  metri  causa, 
a  v  metru  vlivem  Sušilovým  nedbá  mezislovné  posice :  přes  uznání, 
jehož  se  mu  dostalo  básnickou  výzvou  \'inařického,  aby  »dozpíval 
počatou  pověst  o  Odyssu  přeslavném«,  a  »českv  řeckému  zpěv  že 
roven,  dovedl «,  v  překlade  nepokračoval. 

A  jako  Sušil  ve  všeobecném  zájmu  o  jilioslovanskou  poesii 
(Jodl,  Helcelet)  otiskl  v  »Hlase«  i  několik  ])řekladů  z  charvatštiny 
a  slovinštiny,  rovněž  celkem  dobrých :  už  Halabala  na  konci  let  še- 
desátých ukazoval  na  katolickou  litcratiuni  polskou,  a  Procházka  byl 
z  prvních,  kteří  jí  na  Moravě  zjedná\ali  domovské  právo  drob- 
nými překlady  ze  starších  básníků  i  epigonů  polské  romantiky,  z  Ko- 
chanowského,  Szarzyňského.  jež  na  Špilberk  nosil  Fr.  \'ymazalovi 
l)ro  polský  (Kldíl  jeho  »Slovanské  poezije«.  Ukázky  ty  nejsou  pro 
polskou  poesii  cliaraktcristické.  Trocliázka  pouze  vvbíral  to.  co  do- 
vedl přeložit. 

Zemřel  dne  26.  listopadu  1889.  nadšeně  i)řivítav  ještě  první  díl 
7V)spíšilovy  knihy  o  filosofii  dle  zásad  Tomáše  .Aquinského,  jež  uka- 
zovala, že  zásady  jím  na  Moravu  v  život  uváděné  trvají,  smrtí  tra- 
gickou: vetchého  kmeta,  nahluchlého  čestného  kanovníka,  povalila 
za  sychravého  večera  na  ulici  drožka  a  učinila  násilně  konec  jeho 
pracovitému    životu.    Jeho    dílo    netřcbn    tnk;)vvm    způsobem    ničiti: 
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zárodek   smrti    mělo   v    sobě   ud    počátku    a    lilorániO    l)\lo   již    tclid} 
mrtvo. 

Ze  star.sioli  knč/í.  \rstcvniku  Susilovwh.  l)yli  to  lilavně  kaza- 
telé, kteří  se  při])ojili  k  niclui  Katolické  Jednoty,  neosvojivše  si  z  no- 
vého niyšlenkovélio  proudu  úplně  nic:  jiní  neměli  ani  hlubšího  ná- 
r(.dniho  přesvědčení  a  buď  brzy  se  zřejmě  od  ní  odtrhli  nebo  celým 
životoni  dokázali,  že  jÍ!n  češství  k  srdcí  nepřirostlo,  a  že  k  Jednotě 
přistoupili  pouze  z  náboženských  důvodů.  Rada  jiných  kněží  ze  Su- 
šilovy  di úžiny  ne])atři  mezi  spisovatele  a  účastnila  se  jen  jejícli 
práci  organisačnich,  jiní  konečně  až  po  létech  nějakým  zniiscbem 
projevili  své  vlastenecké  smýšleni. 

Z  první  sku]iiny  jest  L  u  d  v  í  k  Ti  d  1.  narozený  v  Spiklících 
12.  března  i8o();  na  Nyškovsku  j)racovai  proti  Persingovi,  který  agi- 
toval |)roti  Frankfurtu,  a  vydal  r.  1844  7  svazků  německých  kázání 
bvvalého  professora  české  pastorálky  na  theol.  fakultě  olomoucké, 
později  dolanského  faráře  Fr.  Poláška  (*  1757  v  Příbore,  t  4. 
července  1828),  při|X)iiv  k  nim  jeho  životopis  a  svazek  kázání 
vlastních  (  Predigt-Entwůrfe ) .  Tž  dříve  sepsal  jako  olomoucký 
vikář  německou  modlitební  knihu,  a  od  německého  spísovatelství  lio 
neodvedlv  ani  práce  české,  česká  modlitební  kniha  pro  studenty,  oblí- 
benv  kancionál,  jenž  první  obsahoval  cyrillomethodějskou  pobožnost, 
cestopis  »Pouť  do  sv.  Ríma«  (»i\loravan«  1856)  :  na  konci  živ:)ta, 
kdy  agitace  proti  novým  zákonům  ho  přivedla  i  do  vyšetřování,  po- 
mýšlel ještě  na  reformu  německého  zpěvu  kostelního.  Zemřel  jako 
čestný  kanovník  v  Šatavě  23.  dubnč»  1869.  Poláškova  kázání  byla 
.později  vzorem  četnvm  mladším  kněžím,  jejichž  literární  činnost  se 
vyčerpává  kazatelskými  spisy,  modlitebními  a  dogmatickými  kni- 
hami. S  t.  V  o  b  o  r  n  í  k,  převor  dominikánů  v  Olomouci,  zemřelý 
1  I.  září  1864,  jsst  autorem  »Svatého  téhodne«  ;  F  r.  \'  o  d  i  č  k  a, 
nejprve  rovněž  professor  pastorálky  a  potom  děkan  v  Konici,  posla- 
nec zemskv,  narozen  v  v  Červené  Lhotě  15.  prosince  181 2  a  zemřelý 
20.  července  1884,  vydal  vedle  několika  modlitebních  knih  (»Xcvě- 
sta  Krista  Pána«  1859,  »Hora  Olivetská*  1865  překlad  Dchar- 
bova  Katechismu  a  oslavnou  knížku  k  r.  1863  ;  A  n  t.  S  u  c  h  á  n  e  k, 
Ziakuv  nástupce  v  Podivíne,  kde  zemřel  11.  srpna  1883,  rodák 
z  Lysic  {■'•  1813).  vytiskl  až  na  sklonku  života  svá  »Kázání  postní« 
a  » Kázání  neflélní  a  sváteční«.  Xa  generaci  mladší  měl  vliv  zvláště 
P)  e  d  ř  i  c  h  (t  e  i  s  s  1  e  r  jako  představený  brněnského  alumnátu  :  byl 
z  Kunštátu,  kde  se  narodil  10.  čer\'na  1819,  a  zemřel  jako  farář  v  So- 
kolnicích ]C^.  února  1881,  jeho  »Perly  posvátného  řečnictvi«  (1888)" 
vydali  pak  K.  Pačák  a  dr.  T.  Korec.  Nové  době  svými  kázáními,  »Si- 
nionem  z  C\rény«  (  1872).  »Tobiášem«  (1875),  Josefem  z  Arimethie 
(1879)  a  3  svazkv  »Ohlasu  slova  Božího«  O 884 — 1889)  náleží  F  r. 
AI.  Diviš,  jenž  se  narodil  v  Třešti  9.  dubna  1835  a  zemřel  jako 
vladislavský  děkan  2.  července  1891  :  jako  Tidl  horlil  i  Diviš,  tehdv 
v  Bohdalicích.  vášnivě  jiiroti  novým  zákoniim  a  vydal  zvláště  1868 
polemický  s])isek  »K(inkordát  a  škola«.  A  jejich  stopnu  šla  řada 
jiných. 
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\  tomto  ovzduší  zbožných  podprostřednosti  a  plochých  senti- 
mentalit, jimž  podlehly  i  nejlepší  hlavy,  Šmídek,  Skorpík  a  Dědek, 
těžce  se  žilo  opravdovým  talentům,  které  se  nechtěly  dát  másti  ve 
svvch  velkých  plánech;  není  než  tragickou  vinou  Sušilovou  a  Pro- 
cházk(n-ou,  že  české  literatuře  na  Moravě  při  jejich  nepopiratelné 
lásce  k  národu  byly  ztraceny  zjevy  tak  význačné,  jako  dr.  Tomáš 
Fr.  Bratránek  a  dr.  Běda  Dudík,  kteří  prostě  se  zřekli  jazyka  Ifdu, 
abv  m.ohli  jíti  za  svými  velkými  metami,  a  aby  niMhli  mluvit  volně, 
bez  kaceřování,  začali  psát  německy. 

Dr.  Tomáš  Bratránek,  brněnskv  augustinián,  narozený 
jako  syn  salmského  důchodního  v  Jedovnicích  3.  listopadu  181 5,  byl 
v  čele  kněžského  odboje  proti  svobodomyslnému  výboru  Nár.  Jed- 
notv ;  již  za  vídeňských  studií,  ukončených  1839  doktorátem  filo- 
sofie, bvl  uveden  do  domu  Goethovy  snachy  Otilie  a  získán  literatuře 
Goethovské.  Záhy  začal  psáti  o  aesthetice  a  působil  tu  na  Smídka 
a  Mullera,  byl  ve  Lvově  Hanušovým  assistentem,  stal  se  pak  v  Brně 
na  filosofii  professorem  a  na  čas  byl  získán  českým  snahám.  Inte- 
ressoval  se  o  píseň  lidovou,  psal  o  Sušilovi,  Škorpíkovi.  ale  právě 
na  počátku  protičeské  reakce,  vydav  r.  1850  »Handbuch  der  deut- 
schen  Literaturgeschichte,  r.  18.51  byl  povolán  do  Krakova  na  uni- 
versitu jako  mimořádnv  professor  německé  literatury.  Zatím  co 
moravské  kněžstvo  hledalo  smír  vědy  s  vírou.  Bratránek  v  Krakově 
horlivě  pracoval  o  esthetice  a  různých  goethovských  otázkách ; 
když  se  r.  1881  vrátil  do  výslužby  do  Brna,  jsa  vyznamenán  četnými 
řády  a  členstvím  učených  společností  a  byv  i  universitním  rektorem, 
připravovala  Sušilova  družina  druhou  velehradskou  slavnost ;  ještě 
před  ni,  2.  srpna   1884,  Bratránek  zemřel. 

A  nejinak  dr.  Běda  Dudík.  Narozen  29.  ledna  1815  v  Ko- 
jetíně jako  syn  pernikáře,  vstoupil  po  studiích  k  benediktinům  v  Raj- 
hradě a  stal  se  rovněž  záhy  professorem  na  filosofii  v  Brně,  kde 
r.  1846  začal  přednášeti  o  českém  jazyce  a  literatuře.  Již  v  mládí 
neobyčejně  učený  chtěl  se  státi  českým  spisovatelem:  psal  do  Musej- 
níku,  \'ocelovi  poslal  »Přehled  literatury  českoslovanské«  podle  Jung- 
manna,  a  ani  přísný  odsudek  Palackého  a  Tomka  ho  ještě  od  jeho 
úmyslu  neodvrátil ;  v  »?iláhrens  gegenwártige  Zustánde«,  kde  háji 
sebe  i  český  národ  proti  osočovatelům,  teple  mluví  o  lásce  k  vlasti, 
píše  ještě  do  »i\Ioravských  Novin«  (1849 — 1850)  »Dějiny  naší 
vlasti  Moravské«,  ale  s  novými  poměry  se  úplně  omezil  na  německy 
psanou  moravskou  historii,  stav  se  r.  1847  zemským  liistoriografcm 
a  habilitovav  se  na  vídeňské  universitě;  rozsáhlé  ccstv,  jež  konal, 
zbavily  ho  úzkoprsých  názorů,  a  tak  v  prvním  díle  své  »Máhrens 
allgemeine  Geschichte«,  kterou  ve  12  svazcích  vylíčil  do  r.  1349,  bez- 
ohledně dal  průchod  svému  přesvědčení,  že  nynější  \'elehrad  nestojí 
na  místech  starého.  Útočeno  pro  to  na  něho  se  všech  stran,  Sembera 
i  kněžstvo  psali  proti  Dudíkovi,  stará  ani  mladá  generace  nešetřily 
výtkami.  Jediný  jeho  bratr  se  ho  zastal  ve  »Hvězdě«  citátem  z  do- 
pisu ze  švédské  cesty  (1851):  »Jest  to.  bratře,  předivný  i>ocit  — 
láska  k  vlasti!  Takový  cit  se  t^prvn  v  cizině  velmi  živě  osvědomí,  a 
věř  mi,  že  někdy  prsa  má  silná  touha  svírá  po  otčině  mé.«  (  1860, 
351.)   \'  českém  vydání,  jež  začalo  vycházeti  v   Praze    1872  ])omoci 
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ín(>r.  ZLMUskélni  vvhoni  a  jež  dle  jeho  slov  »ne  za  ])ouli\  |irekla<l, 
nvhr/  na  innohvcli  niistecli  za  nové  vzděláni  chce  býti  považováno*, 
Dudík  se  ])í-i|>ojil  k  názorům  mladého  svého  odpůrce  IJrandla  a 
prvolni  míněni  k  jásotu  veřejnosti  odvolal.  Ale  česky  až  na  spolu- 
pracovnictvi  v  »Casopise  Matice  Moravské«  již  nepsal;  v  celé  říši 
velmi  vážený  průvodce  císařův  na  cestě  do  Orientu,  duchovní  i  svět- 
skou vrchností  a  učenými  společnostmi  vyznamenaný,  nesměl  se  státi 
brněnským  biskupem  a  zemřel  jako  čestný  opat  ii.  ledna  1890. 
Dudík  im])ouuje  ohronmou  prací,  jež  není  sice  tak  prohloubená,  jako 
u  Palackého,  ale  je  poctivá,  nestranná  a  založená  na  obsáhlém  ma- 
teriálu :  o  Moravu  se  zasloužil  velice  také  sprostředkováním  návratu 
četnvch  rukopisu  ze  Švédska. 

líratrankův  a  Kláceluv  představený,  starobrněnský  opal  C  y- 
rill  F  r.  \  a  p  ]),  narozený  5.  října  1792  v  Jevíčku,  byl  osvícenský 
svobodář.  Stav  se  v  mladém  věku  praelátem  (1824),  přerušil  dráhu 
vědeckou,  které  se  chtěl  věnovati  ;  přítel  a  liostitel  Dobrovského  a 
?iafaříka.  »živý  archiv  a  konversaění  slovník«,  jako  člen  zemského 
vvboru  (.182c; — 18O1  )  a  ústřední  ředitel  gymnasijní  na  Moravě  a 
ve  Slezsku  (.1832 — 1848)  velmi  se  zasloužil  o  pokrok  Moravy  ve 
všech  odvětvích,  jsa  rozhodující  osobností  i  jinde,  a  s  jeho  jménem 
jest  spojen  i  rozkvět  zemského  archivu.  \^elkomyslný  příznivec  a 
ochránce  Kláceluv  proti  biskupovi  zřejmě  česky  nevystupoval  —  ne- 
jasný zatím  zůstává  jeho  poměr  k  »Mor.  nár.  novinám«  —  a  zemřel 
22.  července  1867.  Z  jeviště  národního  života  záhy  odstou[)il  i  ])o- 
zdější  dědic  klášterní  důstojnosti  Nappovy,  kdysi  činný  v  Xámdni 
Jednotě  professor  češtinv  na  g-yrnnasiu  A  n  s  e  1  m  R  a  m  b  o  u  s  e  k, 
narozený  24.  prosince  1824  v  Litovli  a  zemřelý  26.  ledna  1901. 

Proti  českým  snahám  dokonce  vystupoval  jiný  vysoký  hodnostář 
církevní,  opat  raj hradský  G  u  n  t  h  e  r  K  a  1  i  v  o  d  a,  jenž  byl  s  Bí- 
lým spolutvůrcem  Dědictví  a  hrál  důležitou  úlohu  v  Jednotě  kato- 
lické. Xarodil  se  v  Brně  26.  prosince  1815,  zemřel  6.  dubna  1883. 

Naopak  zase  sžil  se  s  českými  snahami  brněnských  kněží  Ně- 
mec dr.  Ant.  Stára,  rovněž  v  Brně  narozený  26.  května  1826. 
farář  v  Dyjákovičkách,  kdysi  člen  redakce  klerikálního  listu  vídeii- 
ského  a  professor  církevních  dějin  za  Sušila,  zemřelý  25.  března 
1907.  Německy  vydal  několik  spisů  o  školských  zákonech  a  o  drama- 
turgii, česky  jiřispěl  do  Čas.  Mat.  Mor.  a  »Obzoru«  vřelými  vzpo- 
mínkami na  .Sušila,  drobnou  povídkou  kosmákovskou,  články  filoso- 
fickými a  studií  dramaturgickou,  jíž  se  hlásí  k  Bratránkovi. 

Tichý  a  nehlučný  byl  život  kněží-šlechticů,  kteří  v  r.  1848  stáli 
na  slcvanském  křídle:  postupovali  v  hodnostech,  nezasahujíce  do  ve- 
řejného života.  A  r  t  h  u  r  s  v.  pán  z  K  o  n  i  g  s  b  r  u  n  n  u,  spolu- 
redaktor  olomouckého  »Cyrilla  a  Methoda«,  narozený  roku  1817 
v  Brně.  byl  od  22  let  olomouckým  kanovníkem  a  jako  děkan  v  Dubu 
vydal  ve  \'ídni  r.  1848  ve  prospěch  Cechů  o  státoprávní  otázce 
»Einige  Worte  zum  Frieden  nud  \'crstándigung  gesprochen  von 
einem  Máhrer«  :  na  straně  české  stál  i  později  jako  zemský  poslanec 
a  obětavě  VMDdporoval  počátky  vlasteneckého  musea  v  Olomouci,  kde 
zemřel  8.  ledna  1880.  Emanuel  h  r.  P  o  t  t  i  n  g  -  P  e  r  s  i  n  g  se 
narodil  2;.  října   1819  v  Budišově  a  r.    1844  byl  již  nesídelním  ka- 
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novníkem  olomouckým:  jako  kaplan  pracoval  ])r()ti  Frankfurtu  a 
po  několikaletém  farářováni  na  venkově  r.  1868  se  stal  kanovníkem 
sídelnim  a  později  proboštem  v  Olomouci,  kde  zemřel  5.  února  1898, 
založiv  nedlouho  před  smrti  vychovávaci  dívčí  ústav  český,  po  něm 
nazvaný  Poettingeum. 

Osud  Jana  B.  F  á  b  o  r  s  k  é  h  o,  velmi  čilého  agitátora  a  do- 
pisovatele ze  svých  působišť  do  »Hlasu«,  nezištného  autora  map 
Palestinv.  Černé  Hory  a  Itálie,  iež  vydalo  brněnské  Dědictví,  byl 
mnohem  prostší:  narodil  se  v  Týništi  r.  18 18  a  zemřel  jako  farář 
v  Pohořelicích  11.  srpna  1891.  Jan  Vojtěch,  někdejší  redaktor 
»Moravana«  a  professor  theologie,  narozený  v  Tuřanech  23.  června 
1828,  zemřel  23.  července  1909,  dosáhnuv  r.  1888  kanonikátu  ale- 
spoň brněnského,  pokladník  Dědictví  E  d.  Karlík  ( nar.  15.  února 
1822").  od  r.  1868  děkan  kapitoly  mikulovské,  zemřel  5.  prosince  1904. 
\'elmi  agilní  F  r.  Bystřičky,  dopisovatel  »Hlasu«  a  autor  celé 
řady  článků,  týkajících  se  jeho  rodiště  Telče  (*  1826),  měl  život 
o])ťt  málo  skvělý:  zemřel  jako  katecheta  telčské  reálky  30.  čer- 
vence 1885. 

Ant.  H  e  y  b  a  1  napsal  celou  řadu  mravoučných  a  dogmatických 
spisů,  při  nichž  byla  chválena  zvláště  jejich  »populárnost  a  jasnost 
.slohu«,  ale  zajímavější  jest  sbírkou  básní,  ne  však  českou:  tento  ro- 
dák z  Pteni  (nar.  29.  ledna  1815),  zemřelý  jako  fcirář  ve  Vlkoši 
2.  září  1886,  na  gymnasiu  si  získal  výbornou  znalost  latiny  a  mohl 
roku  1852  vydati  jako  kaplan  ve  Svítávce  celý  svazek  »Poěmata 
pro  exertitio  studiosae  juventutis,  elaborata  i85o«.  Je  to  podle 
proolgu  »liber  aptus  ad  pietatem  premovendam,  nam  pure  dog\'atico- 
moralia  tantum  themata  pertractat«,  ale  tendencí  obráceny  jsou  tyto 
básně  ne  klidu,  nýbrž  studujícím,  jimž  elegantním  a  obratným 
veršem  parafrasuje  některé  žalmy  a  věty  z  Písma;  velmi  umělé  jsou 
četné  akrostychy  na  světce  a  příležitostné  básně  oslavné,  nejlepší 
pak  »Fata  Josephi  Egyptii«.  klassickými  frasemi  těsně  dle  bible 
vypravující  známou  látku,  již  jinak  moravští  knězi  směle  oklesťovali. 
Kazatel,  vzdělaný  dobrými  vzory,  projevuje  se  v  závěrečných  verších 
napomenutí  přítelova : 

Flumina  magna  vides:   Rhenumque  Istrunique      Padumqm'. 

exigui  illorum  fontis  origo   fuit. 

Aspice,   fontus  aquis  teneris.  quamvis  oriundus. 

sit,  tamen  in  validas  tempore   surgit  aquas. 

T  o  m  á  £  B  e  č  á  k,  spoluredaktor  »Cyrilla  a  Methoda«,  zná- 
mější než  třemi  sbírkami  kázání  a  životem  Ježíšovým  dle  sv.  Bona- 
ventury  jest  snahami  o  opravu  Fryčajova  kancionálu,  jejž  zcela 
přepracovav  a  rozmnoživ  vydal  r.  1847:  byl  velmi  oblíben,  zvláště 
když  k  němu  auktor  obstaral  nápěvy,  a  za  života  jeho  vvšcl  šestkrát. 
Bečák  se  narodil  t6.  prosince  1813  v  Olšanech,  působil  na  několika 
místech  a  z  kyselovské  fary  přišel  jako  superior  alumnátu  do  Olo- 
mouce, kde  zemřel  tt.  května  1855.  Jeho  druh  z  dob  redakce,  Jero- 
ným Lýsek,  agilní  člen  Lípy  Slovanské  a  národní  pracovník,  byl 
z  Dolních  Dunajovic,  narodil  se  29.  října  i8t8,  stal  se  proboštem 
v  Dubě  a  zemřel  v  Tovačově  18.  prosince  1887;  oblíben  bvl  zvláště 
pro  život  sv.  Sarkandra.  jenž  vvšel  několikrát.  V  brněnské  diecesi 
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/.vlá.^tO  pričinčuiin  KiiM()\\ni  byl  velmi  /.nám  starý  ivančický  kaplan 
Tomáš  Procházka,  tamní  rodák,  jenž  se  újjlně  věnoval  náljo- 
žensko-národní  obrodě  s\ého  rofliště;  založil  filiálku  brněnské  jed- 
notv  a  četná  bratrstva,  poíádal  proslulé  vlastenecké  akademie,  s  lá- 
skou vycliováwd  mládež,  staral  se  nadšeně  o  opravu  svatojakubské 
kaple  a  nalezl  ještě  dosti  času.  aby  dopisoval  do  »Hlasu«,  psal  ne- 
umělé básničky  ;i.  do  »Moravana«  vlastivědné  a  národopisné  články, 
al)\'  se  obiral  numismatikou,  a  pro  Dědictví  zpracoval  »Putování 
Krista  Pána  po  sv.  zemi«  (1853).  Marodil  se  11.  prosince  1803  a 
zemřel  8  června  1858.  Přátelé  za  ním  poslali  několik  básní,  a  Kulda 
vvkreslil  jeho  působení  i  život  v  celé  monografii.  Jiný  P  r  o  c  h  á  z  k  a, 
Jakub,  nejmladší  ze  známé  trojice  toho  jména,  autor  četných 
asketických  a  hagiologických  článku  hlavně  v  »Hlasc«,  byl  z  \'el- 
kých  Pavlovic.  Narodil  se  22.  července  181 8,  studoval  v  Uhrách  a 
v  Brně  a  jako  Tomáš  působil  ve  svém  rodišti,  ale  brzy  se  vrátil  do 
Brna.  stav  se  u  Uršulinek  spirituálem  a  později  professorem  kate- 
chetiky v  lx)hosloví :  uměl  cizí  řeči  a  působením  Sušilovým  zpra- 
coval pro  Dědictví  Montalembertův  Život  sv.  Alžběty  (1855),  ^  n^'" 
muž  po  létech  přibyly  »Život  sv.  Františka  Borg.«  (  i8()o)  a  dvoj- 
[ dílný  »Zivot  sv.  Františka  Sal.«  (1879 — 1880).  Ceny  však  nemají 
ani  jeho  »Zvony  a  věže  kostelní  v  církvi  katolické*  (1883)  —  celá 
jeho  literární  činnost  byla  omyl.  Zemřel  22.  září  1893. 

Pestřejší    byly    zájmy    Procházkova    kolegy,    professora    pasto- 
j  ráiky  dra  J  o  s.   C  h  m  e  1  í  č  k  a  :  syn  zednického  mistra  v   Náměšti 
!  nad  Oslavou  (nar.  23.  března  1821)  vlivem  strýce  děkana  se  v  mládí 
I  naučil  francouzsky  a  oblíbil  si  hudbu  a  stal  se  zámeckým  kaplanem 
I  hraběnky  Dietrichsteinové  v  Pegavě  ve  Štyrsku  ;  s  hraběcí  rodinou 
cestoval  ptí  Evropě,  byl  v  Jerusalemě,  a  jsa  od  počátku  dopisovate- 
lem »Hlasn«,  otiskoval  tam  i  různá  pozorování  z  těchto  toulek,  jež 
později  popsal.  Dvojdílná  »Cesta  do  sv.  země«  vyšla  v  Dědictví  roku 
1867  a  1868,  trojdílná  »Cesta  do  Francouz  a  Španěl«  r.  1869 — 1873. 
Zvláště  první  z  nich  chtěl  dáti   české  literatuře  po  Harantovi   zase 
]  i.-dohný  cestopis,  ale  katolickv  kněz   nedovedl   se  v  cizí   zemi   zříci 
domácích  názorů,  nesnažil  se  a  neměl  příležitosti  vniknouti  hlouběji 
I  do  jejích  poměrů,  a  jeho  knihy  jsou  šedé,  únavné  čtení.  Bezvýrazné 
Ijsou  i  jeho  komposice,  hlavně  sbory  a  nápěvy.  Zemřel  15.  března  1891. 
.  Z   jeho    bratrů     Bedřich     Ch  meliče  k     apoštoloval     nejdříve 
v  Bosně,  odkud  psal  do  »Hlasu«  zajímavé  zprávy  jak  o  církevním 
životě,  tak  i  literárním;  v  dopisech  pokračoval,  i  když  odejel  r.  1863 
jako  missionář  do  severní  Amerikv. 

Jan    D  u  n  d  á  1  e  k,    farář   v   Suchdole,    zemřel   tam    18.    února 
!i88o,  narodil  se  ve  Zdounkách  28.  června  1818:  již  z  Moravy  do- 
pisoval do  pražských  listů  a  v  Cechách  i)ak  se  úplně  věnoval  místo- 
pisu   (»Vrch  Vysoká  a  okolí   na   Malešovsku«,   Praha    1874).      F  r. 
jBezloj  a  byl  věkem  mladší:  narodil  se  18.  dubna  1834  ve  \^elkém 
I  Týnci,  zemřel  jako  domaželický  farář  5.  května  1882  a  vydal  několik 
I  modlitebních  knih,  rozjímání  a  kancionál,  pokoušeje  se  zároveň,  jako 
Pleskač  a  Hájek,  s  nezdarem  o  práce  dramatické  (»Zábavný  večer«). 
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17.  srpna  1850  založil  hrabě  Sylva-Tarouca  v  brněnské  ochra- 
novně pro  zanedbanou  mládež  místo  duchovního  správce  a  povolal 
tam  kaplana  z  Hobzí  Beneše  :Methoda  Kuldu;  Jednotě  ka- 
tolické jím  v  samých  začátcích  přišel  člověk,  který  hned  přejal  dě- 
dictví Sušilovo  a  Procházkovo:  stal  se  její  duší,  jejím  podněcovate- 
lem,  dával  jí  myšlenky  i  řídil  její  kroky  jako  vlastní  vůdce  celé  de- 
setiletí, až  do  svého  odchodu  na  faru  v  Chlume  v  Cechách  r.  1859. 
Byl  ne  nejvzdělanější,  ale  nejčilejší  z  mladého  kněžstva.  Jako  ně- 
kolik iinvch  byl  i  on,  syn  ivančického  kožešníka,  narozený  16.  března 
1820  a  probuzený  Tom.  Procházkou,  nadšený  Slovan,  jenž  po  gy- 
mnasijních  studiích  v  Jihlavě  již  na  filosofii  v  Brně  a  ještě  více 
v  alumnátě  stál  v  čele  svých  druhů,  hájil  jich  neohroženě  vůči  pode- 
zíravým představeným,  vykládal  jim  českou  mluvnici  a  v  Zidlocho- 
vicích,  Loděnicích  i  Hobzí  národně  a,G:itoval  —  zvláště  r.  1848  proti 
Frankfurtu  — ;  u  Klácela  poznal  i  hnutí  západoevropské,  boj  o  svo- 
bodu myšlenky  a  nepodlehl-li  mu,  maje  v  krvi  z  domova  nábožen- 
skou konservativnost  a  sklon  k  tradičnímu,  pobožnůstkářskému,  ne- 
produševnělému  formalismu,  vytěžil  z  něho  přece  větší  myšlenkovou 
pohvblivost,  se  kterou  využil  všech  jeho  prostředků,  aby  chránil 
ohrožených  náboženských  posic.  Stýká  se  v  tom  s  nejlepším  svým 
])řítelem  brněnským  drem  Janem  Bílým;  i  Bílý,  jenž  se  narodil 
jako  syn  řezníka  v  Dolních  Kounicích  6.  prosince  18 19  a  studoval 
v  Brně,  proslul  už  v  bohosloví  vlasteneckým  zápalem,  se  kterým  roku 
1842  na  slovanské  akademii  v  alumnátě  dokazoval,  že  »vlastencem 
hvti  jest  knězi  důstojno,  slušno,  |)ovinno  a  prospěšno«,  a  nikdy  ne- 
přišel do  kolisí  se  svým  katolictvím,  jaké  byly  údělem  hlav  opravdu 
inyslivvch  a  filosoficky  založených.  Bílý  byl  v  Brně  u  sv.  Jakuba  již 
dříve,  přesazen  tam  z  Zidlochovic,  a  na  sjezdech  jednoty,  organiso- 
vaných  Kuldou,  byl  z  hlavních  řečníkii ;  vedle  obou  ustupují  do  po- 
zadí talenty  opravdu  velké,  oba  daleko  převyšující  hlubokým  vzdě- 
láním, bohatým  intellektem,  bystrým  úsudkem,  kritickými  scliop- 
nostmi.  Šmídek,  Škorpík,  Těšík  a  Dědek,  zápasící  sami  se 
sebou  dlouho  nehotoví  a  neustáleni  v  názorech,  dopustili  se  tra- 
gické viny,  že  se  nepostavili  v  čelo  mladšího  kněžstva  a  že  se  spo- 
kojili úlohami  pomocníků  a  spolupracovníků,  kteří  se  ochotně  pod- 
řizují všeobecné  náladě  a  svých  vědomostí  využívají  jen  podle  přáni 
a  potřeby  vůdců,  jimž  se  nedostává  jejich  vlastností. 

KarelŠmídekse  nalezl  až  na  konci  života,  kdy  se  mu  přece 
podařilo  oprostiti  z  vlivů  tohoto  (ovzduší ;  mužský  věk  však  vyplýtval 
v  práci,  která  zmařila  nejlepší  jeho  síly  a  jež  se  jeví  poblouzněním 
tím  větším,  čím  slibnější  byl  jeho  předcházející  vývoj.  Narozen 
17.  května  1818  v  Bystřici  pod  Hostýnem,  studoval  v  Brně,  kde  byl 
nejmilejším  žákem  Klácelovým;  vlivem  Šemberovým  záhy  začal  psáti 
moravské  dopisy  do  »Květú«,  neobvčenč  vvspělé,  plné  vřelosti  a 
opravdového  zanícení,  tak  že  sám  Sembera  pokládal  za  jejich  inspi- 
rátora  Ohérala.  Rok  ztrávil  v  Olomouci  na  právech,  ale  přešel  pak 
do  brněnského  nlumnátu  a  poznal  tam,  filo.sofický  idealista,  zoufalý 
onen  vnitřní  zápas  nastávajícího  kněze,  jehož  srdce  je  šťastno  smě- 
lým rozletem  duše  v  krajiny  největších  záhad,  které  chce  rozluštiti, 
a  jehož  jiovolání  je  nutí  rozplesati  se  oddanou  vírou  v  přesně  vyme- 
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zena  (Ids^ni.ita  naho/.ťuská  ■  jolm  plndciii  jist  drobný  spisek  »\ř<la. 
iiárddnost,  cirkev«,  vv(k'uiy  v  Pra/.r  r.  1S47,  »ú\alia  v/.hlcdcin  na 
.Mluvnictví  a  Zjeveni  od  l'"r.  Škorpika  a  na  Dobu  prvníh(j  člověčen- 
stva od  Jana  Skiv.  Toniíoka«,  psaná  pro  pražský  Musejnik.  Je  to 
spise  Smidkovo  mínění  o  theniatecli  obou  autoru  než  kritický  rozbor, 
míněni,  phié  do(hitku  a  g^loss  s  odbočkami,  dialektickou  methodou 
potvrzující  Škorpíkiiív  výklad  původu  řeči  a  vzniku  národností  podle 
Genese,  sušilovskv  vztyčující  Slovanstvu  cíl  ve  smírčím  úkolu;  ()o- 
lemiku  Skori)íkovu  proti  Kláceloví,  »vřelejší.  než  žádoucno«,  ospra- 
\ediruije  autorovvmi  vnitřními  boji,  mysle  tu  jistě  i  na  sebe,  ale 
práce  jelio  je  klidná,  vážná,  psaná  vkusnou  mluvou,  filosoficky  my- 
šlená. Xedávného  horlitele  pro  novou  českou  literaturu  lze  poznati 
ze  stručné  filosofie  '.lovočeského  písemnictví  v  úvodu,  liej^elov- 
skv  sladěné,  kde  vvvoj  od  citu  a  obraznosti  k  rozumu  dokládá 
»Slávv  dcerou«  a  »Labyrintliem  slávy«  :  příští  literární  kritik,  a  hi- 
storik se  hlásí  v  taineovské  větě,  že  »k  porozumění  vědecké  snahy 
jednotlivce,  tím  jiak  více  k  slušnému  jí  ocenění  a  spravedlivému  po- 
souzení třeba  jírodrati  se  k  vniternému  vyvinutí  spisovatelovu,  k  oné 
stránce,  ze  které  jako  vnitřní  nutkavostí  spis  jeho  vykvetl,  též  pa- 
třičnv  ohled  vzíti  na  okolnosti,  věkem  samým  podané  a  na  spisovatele 
bezděky  doléhající.*  (Str.  11.) 

Spisek  Smídkův  zapadl  nei)ovšimnut,  a  spisovatel  kajílanské 
místo  v  Hustopečí,  odkud  psal  do  »BIahověsta«,  »Hlasu«  a  zvláště 
do  »Mdeňského  Denníku«  dopisy,  dávající  nahlédnouti  do  neklidné 
jeho  duše,  zaměnil  za  professuru  náboženství  a  potom,  po  složení 
konkursu  z  češtinv  u  ^íiklosiche  a  z  filosofické  propedeutiky,  nejprv^e 
(1851  )  v  Jihlavě  a  po  dvou  létech  ve  Znojmě;  jako  Bratránek  a  Du- 
dík  i  on,  v  poměrech  mnohem  méně  skvělých,  odcizuje  se  národu 
obíral  se  filosofickvmi  studiemi,  o  nichž  svědčí  německá  práce  o  filo- 
sofii řecké  ve  znojemském  prf)gramu.  Až  když  r.  1857  přešel  na 
gymnasium  v  Brně,  stvk  s  dávnými  druhy  ho  získal  opět  české  my- 
šlence, ale  Šmídek  úplně  podlehl  nábožensky  agitačnímu  duchu  Ka- 
tolické Jednoty  a  r.  1859  převzal  redakci  a  r.  1863  i  nakladatelství 
»Hlasu«,  jejž  vedl  až  do  r.  1869.  Činnost  tato  ho  docela  zaujala:  píše 
tam  nejen  důkladné  rozhledy  církevní,  z  nichž  nejobsáhlejší  jest 
článek  o  missionářství  katolickém  ve  spojených  státech  v  Americe  a 
německé  missii v  Paříži  (oba  1863).  dotýká  se  nejen  rozmanitých  mo- 
derních otázek,  na  př.  dělnicJ<:é  (či.  1864  na  základě  biskupa  Kette- 
lera).  nejen  že  glossuje  znovu  náboženské  myslitele,  jako  Renana. 
a  vrací  se  i  k  vlastnímu  spisku  o  náboženství  a  národnosti,  nýbrž 
koná  i  práci  redaktorského  dělníka,  jenž  pro  čtenáře  zaopatřuje  po- 
travu, jaké  si  přejí:  vykládá  různá  bratrstva,  poučuje  o  mši.  vyme- 
zuje jednotě  nové  cesty,  povzbuzuje  ke  zbožnému  životu,  seznamuje 
se  světci  a  katolickými  bojovníky.  Niveau  »Hlasu«  za  své  redakce 
nijak  nepozvedl,  ie  stejně  poví  davy,  pobožnůstkářsky  naladěný,  jako 
dříve.  A  z  tohoto  ovzduší  vyrostly  i  jeho  samostatné  publikace  z  ju- 
bilejního roku,  »Poutní  kniha  \"elehradská«  a  sbírka  »Patero  ká- 
kání* od  různých  kazatelů,  a  z  něho  vyplynul  i  významný  čin,  zasá- 
hnutí do  otázky  slovenské. 

Literární  Morava  v  letech  1849-1885.  6 
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PonuTv  n.a  Slovensku  interessovaly  Aloravu  od  dob  Ziakových 
a  kněžstvo  si  jich  začalo  všímati  tim  více,  když  v  nich  důležitým  či- 
nitelem bylo  Slovensko  katolické.  Po  zavedení  češtiny  Bachem 
v  úředních  slovenských  novinách  vnikla  i  do  nově  založeného  časo- 
pisu »Cvrill  a  ^íethod«,  a  když  biskup  Moyes  opět  pomýšlel  na  spi- 
sovnou jednotu  s  táborem  evanc^elickým,  přimlouval  se  »Hlas«  i  Dě- 
dictví brněnské  marně  za  češtinu  vedle  národního  z  důvodů  nábo- 
ženských, až  konečně  (1860)  padlo  Wurmovo  slovo  o  »strůjcích 
zrady  nábožensko-národní« ;  na  útoky,  činěné  proto  na  redakci,  Smí- 
dek  odpověděl  obšírnou  přílohou  svého  listu,  klada  důraz  hlavně  na 
stránku  národní,  vážně  a  přesvědčivě. 

Až  když  předal  »Hlas«  nejen  mladším  silám,  ale  i  novým  cír- 
kevně-politickým  proudům,  vrátil  se  k  svým  jiracím  vědeckým, 
uchyluje  se  v  ústraní,  nervosní,  nespokojený  duchem  vládnoucím 
v  církvi  i  národě;  rozešed  se  i  s  běžnou  morálkou  a  často  se  osmě- 
luje  příliš  bezohledně  filosofovati,  ve  svých  rozpravách  narazil  často 
na  odpor  kněží,  jejichž  bědování  nad  zkažeností  světa  nechápe,  a 
proto,  ač  v  rozkvětu  literárním,  umírá  30.  září  1878  téměř  bez  po- 
všimnutí a  brzy  zapomenut.  Práce  tyto  souvisely  s  obnoveným  vě- 
deckým ruchem  moravským ;  přesvědčen,  že  v  Cechách  jest  pro  mo- 
ravské publikace  malv  zájem  u  odběratelstva  i  mezi  spisovateli, 
snažil  se  alespoň  plniti  vycházející  časopisy.  Nejčastěji  se  vrací  do 
minulosti,  do  rušných  ])rněnských  let  svého  mládí,  a  ta  vzbudila 
téměř  všechny  jeho  obsáhlé  literárně-kritické  rozpravy.  Memoárová 
studie  »Literárni  ruch  na  JNIoravě  v  novější  době«  (CMM  1870), 
vznikla  na  i)římluvy  kněžskýcli  přátel,  jest  důležitá  výkladem  o  roz- 
voji národního  smýšlení  a  o  jazykovvch  tehdejších  sporech.  »Zpo- 
mínka  z  mladého  věku«  (  P>eseda  1875)  o  činnosti  Ohéralově ;  mo- 
ravské styky  s  \'ocelem  vyvolaly  rozbor  jeho  publicistické  činnosti 
(CM]\I  1876)  a  zvláště  velkou  monog-rafii  »Jan  Erazim  Vocel  co 
básník«  (Osvěta),  vyrostlou  z  rozboru  »Labyrintu  slávy«  chysta- 
ného na  \'lčkovu  žádost,  stejně  jako  obliba  Galaše  důkladné  pojed- 
nání o  něm  a  jeho  pozůstalých  spisech  (CMM  1877)  a  styk  s  Wol- 
ným  řadu  výpisků  z  jeho  korrespondence  (1872).  Snad  ještě  studie 
Klácelova  o  Shakespearovi  vzbudila  ve  Šmídkovi  zájem  pro  velikého 
dramatika,  jak  je  patrný  ze  studií  o  něm,  z  rozboru  »Leara«  (1871) 
a  »Hamlcta«  (1875)  a  z  charakteristiky  Ofelie  (Lumír  1874); 
ještě  mladý  Jan  Herben  pokračuje  po  letech  v  jeho  šlépějích.  Styk 
s  dramatem  Shakespearovým  ho  přivedl  k  úvahám  theoretickým 
o  pojmu  tragoedie  u  Schopenhauera  (CMM  1877).  k  recensi 
Vlčkovy  »Elišky  Přemyslovny*  a  výkladu  o  dramatické  poesii, 
kterou  vypomohl  Bartošovi  v  »j\Ialé  Slovesnosti«.  \'šechny  tyto 
studie  j.sou  přeplněny  odbočkami  estheticko-psycholoo-ickými.  jež 
Šmidek  vsunoval  úmyslně  pro  vzdělání  obecenstva,  které  jinak  po 
větším  spise  odborném  nesáhne  (Vlčkovi  16.  února  1878)  :  byl  pře- 
svědčen, že  si  jimi  »razi  cestu  samostatnou*  (Vlčkovi  5.  září  1874) 
»nahlížeje.  že  se  .se  světlem  duševědy  k  nesmrtelným  těm  dílům  při- 
stoupiti musí«  (tamt.).  Xení  to,  než  pokrok  od  citovaného  místa 
jeho  někdejšího  spisu  obranného,  kde  byl  Hegel  zaměněn  Her- 
bartem  •  Šmidek  se  snažil  mluviti  s  lehkostí,  napodobiti  francouzské 
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ni^rrio.  »k(kv.  myšlenky  naše  samovuliič  >c  rozprádaji  jako  niijlýl- 

\c  sem  tam  zalétajíce«    (Vlčkovi    i(>.   úii.     1878),    ale    byl    příliš 

i/nv.  al)\   dovedl  se  věci  jen  dotknouti  a  ncvyiožiti  ji  ze  základu. 

Mezi  generací,  se  kterou  rostl,  těmito  posledními  lety  zaujal  první 

•  místo,   ale   ne   vlivem    jejích    idejí,   nýbrž    návratem   ke   Klácelovi    a 

iOhéralovi. 

!  Zvláště  pozoruhodný  jsou  jeho  názory  kritické.  Jest  v  nich 
imnoho  theorie  herbatovsky  utříděné,  ale  svědčí  zároveň  (j  hlubo- 
,kém  mysliteli  a  opravdové  lásce  k  literatuře;  jsou  plodem  lívah  po- 
ízdějších,  ale  ozývají  se  v  nich  i  momenty  z  ovzduší  jeho  mládí ; 
jsou  mvšleny  přísně  vědecky,  ale  Smídek  je  místy  odívá  v  populari- 
sační  formu;  nejdůležitější  jsou  správné  postřehy  o  minulosti,  kde 
>e  vvbavil  zcela  nejen  z  lízkoprsého  klerikálního,  nýbrž  i  omezeného 
|a  jednostranného  národního  stanoviska,  a  kde  od  literatury  od- 
bočuje k  umění  výtvarnému  pro  analoorje,  rozhlíží  se  po  světovém 
umění  a  těží  i  ze  znalosti  věd  přírodních.  Epos  a  drama  staví  v  čelo 
umění  slovesného,  ale  při  bližším  určování,  z  veliké  části  odvislém 
ještě  od  Jungmanna.  na  první  místo  staví  tvůrčí  básnickou  sílu  a 
pro  svá  vymezení  volí  methodu  induktivní ;  vykládá  znovu  pojem 
romantismu  a  realismu  na  základě  značného  rozhledu,  ale  více  po 
literaturách  západoevropských  než  slovanských,  ač  akcentuje  často 
potřebu  jednoty  všech  Slovanů.  A  tu  nejednou  naznačuje,  jak  skvě- 
lým poetickým  objektem  je  Zižka,  jenž  by  se  mohl  »ozářiti  leskem 
mohutného  obnovitele  lidské  společnosti*;  mluví  proto  jinak  o  Meiss- 
nerovi  než  Halabala  a  znovu  se  dovolává  Lenauova  »Savonaroly«. 
V  »Labyrintu«  dokonce  mu  chybí  u  Jana  vylíčení  vnitřního  boje 
světa  skutečného  s  ideálním,  jak  jej  »barvami  až  příliš  žhoucími 
popsal«  ve  svém  »Faustu«  Lenau,  neboť  tento  zápas,  odvěký,  jest 
příliš  důležitý ;  pochopíme,  že  se  Smídek  vysmíval  bědování  mlad- 
ších svých  druhů,  jak  se  o  tom  zmínil  Šťastný:  filosof  v  něm  konečně 
přemohl  řemeslného  moralistu.  A  ten  po  létech  správně  v  naladění 
»Lady  Xiolv«  vidí  vliv  tehdejších  poměrů  a  červánky  »nového 
ruchu  v  českém  básnictví «. 

Zcela  jinak  se  vyvíjel  a  vyvinul  dr.  F  r.  X.  S  k  o  r  p  í  k.  Narozen 
jako  syn  učitele  t6.  října  1814  ve  Zhoři  u  Jihlavy,  přejal  odtud  pro 
první  dopisy  v  »Týdenníku«  pseudonym  Fr.  Zhorský,  g-ymnasiuni 
!  studoval  v  Jihlavě,  filosofii  a  theologii  v  Brně,  působil  v  duchovní 
[správě  v  Jaroměřicích,  u  sv.  Magdaleny  v  Brně  a  jako  farář  v  Boh- 
dalicích,  kde  se  účastnil  protifrankfurtské  kampaně  a  odkud  přispíval 
do  »\^ídeňského  Denníka«  a  všech  katolických  listů;  r.  1859  přišel 
na  německý  ostrůvek  v  Kučerově.  Z  let,  kdy  poznal  v  Brně  vlivem 
Klácelovým  a  Ohéralovým  filosofii  německou,  datuje  se  jeho  zájem 
c  vědy  přírodní,  a  všechno  jeho  spisovatelské  úsilí  záleží  ve  snaze 
smířiti  vědu  s  vírou.  Už  r.  1846  vydal  v  Brně  polemický  spis  proti 
Klácelovým  » Počátkům  vědeckým  mluvnictví  českého« ;  zatím  co 
bystře  vykládá  v  Týdenníku*  poměr  »Přírody  a  umy«.  ani  ve  spise 
tomto,  ani  v  pozdějších  článcích  »Potřeba-li  jest  autority  v  nejvyš- 
ších oborech  života  a  vědy«  (1860  v  Casop.  pro  katol.  duchovenstvo) 
nebo  ^Přírodověda  a  náboženství*,  podaném  mladé  generaci  v  »Slav- 
nostním   .-\lbu«   Kubíčkově    (1863).   na   obtížný   tento   problém   ne- 
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stačil:  nelogická  slátanina  »přístupu«,  výklady  o  prařeči,  křečovitě 
se  držící  bahvlonské  věže,  i  kapitoly  o  lidské  společnosti,  namířené 
proti  Tomíčkovi,  jsou  ze  tří  čtvrtin  nesvědomitě  opsány  z  cito- 
vaných i  necitovaných  autorů  německých  a  anglických,  z  Wise- 
mana,  jos.  Frant.  Molitora,  Schmitthennera,  G.  H.  Schuberta 
a  jinvch,  zároveň  i  tendenčně  upraveny  a  chybně  doplněny  bez 
základních  znalostí  filologických  a  historických,  snažíce  se  ohro- 
miti siK)ustou  citátu,  přejatých  z  druhé  ruky;  V.  Nebeský  ho  správně 
posoudil  ( C".  \'čela  1847  č.  i.),  když  řekl,  že  mu  neběží  o  bádání, 
nýbrž  o  směr.  kterým  chce  vědu  vésti,  a  neuznával-li  toho  J.  Těšík, 
nestranný  rozlxír  5t.  Součka  dal  Nebeskému  skvělé  zadostučinění. 
A  nejinak  je  s  jeho  » Výklady  k  Epištolám  Kutnohorským*,  jež,  u^ 
jenský  doktor,  psal  proti  Havlíčkovi  do  » Vídeňského  Denníku«  i85( 
(č.  109. — 116.  a  132.,  odtud  úryvek  v  »Hlase«  )  :  může  se  v  nich] 
vlastně  jen  hájiti,  že  »své  náboženské  přesvědčení  hledí  neustále  smi- 
řovati s  vědou«,  což  opakuje  k  omrzení ;  stesk  moravského  kněžstvai 
jemuž  dává  výraz  větou,  »že  jsm.e  Slované,  nepřejí  nám  naši  velmo- 
žové, že  jsme  katolíci,  slyntají  po  tom,  co  nám  nejdražšího,  ti,  kteř^ 
by  se  nás  ujímati  měli«,  jest  zaviněn  pouze  jejich  nestatečným  kom- 
promisem. 

Škorpík  psal  už  od  let  třicátých  do  klusej  nika.  »Hronky«,  »Ca-J 
sopisu  pro  katol.  duchovenstvo*  a  omezil  se  později  na  »Blahověst«,| 
»Hlas«  a  kalendář  »Moravan«,  ale  v  kněžských  listech  nedosáhl  toho^ 
»aby  víra  se  štítila  všelikého  slepého  za  pravé  pokládání*  a  původci] 
tohoto  nezdaru,  Schaffgotschovi,  dokonce  věnoval  obsáhlý  svůj  spis| 
»Missie   tichomořské«    (Dědictví    1854),   pracnou   kompilaci    z    Ed.' 
Michelise,  Gorresa,  a  z  Antiales  de  la  propagation  de  la  foi«,  jehoi 
počátky  podle  úrwků  v  »Blahověstu«  a  »Hlasu«  sahají  již  do  r.  1848J 
psal  jej   »k  rozdáleni    náboženského    obzoru*    dle    své    zásady,    že 
»člověk  za  našich  dob  musí  mnoho  věděti,  aby  mohl  věřiti*,  pro  ven- 
kovany, kteří  nemají  poměry  církve  posuzovati  »dle  pidimužickýcl: 
náhledův  své  osady*.  Ve  dvou  částech,  zeměpisné,  politické,  histo- 
rické a  kulturní  a  potom  v  dějinách    tamních    misií,    jest    uloženc 
mnoho  <lobré  vůle;  zasluhovala  lepšího  předmětu,  třebas  je  dílo  t( 
Klácelovi,  jenž  se  z  něho  poučil  »o  veliké  moci  vzájemnvch  sil.  o  ná-j 
ramných  účincích   sjednocených  vůlí,  o  velkém  moři.  jenž  slévá  se 
z  malých  kapek*.  »útěchou  a  posilněním*.  (Mor.  N.  List  1855,  č.  2.)j 

Pozornf)sti   zasluhuje  Skorpíkův   st)l.    jenž    byl    vždy    právei 
chválen.   T  když  St.   Souček  odmítá  všeobecný  tento  úsudek,   převá^ 
děje  jej  v  první  jeho  knížce  na  prameny,  vdechl  íikorpík  svému  pře- 
kladu   a  ještě  víc  samostatným  pracím    sobě  vlastní  rytmus  a  spád,j 
pružnost    a   ohebnost.   Vyšel   od   Klácela,   užívá   hojně    filosofickýcl 
terminů,  miluje  abstrakce,  plní  své  věty  obrazy;  ale  vše  jest  sladěno] 
v  harmonický  celek,  jeho  stručné  věty  i  obsáhlé  a  umělé  periody  se 
střídají    v    promyšlené   variaci,   kterou    stupňují    barvitá    epithcta 
pleonasmy,  vžfly  j)ří|)adné  a  jasné.  Předmětu,  o  němž  hovoří,  dotýká] 
se  jen  lehce,  obnažuje  jej   diskrétně  na  charakteristických  místech,^ 
je  pln  duchaplných  poznámek  a  dovede  výmluvností  svou  upoutati  — 
víc  než  řimídek  byl  stvořen  pro  české  vědecké  causeric.  A  právě  jen 
stylisticky  jsou   zajímavý  jeho  belletristické  pokusy   z   prvních   roč- 
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níků  »I')laIi<)vč'Sta«  i  » Koledy*:  ať  je  td  mravoučná  povídka  či  vypra- 
vování pověsti  a  humoristická  anekdota,  v  rouše,  kterým  je  odívá 
§korpik.  blíží  se  seriosním  jisycliologickým  čtrtám.  \-  líčeni  úzkf)stí 
a  strašidelnosti  poeovsky  nelx)  arhesovsky  naladěným  novellám  a 
vzbu/.uji  v  dnešním  čtenáí'i  lítost  nad  sebevraždou  tohoto  nevyspe- 
lého  talentu. 

\'  letech  i)ozdějších.  kdy  v  národnostně  smíšené  obci  bylo  Škor- 
píkovi  snášeti  nejedno  pi^íkoři,  vlastenectví  jeho  se  jevilo  v  tiché, 
drobné  ])ráci  :  \-elnii  vzdělaný.  s])olečensky  uhlazený  bývalý  odpůrce 
Havlíčkův,  trávící  své  stáří  v  přebytku  a  několikráte  vyznamenaný 
církví  i  státem,  rděl  se  v  duši  z;».  někdejší  útoky  na  nuičenníka  ná- 
roda: píxkládal  básně  Moorovy,  působil  zdárně  na  rozkvět  českého 
školství,  a  když  17.  ledna  1890  zemi^el.  nejkrásnější  kytičku  na  jeho 
hrob  položil  realistický  »Cas«. 

Revolucionář  se  probudil  až  ve  stáří  v  Josef  u  T  ě  š  í  k  o  v  i. 
Nar.  8.  září  18 14^) v  Hor.  Bořích.  studoval  v  Praze  a  stal  se  kaplanem 
v  Kamenici  u  Třebíče,  v  Bystřici  a  farářem  v  Nosislavi,  odkud  byl 
povolán  do  Brna  za  zemského  školního  radu;  r.  1850  byl  s  Poimonem 
spoluredaktorem  »Hlasu«  a  psal  tam  i  do  »Blahověsta«  články  i  bez- 
významné básničky.  »Cestopisné  obrázky  z  r.  i844«  v  »]Moravanu« 
1852  jsou  n.áboženským  a  národním  krédem  jeho  i  celé  družiny  Su- 
šilovy  a  zřejmě  ukazují  i  jeho  |)ramen.  Citovaná  už  věta  o  národ- 
nosti dává  pochopiti,  že  zavrhuje  význam  Lutherův  i  Husův,  neu- 
znávaje vůbec  žádných  jejich  zásluh:  »že  Luther  má  zásluhy  o  zve- 
lebení řeči  německé,  to  samo  o  sobě  nemá  žádné  pravé  ceny  .  .  .  Vy- 
broušená a  vyčištěná  mluva  nemá  ještě  ceny,  až  slova  moudrosti  v  ní 
podávána  budou !«  »Jako  Luther  národu  německému  uškodil,  tak 
i  Hus  národu  českému  ...  I  Hus  vzdělával  pilně  řeč  naši ;  ale  zásluha 
ta  sama  o  sobě  jest  planá  .  .  .  Politování  hodni  jsou  ti.  jenž  v  národu 
našem  upomínky  na  Husa  budí«  (116).  Jest  to  odlesk  myšlenek 
J.  Gorresa,  kterého  v  Mnichově  navštívil,  a  vzorem  národního  hrdiny 
je  mu  0'Connel,  k  jehož  vlasti  se  vrací  celými  články  \  »Hlasu<'<. 
Jasněji  a  nestranněji  vidí  až  jako  děkan  v  Telči,  kam  přišel 
po  záslužné  činnosti  roku  1861  ;  tam  zemřel  30.  ledna  roku  1880. 
Vlastně  až  tehdy  se  začal  cítiti  spisovatelem;  s  nadšením  gy-mna- 
sisty  psal  a  posílal  pokračování  svých  drobných  obrázků  a  básní 
do  různých  časopisů,  uraženě  protestuje  proti  odhazování  jich 
do  redakčního  koše,  proti  zařazování  do  směsi  a  odpověděni 
v  listárnách  redakce.  Jsou  plnv  naivností,  stařecké  žvatlavosti, 
starousedlé  moudrosti ;  ale  s  novými  liberálními  zákony  se  vrací 
do  sestárlých  jeho  žil  krev  dávného  mládí  a  výmluvné  nadšení 
pro  svobodu,  jež  iirotestují  přísti  poměrům  ve  státě  i  církvi,  proti 
^ermanisující  byrokracii  i  hierarchii.  Antisemitské  »Listy  na 
cizí  adressu«,  jež  psal  do  nově  org-anisovaného  »Hlasu«.  jsou 
prudce  útočné,  a  auktor  v  nich  projevuje  obsáhlou  sčetlost  a  ko- 
řistě ze  zásob  filologických  vědomostí,  získaných  v  letech  třicátých, 
dodává  jim  závažnosti  vědeckého  zdůvodnění :  v  nich  i  v  »P.ratrských 


^1  P.  Jan  Kolísek,  administrátor  v  Těšikově  rodišti,  mne  laskavě  zjistil, 
že  se  vlastně  jmenoval  František. 
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listech  Moravana  Slezanůni«  v  »Opavském  Tvdenníku«  dal  české 
žurnalistice  v  boji  s  liberálními  listy  vídeňskými  odpověď  rovno- 
cennou na  úvodníky  jiskřivě  psané  a  duchaplné  i  v  urážlivých  po- 
směšcích. Jako  Klácel  v  »Bajkách  Bidpajových«  hjkalisuje  Těšík  své 
protestv  na  východ :  nasadiv  si  masku  cestovatele  Čínou,  v  »Obráz- 
cích  z  Číny«  (Mor.  Orlice  1869)  a  navázanými  na  ně  pozorováními 
o  »Cínskvch  copech«,  »Cínských  pensionistech«,  »Cínské  hudbě«, 
»Radostech  čínských  císařii«  a  vzpomínkami  z  »Výletu  z  Cíny  do 
Anamu«  (Xašinec  1872 — 1873)  sesměšňuje  rakouské  poměry,  zavi- 
něné militarismem,  nečinností  úředníků,  kteří  v  úřadech  vidí  jen 
pramen  příjmů  a  nestarají  se  o  potřeby  poddaných,  o-ermanisační  a 
centralistickou  politikou  Mdně,  a  proplétá  je  s  průhlednou  tendencí 
anekdotami  a  srovnáními,  jako  jest:  »Děkujmež  P.  Bohu,  že  také 
nejsme  Číňané,  a  že  takové  copy  nemáme«,  nebo  potměšilou  radou 
»zahrát  nemilou  německým  myším,  jež  aspoň  na  chvíli  zalezou«. 

Kvapně  plynoucí  styl  těchto  obrázků,  náruživě  a  jedním  dechem 
na  papír  vržených,  které  podpisoval  šifrou  (j'  m.  p.  a  jimž  dával 
záhy  záhlaví  »Kukátko«,  sesiluje  je  počátečním  »hrr!«  —  formu  tu 
hned  přejal  Kosmák  —  upomíná  na  Škorpíka ;  ale  špatně  pochopená 
populárnost,  vyčerpávající  se  slovní  obhroublostí  a  důkazy  ad  ocu- 
los,  je  patrná  na  př.  z  konstatování  mandarína,  že  v  Číně  není  oslů 
od  té  doby,  »co  Vaše  Veličenstvo  ráčilo  všechny  osly  dvorními  rad} 
jmenovati «,  zatím  co  v  Anamu  je  »mnoho  lidí  s  dlouhýma  ušima<< 
a  »mnoho  buvolů  a  slonů«,  nebo  z  povzdechu,  že  »jen  takoví  osli 
něco  pořídí,  kteří  mají  pytel  zlata«  —  připomíná  Poimona. 

F  r.  P  o  i  m  o  n,  s  Těšíkem  spoluredaktor  a  pak  do  r.  1859  samo- 
statný redaktor  »Hlasu«,  pochopil  nejlépe,  jakou  četbou  je  možnc 
získat  lid  :  nesnažil  se  lidu  k  sobě  pozvednouti,  nýbrž  k  němu  sestu- 
poval, mluvil  jeho  řečí,  přejal  způsob  jeho  myšlení.  Vzor  nalez' 
v  německém  theologu,  professoru  pastorálky  ve  Freiburce,  Albani 
Stolzovi  ('-^  3.  února  1808  v  Bůhlu  a  f  16.  října  1883),  který  v  letecV 
1843 — 1884  vydával  s  přestávkami  »'Kalender  fůr  Zeit  und  Ewig- 
keit«  i  jiné  spisy,  upomínající  na  vídeňského  Abrahama  a  Sanctř 
Clara ;  Poimon  »Kalendář  pro  čas  i  věčnost«  převáděl  hned  184' 
až  1852  do  češtiny  s  některými  přídavky  a  zahájil  tak  řadu  jinýc? 
jeho  překladatelů  a  napodobitelň,  Senka  na  př.,  kterýž  vliv  se  úplat 
ňuje  ještě  po  letech  u  Kosmáka,  »Obzor«  přináší  jeho  aforismy,  S 
(  apek,  V.  Davídek  znovu  s  ním  seznamují  české  čtenáře  a  na  Slo- 
vensku Fr.  Rich.  Osvald.  První  ročník  kalendáře  Poimonova  mr 
podtitul :  »Mixtura  proti  smrtelné  úzkosti  pro  obecný  lid,  a  mim' 
to  také  pro  duchovní  i  světské  vašnostpány.  Ozdobený  podivným 
obrázky  dle  staré  a  ještě  trvající  mody«,  a  již  tato  věta  jest  doko 
naliiu  charakteristikou  vnitřku,  kterou  doplňují  ještě  nechutm 
obrázky.  M.  Procházka  vynechal  v  překladu  Marchalova  »Křesťan 
ského  muže«  (Dědictví  1875),  doplňku  Poimonova  zpracování  »Zem 
křcsťanské«  dle  téhož  autora  (1874),  partii  »o  druhu  smilstva  na 
šému  národu,  Bohudík,  docela  neznáméni«  a  nahradil  ji  obšírnýn 
»objasněním«  nauky  o  pekle,  jež  nejlépe  »u  víre  naší  více  utvrdit 
chce«  :  předešel  ho  právě  Poimon,  v  jehož  kalendáři  funguje  smrt 
v  podobě  kostlivce  malovaná  na  obrázcích,  v  roli  ponocného,  hudeb 
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nika  k  tanci,  .■^cnkVŤe,  ženskélio  kadcrnika  ald.  Auior,  uživajíci 
silných  výrazů  a  frasí  (smrt  někoho  za  pačesy  popadne,  ďábel  ti 
něco  »tlo  kotrby  všplíchl«)  a  lokalisující  jxjzději  pcjviflky  Stolzovy, 
Jarischovy,  Wcstcrmeyerovy  i  jejich  vlastní  kopie  na  Moravu,  už 
třetím  r(K'níkeiTi  »křesťanskému  lidu  ku  vzděláni,  osvícené  lůze  ku 
pohoršení*  potírá  svobodomyslný  názor  životní,  jenž  nyní  inísto 
^českobratrské  nákazy«  se  projevuje  i  anekdotami  »tištěnými  v  le- 
dajaké knížce  nebo  —  s  narážkou  na  »Koledu«  —  kalendáři*,  nejen 
jménem  náboženství,  nýbrž  i  státu:  »nedoukové«  tito,  »písařové 
takových  novin«,  útočí  proti  církvi  doufajíce,  ž?  tak  podryjí  stát, 
nel)  'ť  kdyby  j)sali  proti  státu  přímo,  byli  by  zavřeni.  Touto  cestou 
Šel  1'oimon  i  jako  redaktor  »Hlasu«  i  jinými  pul)likacenii .  zábavné 
jejich  části  vzorem  zůstal  stále  Alban  Stolz.  vzdělávací  Alfons 
Lij^uori  :  »l)árek  ušlechtilé  mládeži«  (Olomouc  1857),  10  povídek 
a  podtibenství  š  nechutnou  romantikou  a  sentimentálností  jarma- 
rečních  knížek,  z  nichž  »Kanit\verstan«  byl  předlohou  Kosmákova 
»Pana  \'ajsnyta«,  ani  »Povídky  faráře  ze  Svatodolu«  dle  morav- 
ského piaristy  \".  Podlahy  (  l'raha  1866)  nebo  obrázky  časopisecké 
(na  pr.  »\'  největší  nouzi«  v  .Moravanu  1873)  a  samostatně  vvdané, 
zvi.  překlady  z  němčiny,  nemohly  se  státi  »semenem  zdárného  někdy 
osení  mravů  ušlechtilých*,  nvbrž  vedly  jen  k  sesurovění  mysli  čte- 
nářů; různé  mravoučné  a  doí^matické  překlady,  z  nichž  nejví^tší  jsou 
Bihlerova  »Prostonárodní  kázání«  (Brno  1849 — 185 1)  a  Schanzen- 
bachův  a  Stůtzleův  »Obšírný  život  a  utrpení  Vykupitele  našeho  Je- 
žíše Krista  a  panenské  ^Nlatky  Boží  Marie«  (Opava  1865),  nesvědčí 
nijak,  že  jejich  vzdělavatelem  by  byl  osvícený  kněz.  A  byl  to  Jan 
Kosina,  který  v  Časopisu  Matice  Moravské  musil  ostře  zamítnouti 
jeho  v  lidu  oblíbený  »Uplný  kancionál  katolický*  (Olomouc  1836 
poprvé),  namnoze  opravený  Sušilem,  rozšiřovaný  i  ve  výtahu  s  pří- 
davky: Poimon.  »čestný  měšťan  polenský«,  jej  věnoval  památře 
Cyrilla  a  Methoda.  »měšťanů  nebeských*,  a  nalezli  se  lidé,  kteří  byli 
Kosinovou  kritikou  pobouřeni  .  .  .  Poimon  bvl  nevkusný  pisálek, 
který  neměl  úcty  ani  k  sobě  ani  ke  čtenáři  a  tím  méně  k  slovu;  do- 
vedl mluviti  dloulio  o  ničem,  vždv  měl  pohotově  banální  nápad. 
jejž  rozváděl  neustále  ()iřepanými  větami,  jak  toho  nejlepším  do- 
kladem jsou  články  v  »Moravanu*  z  let  1852  až  1857  o  »Sedmeru 
svobodných  umění*.  »Osudech  pravdv  na  světě*,  »Xebeský-ch  zna- 
meních v  kalendáři*,  »Lidském  životě  velkém  trhu*  atd. ;  celý  ráz 
jejich,  svědčí,  že  jsou  z  největší  části  vzat\'  z  jeho  novoročních  ká- 
zání, v  triviálnostech  často  dostihujících  jM-otireformačních  postili, 
kdysi  na  Moravě  populárních,  a  tím  vzoru  neméně  oblíbených  šťav- 
natých kázání  'Kosmákových. 

S  generací,  jež  se  napájela  moudrostí  Kláceknou.  souvisí  jen 
tím,  že  si  všímal  i  historie  a  věd  přírodních  :  o  těchto  napsal  v  še- 
desátých letech  do  »^roravana«  několik  článků,  které  měly  je  popu- 
larisovati.  a  »Přehled  církevního  děiepisu  a  rozdílu  v  náboženství  ne- 
katolickém a  římskokatolickém*  (Olomouc  1857),  psaný  podle  Bílého, 
už  titidem  dává  nahlédnouti  do  své  podstaty.  A  klidný  pozorovatel 
podléhá  neúnavnému  tlampačoví  i  v  drobnostech  »Ze  života  a  oby- 
čejů národnícli*  a  několika  »A"vsvětleních   a   půvorlu   něktcrvch   pří- 
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sloví«:  je  to  olilas  vzrůstá] ícilio  národopisného  ruchu,  jako  pozdější 
jeho  studie  o  Polné  navazují  na  moravský  zájem  místopisný. 
V  Polné  se  Poimon,  syn  tkalce,  narodil  29.  ledna  181 7  a  zemřel  tam 
ve  vysokém  věku  i.  června  1902;  studoval  v  Jihlavě  a  v  Brně,  pů- 
sobil jako  kněz  y  zámku  /^daru  a  Německém,  upozorniv  pak  na 
sebe  »Otevřeným  listem  j).  Tom.  Juránkovi,  vystouplému  knězi  kato- 
lickému*, byl  jako  slibný  bojovník  náboženský  přeložen  do  Brna 
k  sv.  Tomáši,  pro  churavost  se  stal  lokalistou  v  Mašůvkách  a  odtud 
r.  1863  přešel  do  Slavkova  jako  prozatímní  ředitel  a  pak  katecheta 
na  hlavní  škole,  r.  1877  dostal  faru  v  Zeletavě,  kde  byl  jmenován 
děkanem,  a  1882  v  Dešné,  odku.d  po  sedmi  letech  šel  do  výslužby. 

Zcela  jinak  pracoval  farář  v  rodišti  Poimonově,  kde  také  30. 
srjMia  1874  zemřel,  F  r.  D  ě  d  e  k.  I  on  si  všímal  historie,  jak  svědčí 
jeho  »Listy  z  dávnověkosti  moravské«  v  ^lov.  Xár.  Listě  1855,  i  on 
zaplatil  daň  zájinu  o  náboženský  místopis  popisem  »Poutního  místa 
Zelené  Hory«  (Brno  1863).  i  on  populárně  poučoval  lid,  ale  právě 
v  obsahu  i  formě  těchto  vzdělávacích  pěle-měle  spočívá  celý  rozdíl 
mezi  ním  a  Poimonem :  Dědek,  syn  soukeníka  z  Bystřice  pod  Pern- 
štvnem,  narozený  8.  července  1821,  studovavší  v  Mor.  Třebové 
a  v  Brně  a  povoláním  přivedený  nejprve  do  Zvole,  na  konec  jako 
farář  do  ZcTáru  a  Krucemburku,  stále  churavý  a  nucený  se  cestami 
osvěžovati,  již  v  letech  čtyřicátvch  dopisovatel  »Květů«,  »Ceské 
\"čely«  a  »Týdenníku«,  poznal  r.  1849  '^'  Praze  Havlíčka  a  zůstal 
jeho  zásadám  věren.  A'  Havlíčkově  duchu  soudil  o  církvi  a  jejích  po- 
třebách, v  »Mor.  Xovinách«  hned  při  vzniku  Kat.  Jednoty  bystře 
rozeznal  nebezpečí :  hierarchie  »požívá  moci  příliš  veliké«  a  dovolává 
se  pomoci  státu,  ač  »nepotřebuje  církev  žádného  zevnějšího  ochran- 
ství,  máť  ona  za  svou  ochranu  vnitřní  věčnou  pravdu«,  a  proto  jed- 
noty katolické  nemají  »vzdorovati  ])OŽ?davkům  času«,  »budou-li  ale 
zastavatelé  dob  starých  a  řádu  hierarchicko-aristokratického, 
budou  církvi  více  na  škodu  než  k  užitku«  (  1849,  č.  79.).  Dědek 
během  let  ustoupil  do  pozadí  ;  jeho  dopisy  v  »Hlase«,  kde  mu  ještě 
1863  čtenáři  projevují  souhlas,  a  v  »Blahověstu«  jsou  unavené,  re- 
si^nované,  ale  za  to  táž  známá  tvář  vystupuje  ze  zpráv  v  » Poslu 
z  Prahy«,  ze  článků  v  »I\roravských  Xovinách«  a  hlavně  v  »?^Iora- 
vanu«. 

»Strýček  Pravdomil«  jak  se  v  kalendáři  »Moravanu«  (i  jinde) 
pod])isoval.  vypravuje  tam  po\ídk\-,  jež  díkIIc  vlastního  jeho  doznání 
nemají  ceny  umělecké,  ale  »tím  více  se  hodí  ])ro  život«  ;  jsou  psány 
oblíbenou  formou  (]\Iošner.  Dudík  a  j.)  výkladů  zkušeného  člověka, 
jenž  poučuje  při  besedách  sousedy  o  nejrozmanitějších  věcech,  tv- 
kajících  se  základních  vědomostí  občanských:  o  spolčování,  drahách, 
akciích,  vychovávacích  ústavech,  společnosti  lidské,  církvi,  státě, 
o  významu  knih  a  knihtisku,  o  řeči  lidské.  Lásce  k  vlasti,  Slovanech 
atd.  Jest  v  nich  patrnv  často  kněz,  ale  nikdy  úzkoprsý  a  vždy  zaní- 
cen v  pro  pokrok  a  osvětu  ;  teplé  jsou  zvláště  odstavce,  v  nichž  s  nad- 
šením národně  uvědomuje  lid:  »Kdo  jest  rodem  svvm  ^Moravan,  zň- 
staii  Moravanem,  kdo  Němec,  zůstaň  Němcem«.  a  (na  otázku  Barto- 
šovu) »moravská  a  česká  řeč  jest  odjakživa  jedna  a  ta  samá.  Není 
památky,  že  bv  Morava  od  Cech  řečí  svou  v  tisku  kdv  se  bvla  růz- 
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nila.«  \  vsvčtlujc  takc,  /c  přcílsudek  o  »vys()ké«  češtinč  spisovné  je 
neodúvodiičný,  že  jest  povinnosti  každého  čísti  kniliy  a  zvykati  ji. 
a  ta  zásada  jest  patrná  i  v  jelio  /.ásliižnýcli  a  jiozoruliodnýcli  čkmcicli. 

I  J  au  r.  í  1  y  jest  si  toho  vědom,  jak  je  patrno  z  jeho  stati 
»0  popuhirnosti  v  nihiveni  a  spisováni  knčh  pro  lid«  (Mor.  Noviny 
1858,  č.  87,  šifra  — v)  ;  správně  poznal,  že  často  »poptilárnost  je  zá- 
stěra, za  kterou  se  strká  —  neumělost«,  a  hájil  vážných  knih  pou- 
kazem, že  neni  xinou  Ciceronovoti,  »že  muolsák  (sic)  a  v(jzka  mu 
neroziuněli«.  ani  (ioethovou.  »že  ho  drvoštěp  s  libostí  neóitá«.  Ale 
v  jeho  vlastní   tvorbě  vědomí  to  není  patrno. 

P.vl  /.  nejvšestrannějších  z  celé  družiny:  j)sal  verše,  kritiky, 
spisv  dějepisné,  místopisné,  studie  o  tímčleckých  památkách,  kázání, 
redigoval  a  byl  i  poslancem.  A  vštide  jest  viděti  kněze,  jenž  zřídka 
zapomene  zdůrazniti  své  povolání. 

Jako  literární  kritik  |x)S()udil  Bílý  v  »Mor.  \ovinách«  několik 
novočeských  spisu  (na  př.  Rittersbergův  román  »Rozbroj  Přemy- 
slovcu«  I  1858.  č.  5,vl.  Klicperova  »Králc  Jana  Slcpého«  tamže 
č.  39.  a  j.);  úsudek  jeho  bývá  diletantský  a  přes  leckterý  dobrý 
postřeh  —  dobře  na  př.  rozeznal  u  Klicii)cry  románové  slabiny  — 
uvázne  vždy  na  povrchu  a  ti  jazyka.  \'  jedncjm  z  četných  dopisíí 
»Od  Květnice«,  jež  j)sal  v  druhé  iiolovici  let  padesátých  do  týchž 
novin  se  značkou  5  nebo  s  sebevědomým  podpisem  Dr.  Piílý.  možno 
poznati  i  nejtajnější  kořeny  jeho  kritických  zásad:  radu.je  se.  že 
>:'naše  dosavaflní  literatura  o  Církev  a  víru  křesťanskou  se  opírá, 
že  je  křesťanská«. 

Posuzuje  vděčně  německé  vydání  Pluskalova  »Velehradu«,  vytkl 
mu  správně  nedostatek  kritického  smyslu,  víru  v  nespolehlivé  pra- 
meny a  nesprávné  dedukce  ( ]\Ior.  Nov.  1858  č.  71.).  Ale  totéž  platí 
o  historických  pracích  jeho  vlastních,  ať  se  týkají  dějin  umění,  dějin 
náboženských  či  moravských,  přes  to,  že  jednou  (v  úvodě  »Dějin 
sv.  katolické  cirkve«)  vřele  se  rozepsal  o  »sladkosti  studií  histo- 
rických«. 

\'ýznanm  církevních  památek  uměleckých  \V\\ý  nepochopil.  »Dě- 
jiny  l)ásnictví  církevního*  (Hlas  1861),  jdoucí  ve  šlejx-jích  Sušilo- 
vých,  prohlašují,  že  »celá  bohoslužba  katolická  je  uměleckým  dílem 
básnickým,  avšak  vyššího  řádu«,  a  s  toho  hlediska  se  dívá  a  přistupuje 
k  i)ocsii  .  jeho  »Církcvní  sochařství  a  mal'ba«  (Hlas  t86t)  má  býti 
apoloQÍí  cirk  ve.  zběžně  a  nesprávně  formuluje  tu  církevní  poměr 
k  umění  citováním  rozmanitvch  výnosů,  suše  a  kazatelsky  vysvětluje 
obrazy  Trojice.  Panny  Marie  a  andělů,  velebí  krásu  oltářů,  ale  umě- 
lecké tvorbv  a  otázek  s  ní  souvisících  se  nedotýká.  A  podobně  ve 
článcích  v  Cas.  pro  katol.  duch. 

\*  »Stručném  dějepise  vlasti  ^foravské*  z  r.  18^1.  prvním  od 
časů  opata  Steinbacha  z  Kranichstejna,  v  němž  si  stěžuje  na  nedo- 
statek pramenu,  ještě  zaznívá  ohlas  nárfnlní  myšlenkv  z  r.  1848: 
loyálně  přiznává,  že  byl  Hus  upálen  i  z  důvodů  národních,  vysvětluje, 
ale  neomlouvá  čin  koncilu  kostnického  a  zdrželivě  píše  o  Žižkovi. 
prudce  pak  se  rozhorlil  při  líčení  r.  1848  pro  odmítnutí  pražské  petice  : 
tím  jest  dílko,  jehož  cenu  sám  posoudil  výrokem,  že  »ler)ší  něco.  nežli 
pranic«,  zajímavé.  Ale  již  dříve,   1849,  odmítaje  »Cesko-bratrského 
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Hlasatele«  (v  Hlase  »Dva  Košutové«).  odsoudil  činnost  Husovu  ne- 
vybíranými slovy,  a  toto  církevní  stanovisko  vystupuje  do  popředí 
stále  více  s  lety  následujícími.  Tak  »Obrazy  z  dějin  církevních  naší 
vlasti  moravské«  z  r.  i8.S4 — 5  (Hlas)  jsou  plny  nekritických,  ten- 
denčních úmyslností :  Prokop  Holý  byl  »vzezření  děsného,  nosil  se  po 
světsku,  roucho  maje  na  oko  hrubé,  uvnitř  ale  vzácné  a  tenké«, 
v  IJasileji  »s  podivením  patřili  na  hrozné  obličeje  a  divoké  oči« 
Cechů.  A  se  studiem  dějin  domácích  i  církevních  souvisí  i  jeho  jubi- 
lejní spis  »Dějiny  sv.  apoštolů  slovanských  Cyrilla  a  Methoda«,  na- 
psanv  na  vybídnutí  pražské  konsistoře  a  vydaný  v  Praze  s  dřevo- 
rvtv  J-  M.  Mullerovými,  dílo  slavnostní  a  nejednotné,  líčící  jejich 
život  a  dle  Safaříka  oceňující  jejich  význam  pro  literaturu  slovan- 
skou, jehož  poslední  kapitoly,  dle  A^olného  přehlížející  moravské  pa- 
mátkv  cvrillomethodějské,  výslovně  zdůrazňují  účel:  obnovení  jejich 
kultu.  Nejinak  je  tomu  s  četnými  vlastivědnými  monografiemi,  oti- 
štěnými v  »Moravanu«  v  letech  1854 — 1863;  na  základě  Pěšiny, 
Bočka,  Erbena  a  různých  kronik  vypravuje  o  osudech  celé  řady  mo- 
ravských klášterů,  při  čemž  má  hojně  příležitosti  horliti  jak  proti 
době  husitské,  tak  proti  »neblahému  věku«  císaře  Josefa  H..  kdy 
»každý  troup  křičel  osvěta«  a  »lidé,  jimž  v  palici  hořelo,  domnívali 
se,  že  to  světlo«   (Mor.   1854,  68). 

»Mnohostranným  bojem  života  zmitán«  pokládal  se  za  povola- 
ného »k  dolíčení  onoho  .l)oje,  jehož  mistr  naš  a  choť  neustále  zakouší«, 
■ —  k  sepsání  celvch  dějin  církevních,  s  nimiž  vlastně  všechny  ostatní 
práce  jeho  se  stýkají;  učinil  tak  dle  Alzogovy  »Universalg-eschichte 
der  christlichen  Kirche«  ve  dvou  dílech  »Dějů  sv.  katolické  Církve« 
do  r.  1500  (Praha  1847  ^  1854),  opět  nevědeckou  kompilací,  kde 
úmyslně  necituje  pramenů  a  z  předloh  vynechává,  co  se  mu  zdálo 
zbytečné  pro  utvrzení  českých  čtenářů  ve  víře,  a  populárním  »Děje- 
pisem  sv.  katolické  Církve«  do  r.  1848,  napsaným  pro  brněnské  Dě- 
dictví 1859.  Sám  se  při  posuzování  dovolával  »lásky,  která  hledí  víc 
na  úmysel«,  doufaje,  že  »zakryje  mnoho  chyb«,  ale  tím  vlastně  již 
svá  díla  odsoudil.  Ještě  více  je  rozvodnil  prefekt  kroměřížského  se- 
mináře J  u  1.  Chodníček,  narozený  v  Opavě  r.  1837,  zemřelý  17. 
června  1896,  po  jeho  příkladě  v  »Krfmice  církve  sv.  od  nejstarší  až 
do  naší  doby«  (Kroměříž  1870). 

Bílý  byl  oblíben  velmi  jako  kazatel:  tři  svazky  svých  promluv 
vyflal  r.  1865  v  Kuldově  »Posvátné  kazatelně*,  a  pověst  jeho  ho 
dovedla  i  do  Lužice  dvakrát,  r.  1862  a  1865,  kde  měl  příležitost  na- 
vázati styky  s  M.  Horníkem,,  jež  jsou  patrný  i  v  »Hlase«.  Svou  prvou 
cestu  také  popsal  (v  Hlase  1865)  a  i^ozději  za  redakce  Klímovy  k  ní 
připojil  i  jiný  cestopis,  do  Solné  komory.  V  této  době  jako  Tidl  i  jiní 
po  Kuldově  boku  využil  všech  svých  schoj)ností  k  zápasu  s  novýnú 
zákony,  a  brožura  »Církev  a  společnost«  (Praha  1868)  ho  přivedla 
i  |)řed  pražskou  porotu,  zatím  co  činnost  jeho  poslanecká  byla  velmi 
nejjatrná,  tak  že  se  stal  terčem  útoků  brněnské  »Vosy«.  Jeho  kázáni 
i  ])olemické  spisy,  zvláště  dokazující  papežskou  neomylnost,  již  tehdy 
byly  prohlá.šcny  za  »velmi  chatrné« :  Bílý  trávil  poslední  léta,  nespo- 
kojen mladým  pokolením,  poděšen  úspěchy  sociální  demokracie  a 
pruským  prot ikritnlickým  bojem,  s])isováním  své  autobiocrrafie,  »nej- 
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lepší  smetánkou  života   mu  byla  útřclia  |il\ni>nrí   /.   rozjímáni   náhi 
ženského«,  a  zemřel  2y).  března  1888  v  Ijuičkacli  11  Tišnova. 


Skvělejší  byl  osud  a  rozinanitčjši  čiiuiosl  15.  M.  K  u  1  d  \-.  .Stav 
se  r.  1859  farářem  v  Chlumu  v  Cechách,  byl  odcizen  Mcjravě,  ale 
v  letech  jeho  působeni  moravského  tkvi  kořen  veškeré  další  práce. 
V  Cechách,  kde  se  r.  1870  stal  kanovníkem  vyšehradským  a  kde  17. 
května  1903  zemřel,  postavil  se  po  bok  Stulcovi,  \'inařickému  a  Bo- 
rovému a  česky  »Casovvmi  brožurami«  i  německy  ve  »Weckstim- 
men«  vodí  boj  ultramontánního  světa  za  udrženi  državy  z  doby  proti- 
reformace bezohledně  a  obratně;  v  Cechách  také  pokračoval  v  lite- 
rárni  činnosti  na  Moravě  započaté,  jíž  nepřibývá  žádnv  vvznač- 
nějši  rys. 

\'edle  ])rácc  propagační  hned  od  jíočátku  si  Kulda  všímal  čtení 
zábavnélio,  jehož  důležitosti  hájil  proti  Sušilovi,  a  pokud,  si  ho 
moravské  kněžstvo  všímalo,  je  to  právě  vlivem  Kuldovým.  Kulda 
tu  zasáhl  zvláště  redakcí  kalendáře  »]\íoravana«,  při  čemž  dobře 
osvědčil  své  organisační  schopnosti :  příkladem  mu  byla  »Koleda«, 
proti  níz  byl  »Moravan«  založen  a  jež  byla  mu  ve  všem  vzorem.  Od 
prognosy  počasí,  již  katolisoval  alespoň  i)oznámkou  »dá-li  Pán  Rňh«, 
přes  články  hospodářské,  místopisné,  historické  a  jiné  šel  zřejmě  za 
svým  účelem,  lid  odchovat  nábožensky,  a  touto  tendencí  zabarvil 
i  povídky  a  básně,  jež  psal  on  i  jiní.  Jako  v  Cechách  Ehrenbergera 
a  Pravdu,  měli  tito  lidoví  povídkáři  na  Moravě  předchůdce  v  Ja- 
nalíkovi. 

\'  i  n  c  e  n  c  J  a  n  a  1  í  k  byl  nejprve  kaplanem  a  pak  administrá- 
torem v  Miloticích,  kde  ztrávil  s  malou  přestávkou  celý  svůj  život 
a  kde  také  23.  července  1855  zemřel.  Byl  synem  sedláka  z  Rymic, 
narodil  se  21.  ledna  1804,  dobrodružná  léta  studentská  ho  zanesla 
i  do  Prešpurku,  maloval  rád  a  všechen  svůj  zřetel  obrátil  na  získání 
evrngelíkň  katolické  círk\  i.  Jemu  věnoval  traktát  »Která  církev  je 
církev  Kristova*  (Olomouc  1845)  a  této  snaze  podřídil  i  ostatní 
svou  činnost  literární.  Vyčerpává  se  třemi  povídkami,  »Rodinou  Dň- 
věrovou«  (2.  vyd.  ve  Skalici  1848),  »Věrnou  Rozou«  (Praha  1849) 
a  »Přátelé«   (vydání  ve  Skalici  1878,  kolikáté?). 

»\'ěrná  Roza«  má  druhý  titul  »\'ítězství  katolického  nábožen- 
ství* a  dfikazuje  celým  dějem,  že  pravou  církví  je  církev  katolická, 
které  ostatní  podlehnou;  zde  i  v  obou  druhých  povídkách  jest  plno 
dogmatických  kázání  a  náboženských  sporů,  jež  zároveň  čtenáři  dávají 
pro  misionářskou  činnost  důvody  a  naznačují  mu,  jak  si  počínati. 
Katolíci  vesměs  vítězí  tím,  že  jsou  povahou  a  životem  ideálem  člo- 
věka, jemuž  pomáhá  i  Osud  :  jsou  krásní,  nadaní,  vše  v  životě  se 
jim  daří:  evangelíci  proti  tomu  jsou  svárliví,  sobečtí,  jen  z  tvrdohla- 
vosti a  zarytosti  trvají  j)ři  své  víře,  jsou  šejdíři,  lehkomyslní,  a 
nelze-li  jim  nic  vytknouti,  alespoň  osud  je  všude  stíhá  nezdarem. 
Toto  tendenční  příliš  silné  zabarvení  podrývá  Janalikf)vy  schop- 
nosti, jež  jinak  z  něho  mohly  učiniti  dobrého  povídkáře  realístickéh;). 

Zajímavé,  věrně  životu  od])ozorované  jsou  jednotlivosti,  týka- 
jící se  nálK)ženského  smýšlení    jeho    figurek;    jsou    charakteristické 
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nejen  pro  Janalíka,  který  v  nicli  měl  příležitíist  vykresliti  svou  před- 
stavu katolického  života,  nýbrž  i  pro  tehdejší  venkovský  lid,  který 
tak  skutečně  žil  a  cítil.  Jest  to  úplně  půda  protireformační,  na  níž  se 
pohvhují:  při  každém  kroku  pokřižování,  při  každém  slově  bůh;  již 
děti  při  hrách  a  při  všem,  co  konají,  mají  mysl  obrácenu  k  bohu, 
malv  A'ojtěch,  když  jeho  matku  Rózu  otec  evangelík  vyhnal,  naříká, 
»kdo  ho  ])ude  nyní  ve  sv.  náboženství  cvičiti«:  náboženství  jest 
předmětem  hovoru,  milenců,  kteří  nemají  vstupovati  ve  smíšená 
manželství,  vrcholem  štěstí  je  bvti  kn.ězem.  Celé  toto  náboženství 
však  jest  vnějškové,  plné  lesku  a  obřadnictví  :  Důvěra  po  dvaceti- 
letém otroctví  se  vrátiv,  začne  hned  »vynahrazovat  zanedbané  mše«  ; 
jest  p>ovinností  dávat  knězi  na  mše,  zdobit  kostel,  chodit  na  pouti. 
A  tu  je  leckterý  detail  znamením,  jak  vnikl  [analík  do  duše  lidové: 
Anežce  se  v  kostele  »obzvláštně  líbil  ten  novo  pozlacený  rám  na 
hlavním  oltáři «,  Cilenka  »s  políbením  ruky  vtlačila  dvě  desítky  pánu 
Professorovi  do  ruky,  načež  on  řekl:  Pán  Bůh  zaplať !«,  Róza  se  bojí 
pastorova  příchodu,  poněvadž  nikdy  ještě  pastora  neviděla,  Janalík 
sám  vždy  mluví  o  »panu  faráři«  a  »panu  kaplanu«,  rodiče  o  synovi 
knězi  nemluví  než  jako  o  »panu  synovi  ka])]anu«.  Janalík  zároveň 
však  učí  být  milosrdným,  odsuzuje  pití  kořalky,  noční  tf)ulky  mlá- 
deže, taneční  zábavy,  nádherné  oděvy  a  [). 

]\Iísty  se  ozývají  ohlasy  Janalíkovy  četby,  již  volá  na  pomoc, 
aby  zvýšil  dojem:  už  »Rodina  Důvěrova«  jest  napodobením  J.  ^Nf. 
Pohořelého  překladu  německé  povídky  »Die  Familie  Traug^ott  von 
Friedheim«,  z  Schillerových  »Loupežníků«  si  vypůjčil  dopis  o  hod- 
ném bratru,  který  »Kainovou  nenávistí  rozpálenv«  bratr  nehodnv 
zničí  a  nahradí  zprávou  nepříznivou,  aby  způsobil  roztržku  s  otcem; 
z  německých  veseloher  je  časté  převlékání,  abv  osoby  nebvlv  poznánv ; 
z  německých  fantastických  povídek  vzal  líčení  života  otrockého,  jež 
jest  náhodou   předzvěstí   »Strýce  Toma«. 

Umělecky  jsou  tyto  povídky  málo  cenné.  Auktor  nemá  nejmen- 
šího smvslu  pro  komposici,  vsunuje  celá  kázání  do  svého  vypravování 
a  opomenul-li  na  př.,  dlouho  již  vypravovav  o  Ondřejově  otroctví. 
říci,  kde  vlastně  je,  zcela  klidně  se  rozpomene,  že  »čtenáři  není  ještě 
povědomo  místo  a  krajina,  do  které  řízením  P>ožím  přišcl«  a  dopl- 
ňuje to.  A  tak  mu  stále  uniká  psycholog-ícké  zdůvodnění  a  nejmenší 
pravděpodobnost:  Ondřej  vraceje  se  z  otroctví  přemýšlí,  »jakby 
sobě  dovolený  žert  se  svými  domácími  učiniti  mohl«  a  převlékne  se; 
při  vzpouře  otroků  napomíná  pohan  Forq-atti  své  věrné,  abv  neuží- 
vali zbraní,  »krom  žeby  jinak  se  uhájiti  nemohli«.  Ondřeje  na  konci 
jeho  pobytu  nazvvá  »staříčkem«,  ale  chce  ho  teprve  oženit,  paní  jeho 
chce  »zůstati  při  tom  upřímném  názvu:  Ty!«  .\  z  téhož  důvodu  jsou 
zvláště  naivní  scény  milostné. 

.•^lyl  těchto  povídek  rovněž  jest  pln  nedostatků;  není  předně  jed- 
noinv  :  Janalík  místy  slohově  napodobuje  bibli  (na  př.  Róza  měla  »oko 
nad  holubicí,  a  hlas  rovnal  se  hlasu  serafínů«).  jinde  vypravuje  všed- 
ně a  suše.  jinde  prostonárodně  (ležeti  v  knihách,  peníze  zmizely  »ja- 
koby  prstami  1uštil«,  myslil,  že  »z  kůže  vyskočí*  a  j.)  ;  ale  v  líčení 
každr)donního  života,  kde  mu  neběželo  o  efekt,  rozpovídal  se  důvěrně. 
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a  z  jeli"  sk)V  lze  v\lu>iti  poesii  i)i"iinitivnosti  a  smysl  pro  hudbu 
vět\.  »l)uvěrka  hořící  lampu  založila,  aby  světlo  nepřekáželo  spánku; 
[X)  prstech  chiKlila,  dvéře  při  každém  vyjiti  a  přijití  tiše  otvírala  a 
zavírala,  křeháčkú  chutných  napekla,  vraníky  ovsem  a  senem  dobře 
nakrmila,  vodou  napojila,  tak  že  oba  v  konírně  sobě  vesele  odfuko- 
vali.«  Překážela  mu  často  nedokonalá  znalost  jazyka,  patrná  v  chyb- 
ném užíváni  přechodníků  a  nesprávném  skloňování. 

Wšechnv  tvto  povídky  byly  však  mezi  lidem  velmi  oblíbeny,  byly 
přetiskovánv  zvláště  škarniclem  v  L'h.  Skalici  —  »\  ěrná  Roza«  dc 
r.  1 872  \  všla  třikrát,  »Rodina  Duvěrova«  dokonce  sedmkrát  — , 
■Mích.  Ihlebák  přeložil  »\"ěrnou  Rozu«  již  r.  1851  do  slovenštiny, 
a  ještě  v  letech  šedesátvch  »C)pavský  Besedník«  ji  řadí  do  svého 
vvboru  nejvhodnějších  knih  pro  lidové  bibliotéky.  »Rodina  Důvě- 
rova«  měl:'  vliv  na  Elirenber^erovu  »Cermákovu  r()dinu«,  jež  velmi 
dojala  .^ušila  zaujatého  jinak  proti  povírlkáni:  přál  si  něco  poflob- 
ného  napsati. 

Z  kněžskvch  povídkářů  moravských  lei  jjadesátých  žádný  nevy- 
nikl  nad  Janalíka,  nao])ak :  jsou  mnf)hem  hrubší  a  život  zkreslují 
ještě  více  než  on.  Z  nicli  'Kulda  již  r.  1852  založil  v  i>rně  sbírku 
» Krásné  večerv«,  jež  však  |)rvním  svazkem  zanikla  a  jež  byla  na- 
mířena proti  vvpravováním  o  Meluzině  a  »jiných  tretkách  a  plet- 
kách, které  ani  za  šňu])ku  tabáku  nestojí«.  a  r.  1856 — 1858  vydával 
»Horlivého  a  veselého  Budíěka  v  rodinách  křesťanských*,  jehož  vyšlo 
5  svazků  ;  jeho  »Kořaleční  mor«  ( 1846)  a  »Záhuba  z  pověry«  (1857), 
která  v  Pražských  Xovinách  dostala  cenu  Taroucovu  (vyšla  pak 
v  »Budíčku«),  jsou  mravoučná,  všední  povídání  bez  zajímavějších 
postřehů.  Stulcovi  nehvlv  obrázky  Pravdovy  »dosti  nábožné«,  tytéž, 
jež  se  Pospíšilovi  zdály  »příliš  nábožné«  :  povídky  vzniklé  na  Mo- 
ravě bv  bez  »nál)ožnosti«  nebyly  ničím. 

Překladatel  »Fal>ioly«  \'  á  c  1  a  v  X  o  v  o  t  n  ý,  narozený  22,-  září 
1828  ^'e  Stnpčicích  n  Tábora,  jenž  vlivem  Kuldovým  jako  učitel 
brněnské  ocliranovnv  začal  zhudebňovati  jeho  básničky  pro  dítky, 
bvl  jím  získán  i  literatuře,  ale  ani  povídky  jeho,  z  nichž  »\^endelín, 
krejčovskv  učedník  v  Brně*,  byl  již  pozdravem  Moravě,  odkud 
(z  Ivančic)  přišel  za  ředitele  do  Českých  Budějovic  (1873),  ani 
písně,  ani  obrázkv  cestopisné  nevyšvihují  se  nad  podprostřednost. 
Zemřel  12.  července  1895.  Bratr  Bedův,  A  n  t  o  n  í  n  D  u  d  í  k.  naro- 
zený 2.  června  1824  v  Kojetíně  a  zemřelý  12.  března  1892  jako  děkan 
ve  Vyškově,  byl  zanícený  vlastenec  :  již  jako  hohoslovec  psal  pod  pseu- 
donymem Kojetínský,  z  Hrubého  Týnce,  kde  byl  kaplanem,  dopiso- 
val do  »Hlasu«  í  jinam,  sestavil  pro  Dědictví  »Pravé  dějiny  sv.  mu- 
čenníků  východních*  (1858),  i^ro  mládež  cestopisné  obrázky.  ])ubli- 
koval  celé  svazkv  kázání  a  náboženských  rozjímání.  Povídky,  které 
otiskoval  v  »Moravanu«  (1859 — 1863),  v  »Zábavných  Večerech*, 
»Našinci*  a  j.,  i  samostatně  vydaná  oslava  duchovního  »Tatíček  a 
jeho  synové*  (1869),  jsou  tendenční,  je  v  nich  nezažitá  romantika  a 
touha  po  sensaci,  jež  se  nejlépe  projevily  v  novellce  »Maria  z  Góry« 
z  ruského  života,  namířené  proti  nevolnictví  a  zajímavé  pointou, 
kontrastující  s  celvm  kněžským  mravokárným  ovzduším:  »čtenáři, 
neodsuzuj  jí  (svedené  Marie),  ale  polituj*;  je  v  nich  dále  častá  snaha 
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po  humoru,  jenž  se  nedaří,  a  Dudík  nedostatek  literárních  kvaHt  na- 
hrazuje jednou  dialektem  (zvi.  v  »Tatíčku  Hynkovi«),  jindy  důvěr- 
ností, se  kterou  se  obrací  ke  čtenáři.  Od  Janalíka  se  přímo  učil  jeho 
milotický  nástupce,  bývalý  rozhodný  zemský  i  říšský  poslanec,  obě- 
tavv  selský  pracovník  F  r.  W  e  b  e  r  (i  \  ebr  se  psával).  Jeho  povídky 
o  krásných  chudých  dívkách,  do  nichž  se  rázem  zamilují  hezcí  doktoři, 
a  jež  dobrotou  srdce,  nevinností,  obětavou  péčí  o  nemocné  si  získají 
bohaté  chotě  (v  »Moravanu«  1855  »Boženka«,  1856  »Hořislava-í;, 
1862  »Troje  vánoce«  a  j.),  mívají  sentimentálně  romantické  pozadí 
(na  příklad  »Vrah  ze  žárlivosti«,  tamtéž  1856)  a  prodchnuty  jsou  ná- 
božensko-mravním  duchem;  jsou  přeplněny  citáty  z  písma,  jeho 
mladí  lidé  nejraději  hovoří  o  víře,  a  tu  jako  Janalík  působí  někte- 
rými situacemi  komicky :  když  lékař  uslyšel  Boženčino  »ano«,  »v  ra- 
dostném pocitu  klesnul  na  kolena,  vedle  něho  padla  Boženka  též  na 
kolena;  oba  se  modlili,  modlily  se  dvě  čisté  a  neporušené  duše 
k  Bohu,  aby  jim  ráčil  popřáti  svého  sv.  požehnaní. «  I  později,  jako 
Těšik,  snažil  se  d  >  mladých  belletristických  listů  (»Koledy«)  propa- 
šovati nové  práce,  ale  bezvýsledně.  Narodil  se  31.  prosince  1S26 
v  Lovčicích  a  zemřel  tam  na  odpočinku  6.  června  1908. 

Vděčnější  čtenářskou  obec  nalezl  na  konci  svého  života  v  »( )b- 
zoru«  starý  Tomáš  Hájek.  »Jest  to  labutin  zpěv,  totiž  má  po- 
slední literární  práce, «  praví  v  připojeném  listě  redakci  r.  1901 
o  dějepisné  jxivídce  z  XII.  století  »Princ  Alexis«.  Psal  už  jako  ka- 
plan v  Xapa jedlích,  horle  proti  »zednářskému«  směru  »Koledy«  na- 
bízel Helceletovi  své  začátečnicky  neobratné  obrázky  a  Národní  Jed- 
notě dvě  dramata,  ale  později,  přišed  jako  professor  náboženství  do 
l'h.  Hradiště,  ťiplně  se  věnoval  \^elehradu,  tak  že  četné  jeho  dopisy 
v  »Hlasu«  o  prvních  poutích,  o  pokrocích  příprav  k  jubilejní  slav- 
nosti i  jejím  průběhu  jsou  pro  dějiny  cyrillomethodějského  kultu 
z  nejdůležitějších  pramenů.  I  on  sledoval  pozorně  rozmach  mládeže 
let  sedmdesátých,  psal  do  »Koledy«,  ale  trval  v  něm  odpor  proti  mo- 
derním, protikatolickvm  ideám,  jejichž  kořeny  hledal  správně  ve 
velké  revoluci ;  z  těchto  předpokladů  rostla  i  jeho  belletrie,  částečně 
vydaná  knižně  (  »Pouť«,  »Odplata  zrady«,  obé  v  Praze  t88i  ).  jež 
ještě  na  konci  století  význačně  hlásala,  že  práce  Katolické  jednoty 
na  Moravě  nebyla  marná,  ne  ovšem  umělecky,  ale  ideově.  Narozen 
v  Opatovicich  13.  prosince  1823  zemřel  jako  nezamvslický  farář  na 
odpočinku  v  Kroměříži    18.  října    191  o. 

Záhy  naproti  tomu  se  s  belletrií  rozloučil  mecenáš  a  chlouba 
družiny  Sušilovy,  Bedřich  hrabě  S  y  1  v  a  -  T  a  r  o  u  c  a  ;  jeho 
společenské  postavení  zaručovalo  předem  každé  jeho  práci  vlídné  při- 
jetí, ale  melancholický,  jemně  vzdělaný  tento  kněz.  sotva  ho  Kulda 
v  »Moravanu«  r.  1855  uvedl  do  literatury  povídkou  »Dráteníci«, 
»jednou  z  mnohých  novellistických  ])rací  P.  T.  pána  hraběte«,  přelo- 
ženou asi  z  němčiny,  a  sliboval  jeho  jménem,  že  »ostatní  ještě  ne- 
ukončené práce  své  podá  pán  hrabě  sám  obecenstvu  hned  v  řeči  slo- 
vanské*, poznal  asi  autor  její  bezcennost :  je  to  prosté,  střízlivé  vy- 
pravováni sentimentální  historie,  proložené  slováckými  písničkami 
a  diktované  všeobecným  zájmem  a  mánesovským  naflšením  pro  Slo- 
vensko. Tarouca,  narozený   11.  prosince   1816  na  zámku  v  Cechách, 
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byl  vnuk  hr.  Fr.  šlcrnbcrka  a  děda  s\ó1k)  |)niH)niina  lujcdnini  rv- 
seni :  vřelé  vědomí  národní,  utvrzené  v  brněnském  alumnátě,  které 
projevil  zvláště  r.  1848  známým  hlasováním  o  české  petici  a  veřej- 
ným aj>elcm  na  moravské  stavy,  ik)Jí  se  v  něm  s  vzácným  zájmem 
uměleckým,  jenž  ho.  žáka  a  přítele  Mánesova,  vedl  k  obětavým 
sbírkám  starožitnickým  a  z  něhož  vyplynula  snaha  o  zřízení  Uměle- 
cké Jednoty  a  vydávání  Letopisu  pro  dějiny  a  starožitnosti  moravské 
v  r>rně:  obětavý  podjx)rovatel  vlasteneckého  ruchu,  který  své  sbírky  a 
knihovnu  po  částech  věnoval  brněnskému  museu,  radostně  propůj- 
čoval svůj  byt  nejdříve  Jednotě  národní  a  pak  přátelům  z  Jednoty 
katolické,  a  ncznaje  v  dobročinném  zápalu  míry,  často  přišel  do 
finančních  nesnází,  pro  které  odešel  i  do  italské  války  r.  1859  jako 
vojenský  kaplan.  Osud,  který  stíhal  jeho  rodinu,  nezůstal  ani  na  něho 
bez  vlivu  :  chorobná  jeho  povaha,  neudržovaná  v  rovnováze  určitým 
zaměstnáním  —  pti  návratu  z  cesty  italskými  musei  r.  t866  před- 
nášel krátce  v  olomouckém  alumnátě  dějiny  umění  a  r.  1872  se  stal 
čestným  kanovníkem  vvšehradským  —  nedovolila  mu  žíti  bezstarostně 
a  v  klidu  :  psal  pomolnprioká  j)i~)jc(lnání  a  ve  skrytu  i  belletrii,  ale 
jinak  se  stranil  veřejnosti  a  z  jeho  prací  bylo  něco  otištěno  až  jio 
jeho  smrti,  která  ho  stihla  v  Urně  2t^.  června  t88t. 

Tarouca  umožnil  také  K  u  1  d  o  v  i.  že  churavěje  mohl  r.  1853 
jeti  na  žinčici  se  Sušilem  do  Rožnova  a  toho  i  následujícího  roku 
uskutečniti  přání  Sušilovo,  aby.  jako  on  písně,  sbíral  a  zachoval  mo- 
ravské pohádky.  Dle  provolání,  v  flubnu  r.  1854  připojeného  k  Pllasu, 
měli  při  nich  i  jiný  účel:  pohádky,  vzaté  z  úst  lidu.  měly  se  státi 
všude  lidovou  četbou  a  chrániti  katolického  venkovana  před  nákazou 
zábavné  četb}-  umělé.  Proto  Kulda  také  vydal  r.  1859  v  Brně  (v  »Bu- 
díčku«)  svou  »Svatbu  v  národě  českoslovanském«,  která  není  dikto- 
vána horlivým  národopisným  studiem :  už  ve  čtyřicátých  letech  po- 
znal, že  v  lidových  obřadech  svatebních  se  uplatňují  » výtvory  nové 
fantasie,  jež  s  posvátností  křesťanské  svatbv  nesouhlasí  a  jsou  mravně 
zhoubné«.  a  že  nejvíce  v  městech  »vvzulí  se  z  obyčejův  nábožných 
a  rázných  předků  našich«,  a  proto  zplakav  v  srdci  »nad  pustotou  a 
nicotou  našich  odnárodnělých  venkovských  měst«  všímal  si  těchto 
-'.vyků  a  své  záznamy,  rozhojněné  Sušilem.  zpracoval  veršem  a  opa- 
třil nápěvy  písní  národních.  A  tak  jeho  knížka,  znovu  vydávaná,  za- 
hrnuje řeči  a  písně  celé  svatby  od  námluv  do  odvezení  do  ženichova 
domu,  ale  není  obrazem  zvykit  skutečných  a  nemá  ceny  pro  pracov- 
níka vědeckého,  zkreslujíc  je  ]>odle  autorových  přání.  Xejinak  jednal 
při  pohádkách. 

\  e  zmíněném  provolání  sice  zdůrazňoval,  že  chce  poháflky  vy- 
dati. »jak  si  je  lid  při  draní  peří.  na  přástkách  a  dětem  vypravuje«, 
a  žádal  proto  přispěvatele,  aby  mu  je  napsali,  »jak  se  v  našem  lidu 
vypravují«.  že  nechce  —  proti  Klácelovi  —  podati  »myšlénky  z  ná- 
rodních pohádek  a  pověstí  obrazností  spisovatele  a  spisovatelů 
nynějších  rozmnožené,  nébrž  pouze  toliko  obraznost  národa 
■samého,  jak  se  ode  dávna  v  pohádkách  a  pověstech  jeví«.  Měl  správný 
názor,  že  »je  třeba  svrchovaně,  aby  se  ty  voničky  či  kytečky  po 
zahrádkách  lidu  našeho  sbíraly  a  tiskem  jistému  zapomenutí  vy- 
rvaly«.  ale  měl  i  vedlejší  úmvsl  osvěžiti  jimi  českou  mluvu  a  slibuje 
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proto  »slova  a  celé  věty  či  sady,  ryzostí  a  krásou  mluvnickou  vyni- 
kající a  překvapující,  vyznačeným,  rozložitým  písmem  tisknouti, 
aby  neušly  oku  čtenářovu*.  Rozvrhl  svou  sbírku  na  4  díly,  jež  měly 
obsahovati  pohádky  z  Rožnovská,  Ivančická,  \\vškovska  a  Jemni- 
cká, a  poznamenal,  že  »i  v  některých  jiných  okolích  již  se  počalo 
sbírati«.  Na  IV.  sjezdu  kat.  jednot  v  Brně  pak  K.  Orel  mluvil 
o  vvznamu  »nár.  přísloví,  písní,  pověstí  a  pohádek«. 

Ale  Kuldovv  »Moravské  národní  pohádky  a  pověsti  z  okolí 
Rožnovského*,  téhož  roku  ještě  vydané  a  v  předmluvě  opakující 
program  »Hlasu«,  celkem  124  čísla,  jež  nasbíral  v  Rožnově  u  Xra- 
moliŠLi  v  Horní  ulici,  nesnesou  dnešního  kritického  měřítka.  Jest  na 
nich  patrno,  že  vznikly  v  »národní  továrně«,  jak  žertem  Tarouca 
jmenoval  obě  sousední  světnice,  kde  vždy  v  neděli  odiX)ledine  si  Sušil 
a  Kulda  činili  záznamy:  jako  při  písních  Sušilových,  tak  u  pohádek 
Kuldovvch  mělo  na  zvané  vyprávěče  vliv,  že  vyprávěli  kněžím, 
a  u  Kuldy  rovněž  rozhodovala  zásada,  kterou  vytkl  Dědek  v  Mor. 
Nár.  Listě,  že  »každá  povídka  rozpustilé  chasy  nezasluhuje  jména 
národní «.  Je  v  nich  mnoho  ohlasu  četby  sbírek  českých,  jistě  ne  ná- 
hodnvch,  jimiž  Kulda  nebo  již  někteří  jeho  vyprávěči  doplňovali 
a  zušlechťovali  pohádky  místní.  Ale  publikace,  zvláště  pomocí  Jednoty 
mezi  lidem  rozšiřovaná,  byla  přivítána  s  jásotem;  J.  Wenzig  hned 
r.  1857  výběr  přeložil  do  němčiny,  a  po  dvaceti  letech  vyšly  znovu 
u  Kobra,  doplněné  již  tenkráte  nasbíranými  »Xárodními  pověrami 
a  obvčeji  z  okolí  Rožnovského*,  uveřejněnými  v  Cas.  Alat.  Mor. 
(1870— 1871). 

Publikace  Jednoty  katolické  a  Dědictví  zapustily  v  moravském 
lidu,  zvláště  v  brněnské  diecesi.  hluboko  kořeny;  o  jejich  rozšíření 
se  vedle  far  přičinil  nejvíce  janalíkovský  typ  písmáka  a  nábožen- 
ského blouznivce  Š  e  b  e  s  t  i  a  n  K  u  b  í  n  e  k.  Populární  tato  fis^urka. 
jak  ji  zachoval  poutníkům  hostýnským  na  nástěnném  obraze  maliř,, 
a  jak  ji  vykreslil  v  »Kukátku«  Kosmák,  vždy  s  almárkou  na  zádech, 
bělovlasý  a  bělovousý  stařec  v  režném  staromódním  šatě.  získal 
tisíce  členů  dědictvím  brněnskému  i  pražským  a  zasvětil  této  propa- 
gaci celý  život.  Narozen  i.  ledna  1799  v  Blažovicích  u  Tvarožné, 
prodal  r.  1847  svůj  statek,  peníze  věnoval  dobročinným  účelům 
a  chodil  od  té  doby  po  poutích  a  apoštoloval  po  Moravě;  svérázný' 
morous,  jenž  před  každým  křížem  kleče  prozpěvoval  dutým  hlasem 
zbožné  písně  a  na  farách  nejraději  se  probíral  klávesami  piana  či 
harmonia,  cítil  se  i  spisovatelem  :  jeho  náboženská  pojednání  z  brněn-: 
ské  filiálky  jednoty  bývala  otiskována  v  »Hlase«.  od  r.  1869  k  »žá-' 
dosti  mnohých*  vydával  do  r.  1881  svůj  »Denník  Kubínkňv*,  cel-| 
kem  XI  svazečků,  obsahující  úvahy  o  knihách  dědictví,  psané  zřejmé 
od  horlivého  čtenáře  bible,  později  »Děje  Kubínka.  sběratele  údůi 
k  ústavům  vzdělávacím  (1878)  a  dříve  již  (1864)  křtinskou  po-; 
božnost.  a  konečně,  neuznávaný  ani  mezi  svými  přáteli  básník,  zrý- 
moval  obsáhlou  »První  knihu  Mojžíšovu*  (1879).  7.emře]  8.  čer- 
vence 1882  v  brněnské  nemocnici,  a  někdejší  jeho  domek  zdobí  pa- 
mětní deska,  zasazená  tam  přičiněním  Kosmákovým. 

A  tak  četný  ohlas  vzbudily  mezi  lidem  Kuldovv  snahv  pnhád- 
kářské  a  jak  byly  chápány,  svědčí  jména  Kramoli.šovo  a  Menšíkovo. 
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J  o  s.  J^  u  o.  ( >  n  d  r  e  j  Krám  o  liš,  ubohý  zmrzačený  prýmkář 
rožnovský,  narodil  se  7.  ledna  1827,  chodil  do  obecné  školy,  a  když 
se  stal  neschopným  těžší  práce,  vázal  knihy  pro  školu ;  milovník 
hudby  a  zpčvu,  dal  se  nyní  i  do  čtení,  začal  si  dělal  poznámky  o  tom, 
co  četl  nebo  od  sousedu  doma  na  besedách  slyšel,  a  Kulda,  jenž  ho 
povzbuzoval,  vydal  po  jeho  předčasné  smrti  28.  října  1857  v  »Bu- 
díčku«  1858  jeho  »Zpomínky  z  besed.  Národní  vyprávěnky  z  okolí 
Rožnovského*.  \"e  29  číslech  této  knížky  není  svérázného  nic,  jsou 
to  jen  vyčtené  a  neuměle  reprodukované  pohádky,  drobné  anekdoty 
a  mravně  náiwženské  obrázky  vedle  doporučování  Dědictví,  jejichž 
duch  jimi  vane. 

Z  ohlášených  sbírek  Kuldových  vyšla  v  padesátých  letech, 
r.  1856,  jen  jediná,  »Moravské  národní  pohádky  a  pověsti  z  okolí 
Jenmického«,  jež  sebral  J  o  s.  Stan.  Menší  k.  Sběratel,  ol^čan 
jemnický,  stýkal  se  s  Kuldou,  když  byl  v  nedalekém  Hobzí,  a  účast- 
nil s^  místní  svatovítské  jednoty,  dopisuje  při  tom  do  »Mor.  Novin« 
a  sám  spisuje:  r.  1854  vydal  v  Jindř.  Hradci  překlad  z  O.  Khuena 
»Korské  maso  může  se  jísti«  a  r.  1855  německy  »Jamnitzer  Sagen 
zur  VVíirnung  und  Belehrung  gegen  die  Tierquálerei«,  věnovav  je 
princi  Adalbertu  Bavorskému ;  už  tyto  knížky,  z  nichž  druhá  vyšla 
ještě  r.  1864  v  Jindř.  Hradci  v  překladu  K.  Mullera  (»Dítě,  zacházej 
dobře  se  zvířaty !«).  jakož  i  pozdější  »Pravdivé  příběhy  o  lidech  na 
pohled  mrtvých,  za  živa  pochovaných  a  v  hrobě  obživlých«  s  připo- 
jeným »ponaučením«  (Brno  1858),  kde  jako  Bezstarosti  volá  v  úvodě 
slávu  »zeměpánu  a  úřadům,  že  se  o  nás  starají «,  ukazují  zřejmě,  že 
tento  písmák,  podpisující  pod  své  jméno  hrdě  všechna  členství 
v  českých  i  německých  spolcích  vzdělávacích,  humánních  a  hospo- 
dářských, neměl  správného  názoru  o  práci  literární,  a  jeho  pohádky 
'to  potvrzuji  nade  všechnu  pochybnost:  špatnou  češtinou  se  nejprve 
rozepisuje  o  Jemnici,  pak  o  místních  pověstech,  opisuje  různé  bajky, 
říkačky,  anekdoty  a  celé  pohádky  nejen  ze  sbírky  J.  Malého,  ale 
i  z  Kuldy,  který  v  poznámkách,  vysvětlujících  dialektické  výrazy, 
často  upozorňuje  na  nápadnou  shodu  se  svou  sbírkou  nepostřehnuv, 
že  všechen  ten  stejný  »chod  myšlenek«  a  »lišící  se  provedení«  mají 
původ  v  prostém  neobratném  opsání.  U  některých  čísel  jsou  uvedeni 
vyprávěči. 

Snad  literární  úspěch,  snad  neshody  s  jemnickou  jednotou  byly 
příčinou,  že  Menšík  v  této  době  odešel  do  Brna,  kde  se  stal  výpomoc- 
ným  úředníkem,  pracoval  v  Matici  Moravské  i  katolické  jednotě  a 
kde  6.  února  1863  zemřel  :^)  mimo  to  pokračoval  na  dráze  spisova- 
telské. »Kytička  z  Mariánského  slávověnce«  (1862),  překlad  r.  1857 
vyšlé  knížky  německé,  jest  odvar  podobných  prací  kněžských,  plný 
vlastenectví  rakouského,  kde  neumělým  veršem  volá :  »Přej  »osvěto«, 
přej  nám  poutě«,  a  »Moravské  pohádky  a  pověsti«,  jimiž  nahrazuje 
přerušenou  sbírku  Kuldovu,  navazují  na  jeho  pokus  první.  Šest  jejich 


*)  Kabelik  v  korrespondenci  J.  Helceleta  uvádí  jako  datum  narození 
rok  1811,  prý  podle  sděleni  jemnických  úřada;  mne  bylo  odtud  odpověděno, 
se  se  v  Jemnici  nenarodil.  Podle  jednoho  dopisu  v  ^^Mor.  Novinách«  s  jeho 
značkou  jsem  soudil,  že  byl  z  Litomyšle,  ale  ani  odtud  jsem  na  svůj  dotaz 
nedostal  odpovědi  kladné.  Datum  úmrtí  je  z  Opavského  Besedníka. 

Literární  Morava  v  letech  1849—1885.  7 
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sešitků  zabírá  pohádky  z  okoli  telčského  a  dačického,  přetiskují 
z  Múzy  Moravské  některé  hanácké  písně  a  opery  vedle  hanáckých 
dopisů  Wurma-Cejkovského  z  »Xár.  Listů«  a  pokračují  pohádkami 
z  okolí  benetického  (místo  třebíčského,  odkud  mu  nebyly  zaslány) 
a  holešovského;  není  to  opět  než  písmácký  sborník,  kam  si  opisuje 
z  jiných  pohádkářů  domácích  i  cizích,  Mikšíčka,  Andersena,  Krausse 
a  j.  různé  texty  pohádkové,  anekdotické,  výstražné  a  mravoučné, 
volně  a  bez  vkusu  je  obměňuje.  Uvozuje  je  zároveň  historickými 
a  místopisnými  výklady  z  Hormayera  a  Wolného,  vkládaje  do  vy- 
pravování o  Hostýne  i  celou  partii  z  » Jaroslava*. 

Kulda  na  své  vyzvání  dostal  v  polovici  let  padesátých  celé  dvě 
sbírkv,  jež  vvdal  mnohem  později:  20  pohádek  z  okolí  olešnického, 
doplněných  pohádkami  z  Brněnská,  Třebíčská,  Vyškovská  a  Zďárska, 
vyšlo  v  Praze  r.  1892  jako  třetí  svazek  jeho  sbírky,  z  okolí  kameni- 
ckého r.  1894  jako  čtvrtý.  x\utor  prvé  Jan  Pleská  č,  horlivý  pra- 
covník Kat.  jednoty,  byl  ještě  ze  staré  generace  —  narodil  se  v  Tře- 
bíči 15.  května  1797  —  a  zemřel  jako  farář  (od  r.  1834)  v  Olešnici 
26.  července  1873;  přispíval  nejprve  do  německých  listů  a  české  lite- 
ratuře ho  získal  jeho  sestřenec  Soukop.  Jeho  povídky  měly  vesměs 
náboženskou  tendenci,  ze  které  vznikla  i  brožura  »Papež  a  kongres« 
a  jež  byla  důvodem  i  jeho  veseloher,  psaných  pro  olešnické  ochot- 
Tiík)%  »Zklamaný  ženich«  a  »Srdce  a  hrb«  ;  chtěl  jimi  s  jevišť  vypu- 
diti jiné,  kluzké  kusy,  na  konec  pak  přešel  k  látkám  historickým 
(»Oldřich  a  Rožena«,  »Pád  říše  velkomoravské*),  ale  všechno  zů- 
stalo jen  v  rukopise.  Pohádky,  které  jsou  často  jen  stylistickým  cvi- 
čením člověka,  který  česky  dobře  psát  neumí,  zapisoval  si  asi  vlivem 
S  o  u  k  o  p  a,  který  v  letech  sedmdesátých  otiskoval  v  »Besedě«  a 
»Koledě«  a  po  smrti  zanechal  sbírku  24  » Moravských  nár.  pohádek 
a  pověstí  z  okoli  sloupského«,  upravenou  a  vydanou  až  v  letech 
1896 — 1901  v  »Ceském  Lidu«  Kuldou.  Autor  pohádek  z  Ka- 
menická K  a  r  e  1  O  r  e  1  se  narodil  v  Bystřici  pod  Pernštýnem  r.  1825 
a  byl  v  Kamenici  dlouho  kaplanem,  zemřel  jako  farář  ve  Stražku 
18.  srpna  1885  ;  byl  z  Mor.  Třebové  přítelem  Soukopovým,  psal  do 
»Hlasu«  a  vydal  r.  1854  »Sv.  Bernarda  duchovní  poklady «  ;  pohádky 
j)řipravil  k  tisku  a  v  úvodě,  jednajícím  o  povaze  lidu  kamenického, 
krajině  a  hospodářství,  ujistil,  že  jejich  17  čísel  je  »z  úst  lidu  při- 
jato a  co  nejvěrněji  napsáno«. 

Kulda  už  v  provolání  odůvodnil.  prf)č  užívá  slova  »pohádka« 
a  ne  báchorka:  tak  své  pohádky  jmenuje  lid  a  sběratel,  podávaje 
»nezměněné  výtvory  lidu  našeho«.  nechce  měniti  »ani  slova  oro  ně 
utvořeného*,  jež  se  mu  zdá  též  »mnohem  národněiší«. 


Kulda  byl  vedle  Sušila  i  básnickým  vzorem  ostatních  kněží ; 
básnil  už  jako  bohoslovec  a  v  »Týdenníku«  otiskl  pod  pseudonymem 
B.  Skalkovič  řadu  veršů,  plných  zmatku  a  nejistoty,  hned  na|X)dobu- 
jících  píseň  lidovou,  hned  máchovskou  romantiku,  hned  kramářské 
rýmovačky:  byl  to  právě  Sušil,  který  mu,  tápajícímu,  vytkl  jedinou 
cestu:  aby  jako  protilék  znemravňujících  písniček  kramářských 
básnil  obdobně  v  duchu    nálx)ženském.    Kulda    hned  r.    1856    vydal 
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»rísnč  a  llásnO  pro  ški)l\'  iiári)(liii«.  p^aiič  i-liovanouni  ú>tavu  ])ri)  za- 
nedbanou mládež,  jež  opatřené  nápě\\  \'.  Xovotnélio.  Křižkovskélio 
a  Chmelička,  brzy  se  velmi  rozšířily,  a  jeho  stojMiu,  naznačenou  už 
jménem  Gallaše,  o  kterém  článek  přinesl  »Moravan«,  šli  i  jiní  tím 
raději,  že  podle  Procházky  básně  Sušilovy  »pro  vysoký  sloh  svňj 
jsou  jen   vyšši    intelligenei   přístupny*. 

Básně  své  Kulda  tiskl  v  rozličných  časopisech,  ale  souborně,  do- 
plněné novvnii.  v  vši  v  v  několika  sbírkách  až  po  letech  v  Praze. 
Z  nich  hrdinská  báseň  »Mojžíš«  (\yd.  i8(;())  jest  pokusem  o  ejiiku  ; 
vznikla  již  r.  1848  v  ?Jdlocliovicich  a  dle  bezvýrazného,  mdlého  ])řed- 
zpěvu  je  příkladem  i  výstrahou  českému  lidu.  Fíojovný  kněz  se  tu 
jeví  nejen  v  rozvláčném  zrýmování  biblického  vypravování,  nýbrž 
i  v  četných  vsunutých  vlfižkách  doj^matických  a  mravoučných,  jejichž 
tepnou  je  polemika;  ta  jest  výhradným  obsahem  i  drobných  veršů, 
které  psal  v  Praze  a  vydal  ne  už  lidu,  nýl)rž  intellif^enci  (»Církev  a 
národ«  1896,  »Elektrika  v  době  nynější«  1897,  »Fotoo^rafie«  1898)  : 
jsou  formálně  stejnorodé  pokračování  školských  jeho  básniček  a  roz- 
vádějí v  »Knúttelversích«,  co  řekl  už  Sušil  v  sonettech  a  epig^ramech. 
A  na  stejný  základní  motiv  jest  sladěn  »Sněm  ptactva  pernatého 
a  spojenců  krákoravvch«  (^1889),  kterým  se  hlásí  k  \'inařickému : 
ve  vvhrůžkách  nepohodlným  »rouliačňm«,  že  »se  chystá  pevná  klec«, 
a  že 

Král  náš   zkrotí   chásku   odlwjnou; 
nám  pak  zjedná  dobu  pokojnou. 

zaznívá  známý  tón,  proti  dobře  míněné  výstraze  Dědkově  volající 
náboženství  na  pomoc  policii.  »Duch  křesťanský  provívá«  ( Pro- 
cházika)  i  3  svazky  »Deklamovánek«,  z  nichž  první  (1883),  znovu 
vyšlý  r.  1891,  jest  druhé  vydání  básní  z  r.  1856,  druhý  a  třetí  ná- 
sledovaly r.  1884  a  1891  ;  chtějí  náliožensky  užitečnými  učiniti  i  de- 
klamace  Rubšovy.  Příležitostné  básně  moravské  jsou  obsaženy 
v  »Kaleidoskopu«  (1898),  obsáhlé  »Legendy«  (1894),  zabírající 
všech  12  měsíců  církevního  kalendáře,  jak  je  prosou  zpracoval  již 
v  6  dílech  »Církevního  roku«  (1880),  nikde  nedosahují  prostoty 
a  naivnosti  a  vždv  znovu  glossují  zápas  světa  křesťanského  s  proti- 
křesťanským. r)ylo  uměleckým  omylem,  když  r.  1895  katolická  mo- 
derna slepému  Kuldovi  k  nohám  položila  svůj  almanah  jako  patronu 
a  vzoru:  rozpor  mezi  imiěním  a  nálx)ženstvím  jest  u  'Kuldy  příliš 
zřejmý,  abv  ho  neviděla  sebe  větší  náboženská  zanícenost  lidí  oprav- 
dové kulturv. 

líyl  i  u  J  i  ř  í  h  o  S  1  o  t  y,  který  psal  pode  jménem  Rájecký  už  od 
let  čtyřicátých.  Rodem  z  Rajce  v  trenčínské  stolici  —  narodil  se  24. 
března  1819  —  po  pohnutém  mládí,  osiřelý  a  pomaďarštěný,  vstoupil 
do  brněnského  alumnátu,  kde  přijal  křest  národní  obrody,  a  byl  ka- 
planem v  Moutnicích  a  Šaraticích.  Ohnivý  Slovák,  jemuž  byl  Kollár 
blízký  již  původem,  dal  v  básních  té  doby,  českých  i  slovenských,  na- 
hlédnouti do  bojů  své  duše:  KoUárovské  slovanství  s  Klácelovským 
podbarvením,  vášnivá  touha  po  životě  a  povolání  kněze  zápasí  tu 
vespolek  i  s  poměry,  a  Slota  nachází  vvcliodisko  až  v  nihilismu: 

7* 
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Co  je  mi  po  zemi,  kde  jeiT  slzy  kanou, 

vzduchové  moroví  na  můj   národ  vanou  ; 

kde  dcery,  synové, 

své  krve  zrádcové 

o  svých  slavných  dědech  mluví  s  hanou? 

Co  je  mi  po  zemi,  kde  právo  neplatí, 

kde  se  v  cizém  moři  národnost  má  trati 

Preč,  preč   odsial !  Kde  úzkostné  bije 
srdce  v  tele  jařmy  sovrenom, 
kde  brat  brata  nezná  a  streň  hnije 
v  stromčsku  už  sotva  štepenom! 

A  k  holubičce,  již  luňák  zachvátil,  mluví: 

Aspoň    již    nevidíš, 
jak  ten  cizák  ničí 
tvůj    kdysi    tak   vohiý 
národ  holubicí. 

Ani  »Lidky-dcery  Slávy«  a  zároveň  dcery  Kollárovy  Miny  mu  »osud 
tvrdý,  zákon  svatý«  nedopřál,  a  tu,  kdy  není  ani  »k  Bohu  rozumně 
pomodliti  se  volno«,  básní  r.  1841  báseň  »Na  Boha«  (vytištěná 
v  »Týdenníku«)  :  vliv  poesie  klassické  v  prvních  verších  a  užitém 
hexametru,  Klopstock,  Klácel,  Kollár  a  katolictví  způsobili  v  ní 
chaos,  z  něhož  se  Slota,  pracovník  v  ruchu  r.  1848  a  za  to  církev- 
ními úřady  pronásledovaný,  zachraňuje  v  Katolické  Jednotě  a  jejím 
cyrillomethodějství. 

Cyrill-Method,   dvě  ty   svaté  hvězdy, 
v    povoláni    vašem   af    vám    svítí   vezdy ; 
af   vám   značí   způsob,   prostředek   i   cesty, 
které  činí  pravé  lidu  blahověsty, 

volá  k  slovenským  novosvěcencům  r.  1856  ve  »Velikém  poselství 
kněze  katolického«.  Slota,  obratný  skladatel  sonetů,  dobře  vládnoucí 
hexametrem  a  zručně  .napodobující  píseň  lidovou,  vrátiv  se  r.  1852 
do  vlasti  jako  professor  reorganisovaného  gymnasia  v  Báňské  By- 
střici, znal  už  svůj  životní  úkol:  jako  redaktor  slovenských  kato- 
lických listů  pracoval  ve  směru  Katolické  Jednoty  brněnské  i  lite- 
rárně, a  tím  přestal  býti  básnílkem.  Zemřel  3.  října  1882,  jsa  dě- 
kanem v  Pusto voděradech. 

Slovensko  poznal  za  studií  ve  vSkalici  také  Peregrin  Obdr- 
žálek, narozený  9.  května  ve  Slavkově  a  zemřelý  29.  května  1891 
v  Břestě,  jenž  v  Blansku,  kde  byl  farářem,  spisoval  kázání,  začá- 
tečnické povídky  a  zvláště  básně ;  v  nich  obrací  zbožně  zraky  k  Ho- 
stýnu a  stýská  si  na  nepříznivé  poměry  církevní  a  národní.  Oblíbeny 
byly  jeho  deklamovánky,  básnické  i  prosaické,  v  nichž  jde  po  boku 
Kuldově,  ale  předčí  ho  schopností  žertovně  zachytit  kolorit  doby 
,(zvl.  »Maloměstské  dívek  vychování«  1861  v  »Moravanu«)  ;  po- 
zdější zrýmované  »Cvičení  maličkých  ve  svatém  náboženství  kře- 
eťansko-katolickém«  (1883),  í<de  je  známá  modlitba  » Anděle  Boží«, 
jest  dokladem  úpadku  cítění  uměleckého  i  náboženského.  F  r.  V  a- 
1  o  u  c  h,  farář  v  Hostíme,  jenž  se  narodil  24.  dubna  1810  v  Lito- 
jmyšli,  přišel  do  bohosloví  do  Brna,  stýkal  se  s  Kampelíkem  a  Sem- 
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herou  a  psal  do  několika  časopisu  ;  jest  ze  starých  knčži,  ktei^í  na 
venkově  ztratili  všechnu  souvislost  s  životem,  z  němčiny  překládal 
modlitební  knihy,  vydával  katechismy,  kompiloval  životopis  Jana 
Kapistrana  (Dědictví  1858)  a  psal  drobné  verše,  jejichž  jednu  sbí- 
rečku sám  nazval  »Zbožnými  básničkami*.  Zemřel  8.  března  1875. 
Tomáš  Simbera  je  známější  jako  poslanec  a  nadšený  včelař 
(»Návod  k  rozumnému  včelaření«),  ale  ve  volných  chvílích  se  obíral 
i  zeměpisem,  historií,  rozmanitými  církevními  otázkami  a  mimo  jiné 
drobnůstky  bez  krve  a  jádra  napsal  cyklus  »Kvítek  z  oboru  pověsti 
a  ])ověry«  (Moravan  1860),  sentimentální  odvar  p>oesie  lidové  s  ná- 
silnými pointami  náboženskými,  z  něhož  později  vyrostlo  pojednání 
o  prostonárodních  lécích  a  něikterých  pověrách  komínských  v  Cas. 
Mat.  Mor.  (1879).  Narodil  se  28.  ledna  181 7  v  Mělčanech,  dlouho 
působil  v  Komíně  a  zemřel  v  Myslibořicích,  kde  byl  farářem,  10. 
února  1885.  Básníkem  nebyl  ani  Ignát  Wurm  ani  Method 
Halabala,  kteří  oba  několikrát  se  verši  pokusili  vvsloviti  své 
■slovanské  nadšení.  Halabala  vypsal  za  tím  účelem  r.  1858  cenu  na 
akrostych  »Moravan«,  a  peníz  jeho  dovedl  lépe  nadchnouti  řadu 
uchazečů  pro  velkomoravanství  než  jeho  básně. 

Formu  ovládá  dokonaleji  několik  jiných  kněží,  kteří  se  přimkli 
k  Sušilovi  jako  ke  vzoru;  i  oni  jsou  zaslepeni  jednostranným  chá- 
páním života,  prostí  smyslu  pro  přírodu  a  lidskou  duši,  ale  mají 
dosti  taktu,  aby  nezabředli  v  nechutnosti  a  uchovali  si  jistou  svěžest 
jak  formálně,  kde  nejvýše  dostoupili  znělkou,  tak  obsahově,  kde  opa- 
kují znovu  Sušilovo  krédo  a  vyčerpávají  se  Hostýnem  a  Velehradem. 
Je  to  předně  Jan  Bílý.  Probojovával  se  dosti  těžce  z  kuldovských 
rýmovaček,  jimiž  v  padesátých  letech  plnil  »Hlas«,  ale  nakonec  psal 
celkem  zdařilé,  třebas  jednotvárné  sonety,  často  polemické  —  zvláště 
proti  B.  Dudíkovi  —  nejčastěji  o  Cyrillu  a  Methodovi.  Cyklus  (88), 
přidaný  k  jubilejnímu  životopisu,  »Kytice  uvitá  ke  cti  sv.  apoštolů 
na  úpatí  moravské  Květnice«,  předvádí  celý  jejich  život,  velebí 
jejich  význam  a  klade  je  za  příklad:  látku  svou  odůvodňuje  a  hlásí 
6e  za  žáka  Sušilova : 

Básnictví !   ty   krásná   nebes   dcero. 

sedíš   v   naďhvězdném   ty  :íástolí. 

Tebe  v  sňatek  pojmout  zápolí 

vezdy  pozemšťanů  tisícero; 

avšak  mnohý  básnické  své  péro 

ve  parnasských    vodách   batolí. 

či   jen   k   Venuši   se   chlácholí 

nedbaje,  co  praví   >desatero<. 

Básnictví  jen  v  službě  církve  svaté 

7.    pramenů    se    řine    nebeských    — 

jinde   z    řídel   dosti   nehezlv\'ch. 

\^elebím   tě,   pěvce    Sušile. 

že's  tu   dráhu  klestil   zmužile !   — 

sledujem  tě  dráze  na  počaté! 
F  r.  K  1  i  n  k  á  č,  překladatel  obšírných  legend  řezenského  kněze 
L.  Mehlera  »Kat.  učení  a  legendy  slovem  a  obrazem«  (Prostějov 
1864),  napsal  do  »Moravana«  několik  mravoučných  povídek  a 
v  mládí  —  nejprve  pod  pseudonymem  Květničký  —  také  veršoval. 
Narodil  se  r.  1831  v  Tišnově.  Zajímal  ho  pohled  na  přírodu,  mluvil 
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o  svvch  citech,  napodobil  lidovou  píseň,  ale  zase  nezapřel  v  sobě 
nikde  kněze  a  to  jako  Bílý  kněze  výbojného,  jenž  l)éře  z  minulosti, 
co  se  mu  hodí,  horlí  na  i)i^.  proti  svobodě: 

Iloluběnka   letí   přec    (do   polí), 

ach,   ta   volnost  zpozdilá ; 

ta  jí   život   nevinný 

a   s  nim  všechno  zkazila, 

ale  odmítá,  co  není  v  souhlase  s  jeho  názorem,  tak  že  korriguje 
i  Kollára  : 

Obětuj    st  církvi,  národu. 

Bůh   dá  snažné  vůli  úrodu, 

pak-li   pňjdem  cestě  po   stejné. 

Prosvceny  slovanstvím  jsou  jeho  znělky,  otiskované  v  »M(jravanu«, 
ale  ne  z  lásky  k  národu,  nýbrž  aby  získal  Slovany  církvi : 

Proto  oddal    jsem    se    Církvi    v    službu. 

a  ta  národnost  vždy  velí  ctíti, 

Christu  by  žefi   zrála  zlatých  klasíi. 

S  literaturou  se  Klinkáč  rozloučil  »Hrami  jesličkovými  a  tí'í- 
královvmi«  nedlouho  píxd  smrtí,  jež  ho,  děkana  v  Telnici,  stihla 
28.  února  1899. 

Největší  popularity  dosáhl  syn  třebíčského  soukeníka,  narozený 
10.  května  1826,  Jan  S  o  u  k  o  p.  Mládí  strávil  u  strýce  Pleskače 
v  Olešnici,  gymnasium  studoval  v  Mor.  Třebové,  filosofii  v  Brně 
a  v  alumnátě  probuzen  —  »bohužel  tak  pozdě !«  —  napsal  první 
příležitostné  verše  bez  spisovatelských  aspirací ;  až  ve  Sloupě,  kde  se 
stal  kaplanem,  vlivem  faráře  AI.  Wolf  a,  prvního  člena  Dědictví 
a  dobrého  hudebníka  (nar.  v  Hj.  Bobrové  r.  1814,  zemřel  3.  října 
1890),  snažil  se  (1853)  vymýtiti  staré  pohřební  písně  svými,  jež 
poslal  vSušilovi  k  posouzení,  a  povzbuzen  jím,  zůstal  již  věren  lite- 
ratuře. Má  opět  mnoho  zájmů:  sloupský  poutní  chrám  si  vynutil 
jeho  »Kytečku  ze  Sloupa«  (1853),  přírodní  ikrás}^  Mor.  Švýcarska 
na  základě  místních  zápisů  a  výzkumů  Wankelových  populárně 
psanou  »Macochu  a  její  ok()lí«  (otisk  z  »]Moravana«  1858)  a  články 
v  »2ivě«  a  »Mor.  Orlici«,  velehradské  slavnosti  »Kytici  \'elehrad- 
skou«  (1862).  Ale  jen  Velehrad  ho  učinil  slavným:  Soukop,  tehdy 
už  farář  v  Lipovci  a  hospodářský  spisovatel,  vydal  sbírku  básní 
»\'elehradky«  (Praha  1862),  z  nichž  jednotlivá  čísla,  zhudebněná 
Křížkovským,  stala  se  hymnami  nadšených  poutníků,  dobyla  si  .ko- 
stelů i  církevních  slavností.  T  Soukop  veršuje  o  osudech  solunských 
bratří,  ale  neužívá  sonetu,  nýbrž  volné  formy  písňové,  v  níž  dbá 
])roti  Kuldovi  o  čistotu  jazyka,  vybrané  výrazy,  sj)rávné  rýmy  a  zá- 
roveň vznešený  obsah.  Nebyl  hluboký,  neměl  uchvacujících  m3'šlenek, 
ale  vkusně  parafrasoval  známá  hesla,  oteckým  hlasem  povzbuzoval 
a  napomínal  a  přístupnvmi  obrazy  otvíral  perspektivu  šťastné  bu- 
•  loucnosti.  Proto  a  hla\-ně  zásluhou  nápěvu  si  získal  srdce  národa, 
ale  proto  i  láska  k  němu  brzy  vyvanula  ze  všech  duší  toužících  po 
hutnější  stravě.  Crha,  jenž  se  zlomyslnou  ochotou  vynášel  na  světlo 
všechny  nedostatky  české  Moravy,  byl  první,  jctiž  řekl,  že  Souikop 
není  básník,  n  měl  pravdu  přes  to.  že  jeho  písně  byly  i  do  němčiny 
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přeloženy,  a  že  tradice  nesla  jeho  slávu  do  budoucnosti.  Právě  ncj- 
dhlihenější  jeho  jiisně,  velehradská  a  cyrillonietliodějská  incšni, 
nejsou,  než  týmž  zpúsoheni  stavěné  variace  na  jedmt  tlienia  : 

Ejhle,   svaly    Velehrad   už   záři, 
nejvzácnější  perla  otčiny, 
s  milostnou   nás  pozdravuj:  tváři, 
jako   anděl   s  nebes    výšiny; 
vizte,   jak   náni   věže   jeho  kynou, 
slyšte   zvuky,  ježto  odtud   plynou. 
Cyril  1,   Met  hod  ve  svém   ve  kraji 
s  radostným  nás   srdcem   vítají. 

Ejhle,   oltář   Hospodim°iv    září. 
přesvatá  nám  obět   nastává, 
kterou   po   tisíc  let    s   jasnou   tváří 
Gtčina   den   ze   dne   konává ; 
za  příkladem  dávným  se  to  děje 
svatých    Cyrilla   a    Afethoděje, 
jižto  rozkaz  Kristův  plnili, 
paniiět   smrti   jeho   slavili. 

Z  ostatnich  básní,  na  malé  výjimky  psaných  přízvučně,  jisté 
pozornosti  si  dobyla  pověst  »i\íacocha«.  Blíží  se  jí  Kuldovi  a  lido- 
vým balladám,  prošedším  tísty,  jež  zvykla  recitovati  poesii  kramář- 
skou ;  z  této  }X)esie  přejímá  celé  ovzduší,  ale  neupadá  v  její  triviální 
tón.  Soukop,  jenž  píše  básně  příležitostné,  později  upřímně  se  snažil 
opěvovati  i  sílu  a  sladkost  opravdové  poesie,  sám  asi  nejlépe  cítil 
chudobu  svých  veršů,  když  je  odmítl  na  počátku  let  osmdesátých  vy- 
dati souborně;  učinil  tak  až  po  jeho  smrti  Jan  Halouzka  ( »Verše«, 
Praha  1895). 

Xičím  nevynikají  ani  Soukopovy  pokusy  belletristické  (život 
otcův  s  protievangelickým  ostnem  vypsal  v  »Osudech  řemeslníka«, 
Moravan  1860)  ani  cestopis  »Výlet  do  Solnohradu*  (1873),  který 
ho  usvědčuje  z  nedostatku  ix)zorovací  schopnosti,  a  jímž  se  úzko- 
prsým  názorem  na  české  dějiny  staví  po  bok  Bílému  a  kněžím  ostat- 
ním;  nejlepší  jsou  jeho  překlady  z  němčiny,  francouzštiny  a  pol- 
štiny. Jsou  to  vesměs  drobnosti  až  na  Brodziiíského  »Věslava« 
(  1875  ^'  »Besedě«)  a  Goszczviiského  »Sobótku«,  jež  s  jinými  pol- 
skými ( hl.  z  Kocháno wského)  přinesla  \'ymazalova  »Slovanská 
poezije«.  Kosinou  v  »Komenském«  a  Jireckem  v  »Musejniku«  byl 
zvláště  ceněn  »\^ěslav«,  kterým  chtěl  příměti  české  básníky  k  pracím 
p<^)dobným ;  jest  celkem  správný  a  dobrý,  třebas  Soukopovi  unikla 
všechna  hudba  polského  orig^inálu,  ale  přes  to,  že  Bartošova  »Malá 
SIovesnost«  stále  jej  přetiskovala,  nezanechal  v  české  literatuře  stopy 
žádné,  byv  zastíněn  El.  Krásnohorské  překladem  Mickiewiczova 
»Pana  Tadeusze«.  Poslední  léta  Soukopova  jsou  vyplněna  vypiso- 
váním vzpomínek  na  Sušila  (v  »Obzoru«  1889  »Z  dob  Sušilových« 
a  »Z  červánků  před  .Sušilem«),  jak  je  zahájil  hned  po  jeho  smrti 
ív  ^lor.  Orlici  1868  »Z[)omínky  na  Sušila«)  ;  ráz  jejich  ukazuje,  že 
autor,  který  od  r.  1865  působil  v  Doubravici  a  tam  26.  března  1892 
zemřel,  byl  z  jeho  žáků  nejvděčnějších,  ale  ne  největších. 

Stranou  celého  tohoto  ruchu  žil.  ale  v  době  největšího  rozpětí 
se  ho  prací    účastnil   dr.  J.   R.   P  ř  e  c  e  c  h  t  ě  1.     Narozen   20.   ledna 
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1 82 1  v  Lobodicích,  vstoupil  ve  Vídni  do  servitského  řádu  a  záhy 
se  s  ním  pro  svobodomyslné  zásady  dostal  do  sporů,  jež  měly  za 
následek,  že  mu  na  čas  byly  zakázány  i  kněžské  výkony,  působil  pak 
v  Pešti  jako  kazatel  a  učitel  theologické  školy  klášterní,  studoval 
východní  jazyky  a  stykem  se  Slováky  byl  získán  českému  spisova- 
telství.  Kreslil  nejprve  obrazy  z  dějin  \^elké  Moravy  ve  prospěch 
velehradského  chrámu,  potom  podobizny  vynikajících  Cechů  a  ko- 
nečně rakouských  panovníků,  jimiž  se  stal  vedle  velehradského  ma- 
líře kostelních  obrazů  Jos.  Zeleného  (nar.  v  Rajhradě  1824, 
zemřel  v  Brně  1886)  na  Moravě  nejznámějším  umělcem;  jeho  ná- 
kresy dosud  visí  v  četných  příbytcích  i  veřejných  místnostech  mo- 
ravských vesnic.  Nejvýznačnější  jsou  jeho  literárně-historické  pu- 
blikace »Ceskoslovanský  Plutarch«  (2  svazky)  a  neukončený  »Roz- 
bor  české  literatury«  (1874)  ;  Přecechtěl  není  školený  literární  hi- 
storik, místo  vylíčení  vývojového  mu  stačí  biografické  pěle-méle, 
ale  jednou  věcí  je  zajímavý:  zatím  co  kněžstvo  na  Moravě  se  snaží 
z  duše  národa  vypleniti  každou  vzpomínku  na  velké  muže  nekatolické 
minulosti,  nešetříc  pomluvami  a  nepravdami  nebo  pohřbívajíc  je 
v  mlčení,  vyzdvihuje  je  tento  mnich,  který  konečně  (1891)  vystoupil 
z  řádu  a  zemřel  u  bratra  v  rodišti  17.  května  1897,  ze  zapomenutí 
s  láskou,  seznamuje  lid  nejen  s  jejich  díly,  nýbrž  jako  katolík,  kterv 
zná  význam  obrazů,  i  s  jejich  tvářemi  a  ukazuje  cestu  z  jednostran- 
ného náboženského  pojímání  života  národního  k  objektivnímu  studiu 
minulosti,  nositelů  jejích  idejí  a  původců  její  slávy. 
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Poměry    v    letech    šedesátých.    —    Literatura    hospo- 
dářská.    Škola.     Listy    politické.    —   Literární    mládež 

a  její  časopisy. 

V  IMoravských  Novinách  vyšlo  12.  března  1861  provolání 
k  »Moravanům,  drahým  krajanům  našim«,  podepsané  Pražákem, 
Helceletem,  Mathonem  a  Ig".  Wurmem ;  na  počátku  nového  politi- 
ckého života,  vzbuzeného  říjnovým  diplomem,  hovořilo  se  v  něm 
nadšenými  a  vřelými  slovy  o  tužbách  a  bolestech  české  Moravy  a 
lid  byl  vybízen,  aby  při  nastávajících  zemských  volbách  odhodlaně 
projevil  své  národní  vědomí.  V  čísle  následujícím  již  byla  otištěna 
česká  kandidátní  listina.  Doporučovala  několik  lidí  tehdy  všeobecně 
známých,  kteří  pracovali  oběma  vylíčenými  směry,  vedle  Helceleta, 
Fritze,  Haněla,  Dan.  Slobody  i  J.  Bílého,  Obdržálka,  Wurma,  We- 
bera a  Kanduse ;  ucházeli  se  v  ní  o  důvěru  voličů  pozdější  vůdcové 
moravské  politiky  Pražák  a  Srom,  kteří  se  po  dlouhém  mlčení  opět 
přihlásili  k  národní  práci ;  povinnost  v  ní  do  popředí  zavolala  tiché 
a  nezištné  vlastence  Kozánka,  Dvořáčka,  Fr.  Kramáře  a  j.,  kteří, 
byli  dosud  obětavě  jen  v  ústraní  vlastenecky  činní :  jména  několika 
zdatných  sedláků,  Skopalíka,  Danka,  Kornyšla  a  Břízy  konečně  vý- 
značně hlásala,  že  je  moravský  venkov  stále  nezkažen  a  zdráv  a  že 
jest  si  vědom  své  síly  i  významu.  Láska  k  vlasti  a  národu,  jarní 
nálada  nové  svobody,  touha  prospěti  lidu  zahladily  na  okamžik 
ideové  rozpory  a  všechnv  semklv  v  jediný  pevný  šik,  jenž  vysoko 
vytyčil  po  příkladu  vůdců  z  Cech  prapor  federalismu  a  chtěl  býti 
zárukou  lepší  budoucnosti. 

Německá  ]Sforava,  vedená  pozdějším  ministrem  dr.  K.  Giskrou, 
bezohledně  zápasila  jx?  boku  vídeňské  vlády  za  německý  centralismus 
a  liberalismus;  pomocí  politických  úřadů  a  vlivem  tisku  se  zmoc- 
nila nejen  téměř  všech  měst,  Brna,  Olomouce  i  venkovských,  nýbrž 
nabývala  půdy  i  ve  vesnicích  mezi  prostým  českým  lidem,  hmotně 
odvislým  a  ve  školách  neuvědomělým.  \'ětšina  konservativní  šlechty, 
v  jejímž  čele  byl  kníže  Salm,  a  část  hierarchie,  žárlivě  střežící  svých 
výsad,  nesouhlasilv  s  německvmi  snahami  a  sblížilv  se  se  stranou  ná- 
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rodní,  jež  ochotně  jim  podala  ruku  ke  s])olečne  ]>raci  ;  jest  tu  patrná 
i  na  jejím  programu. 

Zvítězily  v  něm  opět  hned  zásady  Jednoty  katolické  nad  du- 
chem někdejší  Národní  Jednoty.  Již  počátkem  roku  1861  prohlásil 
brněnský  »Hlas«  (str.  31),  že  se  musí  dáti  české  politice  směr  kato- 
lický;  nedošlo  sice  k  založení  katolického  listu  politického,  jak  si 
přál,  ale  všechny  moravské  noviny  let  šedesátých,  jež  žádaly  v  úvod- 
ních článcích  náboženskou  snášelivost,  slibovaly  hned  zvláštní  ochra- 
nu církvi  katolické  a  jednotlivci,  jako  dr.  Fr.  Mathon,  prohlašovali, 
že  souhlasí  i  s  konkordátem.  Česká  žurnalistika  se  marně  snažila 
četnvmi  úvodníky  vyložiti  svůj  poměr  k  církvi  i  šlechtě  jako  mužný: 
byla  v  jejich  zajetí.  A  právě  rok  1863  se  slavnostmi  velehradskými 
a  brněnskvmi,  jenž  podnítil  prudkou  a  mocnou  vlnu  národního  nad- 
šení, upevnil  zároveň  více  než  mnoholetá  kazatelská  činnost  jesuit- 
skvch  missionářů  v  moravském  lidu  oddanou  lásku  k  Římu  zdánlivě 
prokázav,  že  není  rozjx^ru  mezi  ním  a  Čechami ;  pochopíme,  že  ně- 
kteří z  vůdčích  svobodomyslných  politiku,  kteří  vycítili  toto  nebez- 
pečí, úmyslně  se  vzdálili  slavnostního  ruchu,  jemuž  lesku  dodala 
přítomnost  Palackého  a .  Purkyňova,  a  jenž  na  \'elehrad  přivábil 
i  příští  hlavy  mladočeského  odporu  proti  staročeské  politice.  Úchvat- 
né manifestace  národní,  jakými  měly  býti  tyto  slavnosti,  datovaly 
se  již  od  počátku  nového  života:  3.  září  1860  byl  pořádán  veliký 
moravský  výlet  na  Buchlov,  2.  října  1861  na  Hostýn  a  13.  srpna 
1862  na  Radhošť:  »panáci  só  naši  a  me  jejich,  dež  voni  be  mosele 
trpět,  me  pře  tom  nebodeme  klostnót«  —  tato  slova  bodrého  Ha- 
náka (v  olomouckém  Moravanu  1862,  Epištole  \'eškovsky  č.  15.  si.) 
jasně  charakterisují  celé  ovzduší. 

A  v  ohledu  národním  z  týchž  důvodu  společná  ])ráce  se  svět- 
skou i  církevní  šlechtou  proti  německému  centralismu,  zatím  co  se 
hlásala  samospráva  zemí  a  obcí  při  jednolitosti  říše  a  proti  maďarské 
odstředí vosti,  pronikala  leckdy  žárlivá  bázeií  jako  r.  1848,  aby  Mo- 
rava nepozbyla  samostatnosti  příslušností  k  Čechám,  »která  by  naší 
vlasti  Moravě  na  újmu  byla«  (Mathonův  otevřený  list  k  voličům 
v  Moravanu  1861,  č.  i.)  ;  všechny  listy  sice  obšírně  dokazovaly  sou- 
vislost zemí  koruny  svatováclavské  a  že  jest  Praha  jejich  jediným 
střediskem,  znovu  a  znovu  se  k  této  otázce  vracejíce,  ale  jak  často 
měly  příležitost  vytknouti  Čechám,  že  se  nestarají  o  moravské  po- 
měry, a  zatím  co  Moravané  »hledí  vždy  k  ostatním  Slovanům.  Češi 
ani  ne  k  ]\Ioravě«  (Mor.  Orlice,  úvodník  17.  srpna  1864  \^zájem- 
nost  mezi  Cechy  a  Moravany),  tak  i  političtí  zástupcové  ]\Ioravy 
více  dbali  hlasu  svých  domácích  s])ojencň  než  pražského  ústředí. 

Důležité  bylo  v  jejich  programe  prohlášení,  že  se  budou  sna- 
žiti o  zvelebení  rolnictví,  řemesel  a  průmyslu  a  o  povznesení  školství. 
Brněnská  jednota  katolická  do  té  doby  stále  odváděla  pozornost 
svých  členů  od  života  pozemského  k  posmrtnému  a  toužila  i  nyní 
v  politickém  ruchu  po  »květinkách«,  jež  »plodí  líbezný  zápach  po 
zl)ožných  krajích  milé  naší  Moravy«  (1861.  str.  230).  stýskajíc  si, 
že  »v  Brně  připf)mínaly  druhdy  jenom  nebetyčné  věže  chrámové  na 
věčnost,  nyní  však  s  nimi  závodí  štíhlé  průmyslové  komíny,  z  nichžta 
se  vyrážející  kotouče  dvmu  lákají  k  oltářům  lakotného  výdělkářství 
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a  požitkiiv  Miiyslii\ch«  (Hlas  i86t,  str.  31.);  nový  jxjlitický  rucli 
však  obrátil  oči  všeho  obyvatelstva  ke  skutečnosti,  nutil  se  o  ni 
starati,  hledati  ve  všeobecném  kvasu  vhodné  východisko  a  dbáti 
o  zlepšení  vlastních  ])odmínek  existenčních.  A  tak  se  právě  nyní  po 
celé  Moravě  rozproudil  život  společenský,  nebyla  zakládána  již  jen 
zbožná  bratrstva,  nýbrž  se  orc^anisovala  všechna  práce  kulturní. 
A  nejvíce  ve  středisku    Katolické  Jednoty,  v  hlavním   městě    Brně. 

Tam  ji/-  (Ivakraie  ztroskotal  pokus  o  společenský  český  klu!) 
v  bvvalých  I»esedácli  z  konce  let  třicátých  a  čtyřicátých;  r.  1861 
založený  Čtenářský  s])olck.  v  němž  záhy  l)yly  konány  literární  před- 
náškv,  stal  se  však  na  celá  desetiletí  centrem  intelligence,  výhní, 
ze  které  vvcházely  (^brodné  myšlenky  a  podněty  k  novým  podnikům. 
Ještě  před  pražským  Hlaholeni  byl  již  v  Brně  založen  hudební  spolek 
Beseda  Brněnská,  po  pražském  vzoru  r.  1862  vznikla  Tělocvičná 
Jednota,  pozdější  Sokol,  pro  lid  v  hostincích  hráli  ochotníci  divadla, 
a  od  r.  1864  sem  zajížděla  Standerova  společnost,  sdružovali  se 
řemeslníci  i  dělníci.  Odlesk  tohoto  života  byl  patrný  i  v  městech 
venkovských.  \'elikých  zásluh  si  o  ně  zjednala  právě  společnost 
í^  t  a  n  d  e  r  o  v  a.  jejíž  majitel  zemřel  v  Prostějově  28.  listo- 
padu 1863:  v  Prostějově  zemřel  počátkem  září  r.  1875  '  ji"ý  "hlí- 
benv  herec  z  té  doby,  autor  populární  činohry  »Dívka  z  Kroměříže«, 
F  r.  X.  K  r  u  m  I  o  v  s  k  ý.  Děti  v  Brně  rády  docházely  na  loutková 
představení  u  lékaře  F  r.  Melichara,  jenž  8iletý  umřel  8.  září 
1896:  u  starobrněnského  továrníka  Jana  B.  R  u  d  i  š  e,  jenž  jako 
truhlářský  tovaryš  procestoval  střední  Evropu  a  obětavě  podporoval 
všechny  české  spolky,  hrálo  se  od  konce  let  šedesátých  (/narodil  se 
26.  května  181 7,  zemřel  9.  srpna  189 1 ),  advokát  dr.  J  o  s.  I  1  1  n  e  r. 
narozený  27.  srpna  1839  v  Čáslavi  a  zemřelý  6.  února  1894,  horlivě 
se  tehdy  účastnil  zvláště  org-anisace  řemeslníků  (později  organisoval 
české  spolky  hasičské)  a  pro  čtenářský  spolek  komponoval  vedle 
skladeb  klavírních  (na  př.  »C  e  c  h  ů  v  sen«)  velmi  oblíbenou 
a  dlouho  hranou  operettu  »K  v  a  s  krále  Vondry  XXV^I.* 
(1865).  A  tak  zatím  co  byly  stále  lidu  odpírány  české  l>ohoslužby, 
vykonávalo  divadlo  a  život  spolkový  velké  dílo  obrodné.  Camara  a 
slovanský  klobouček  se  staly  národním  odznakem,  lid  hrdě  se  oblé- 
kal v  národní  kroj,  český  hovor  vnikal  i  do  salonů;  Morava  doda- 
tečně prožívala  ještě  léta  čtyřicátá. 

Xnvá  doba  se  však  hlásila  právě  ve  snahách  o  hospodářské  ])o- 
vzneseni  lidu.  To.  o  čem  snil  Diebl,  a  co  se  důrazně  již  projevilo 
Xárodní  Jednotou,  uskutečnilo  se  nyní.  Je  to  patrno  i  na  české  lite- 
ratuře hospodářské.  Podněty  k  této  práci  přicházely  z  Cech,  kde 
F.  Kodym  vydával  »Hospodářské  novinv«.  poučuje  v  nich  venko- 
vany o  hospodářském  pokroku,  a  kde  F.  Simáček  obracel  pí^zornost 
čtenářů  »Posla  z  Prahy«  k  otázce  záloženské;  oba  časopisy  byly 
čteny  i  na  Moravě,  poněvadž  se  brněnská  společnost  hospodářská 
o  český  lid  naprosto  nestarala.  Až  nyní,'  kdý  česky  mluvíc!  venkovan 
nabyl  politickvch  práv  a  stal  se  moravskému  němectví  nebezpeč- 
ný, chtěli  jej  brněnští  centralisté  ovládnouti  právě  její  pomocí. 
Proto  začala  moravská  společnost,  která  od  r.  1849  zřídila  po  zemi 
18   filiálek  —  některé  vydávaly  české  zprávy  — ,  r.    1861   vydávati 
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měsíční  přílohu  »^Ior.  Xovin«  Besídku  hospodářskou  za 
redakce  Hansmannovy  a  po  jeho  smrti  Rohrerovy :  »nalézajíc  v  úkolu 
^vém«  —  podle  úvodního  slova  —  »aby  i  lid  náš  moravského  jazyka 
mohl  požívati  plodů  se  stromu  poznání  hospodářského,  aby  i  tato 
většina  obvvatelstva  viděla  a  zkoušela  přičinlivost  a  působivost  této 
jednoty,  ustanovila,  aby  ti  a  podobní  článkové  o  hospodářství  a  prů- 
myslu,'jenž  v  Moravských  Novinách  byli  vkládáni,  tištěni  byli  o  sobě 
ve'  zvláštní  příloze«,  doufajíc,  že  se  takto  stala  »opravdu  moravskou 
a  slezskou,  nikoliv  již  jen  pouze  německou*.  Nejen  jména  Salmovo 
a  Nappovo.  kteří  byli  v  čele  společnosti,  nýbrž  i  potřeba  podobného 
listu  působily  tak,  že  »Besídku«  vděčně  uvítal  Skopalík,  a  že  do  ní 
psalo  několik  sedláků,  z  nichž  vynikal  pozdější  zemský  poslanec 
Tomáš  "Kovařík  z  Velkého  Cjezda  (zemřel  57letý  8.  října 
1881).  Byla  za  Hansmanna  vedena  dobře;  zvláště  populární  sloh 
a  stálé  poukazy  na  hospodářské  potřeby  v  článcích,  jež  »Pazourek 
vypravuje  svému  kmotrovi  Nedomlčkovi  o  svých  cestách  po  Mo- 
ravě*, a  v  »Besídce  v  Nestojicích«.  na  níž  se  odůvodňovaly  pře- 
svědčivě reformy  a  vyvracely  námitky  proti  nim,  dobře  vyhovovaly. 
Důvěru  vzbuzoval  i  spolupracovník  Petr  Chlumecký,  který  se 
zastal  na  sněme  selského  stavu  důkladným  » Návrhem  zákona  o  díl- 
nosti  pozemků  na  Moravě«. 

List,  psaný  nesprávnou  češtinou,  brzy  však  nestačil,  zvláště 
kdvž  na  počátku  II.  ročníku  prohlásil,  že  »nedotýká  se  ani  vlasem 
politiky  časové  a  nezmíní  se  praničeho,  co  nenáleží  do  hospodářství, 
aby  nedal  žádnou  nikomu  příčinu  k  odporu«.  Někteří  dopisovatelé 
sice  tam  nepřestali  psát.  Kovařík  tu  ještě  r.  1864  otiskl  r\Tnování 
»Nářek  a  lamentace  jednoho  starosty  nad  zpozdilstvím  a  zpátečni- 
ctvím sousedův  prospěch  scelení  rolí  neuvážejících*,  kde  velebí  hor- 
livého propagátora  scelování  »přítele  Skopalíka«,  a  redakce  se  sna- 
žila získati  čtenáře  jak  přetisky  článků  z  pražských  Hospodářských 
novin,  tak  rýmovanými  pranostikami  a  průpověďmi  (»Lístky«), 
ale  reakci  již  nebylo  možno  potlačiti. 

Vznikla  v  Olomouci,  kde  od  května  r.  1863  vydávala  hospo- 
dářská filiálka  měsíčník  Hospodář  Moravský  nákladem 
lékárníka  Fr.  P.  Slabýhoudka  a  redakcí  jednatele  prof.  J-  R-  D  e- 
m  e  1  a,  jenž  byl  jeho  původcem.  \  elmi  podnikavý  a  venkoncem 
praktický  tento  muž  —  narodil  se  7.  dubna  1833  v  Prostějově, 
studoval  ve  Vídni  a  v  Praze,  působil  na  olomoucké  reálce  a  zemřel 
v  Praze  t.  října  1905  na  odpočinku  —  získal  si  o  celou  Hanou 
velikých  zásluh:  od  r.  1861,  kdy  v  Přerově  vznikla  vlivem  článku 
»Posla  z  Prahy«  záložna,  vzor  záložen  v  jiných  městech  morav- 
ských, proti  nimž  Němci  zakládali  spořitelny,  a  zvláště  když  pak 
byla  ve  prospěch  venkova  projednána  záležitost  kontribučenských 
fondfi,  zakládal  Demel  záložny,  později  aikciové  cukrovary  a  sla- 
dovny. Y  novém  listě  podrobil  ostré  kritice  nečinnost  brněnského 
ústředí  a  prohlásil,  že  chce  i  »u  menšího  rolníka  rozšiřovati  vědo- 
mosti hospodářské*;  otiskoval  pak  i  články  týkající  se  průmyslu, 
četné  dopisy  a  zprávy  o  cenách  plodin,  referáty  o  hospodářské  lite- 
ratuře a  l)ásničky  (Potěhníkovy),  jež  psali  vesměs  známí  pracov- 
níci  L.    Scholz,   Šankot.   Mošner,   učitelé   F.    Bakeš.   J.   F.    Kožený, 
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prof.  Stdklas  a  jiní.  L'i)lná  roztržka  se  společností  brněnskou  nastala 
r.  1871,  kdy  byl  » Hospodář*  změněn  v  »politioký  a  hosfxjdářský 
časo[)is«  Pozor,  »<)r_c;'án  hospodářské  jednoty  olomoucké,  zál(jžen 
a  rolnických  továren«. 

V  Brně  se  totiž  Besídka  již  24.  dubna  1864  změnila  v  samo- 
statný list  R  o  1  n  í  k,  který  také  chtěl  »vyhověti  potřebám  zvláště 
menších  hospodářů*  a  })rL)pag"i)val  odborné  školství.  »j)rvní  a  hlavní 
podmínku  k  dosažení  lepší  budoucnosti*,  na  jehož  význam  ukázala 
právě  r.  i8()4  opět  Olomouc:  založila  v  Přerově  nižší  hospodář- 
skou školu  za  součinnosti  záhlinicko-kvasické  filiálky,  vedené  Skopalí- 
kem.  a  obětavého  ])í"erovského  starost)-,  Demelova  švakra  F  r.  Kra- 
máře, jenž  narodiv  se  2.  února  1821  ve  Vysokém,  byl  v  Přerově 
od  r.  1850  lékárníkem  a  zemřel  tam  6.  srpna  1866.  Skopalík  byl 
nejen  spolupracovníkem,  nýbrž  i  autorem  programu  »Rolníka«,  a 
psali  do  něho  i  přispěvatelé  »Hospodářc«  Sankot,  Kožený  a  z  Brněn- 
sl<a  dr.  J.  MeHchar,  učitel  J.  Tvarůžek  a  jiní.  Získala  je  jména 
prvních  redaktorů  Berra  a  Mathona. 

V  r.  T)  e  r  r  byl  jako  Demel  professorem  na  reálce ;  narodil  se 
8.  března  1826  v  Chrudimi,  vystudoval  farmacii,  pracoval  f>ak 
u  Presla.  r.  1850  přišel  do  Brna  na  novou  techniku  jako  assistent. 
Oblíbeny  byly  jeho  učebnice  chemie  a  obchodní  vědy;  zemřel  13. 
června  1886  v  Praze,  kam  rovněž  na  reálku  přišel  z  Brna  r.  1865, 
vystřídán  byv  v  redakci  »Rolníka«  dr.  F  r.  M  a  t  h  o  n  e  m.  Mathon 
byl  ze  Slavětína,  narodil  se  10.  února  1828  a  národně  obrozen  byl 
Semberou  v  Olomouci,  kde  se  účastnil  hnutí  v  r.  1848;  studoval 
v  Praze  a  chtěl  se  habilitovati  u  Petřiny,  ale  když  Petřina  1855 
zemřel,  Mathon,  který  právě  ve  Rjece  pořádal  fysikální  kabinet, 
přijal  suplenturu  v  Brně,  potom  v  Olomouci  a  stal  se  konečně  ře- 
ditelem brněnské  městské  reálky.  Horlivý  vlastenec,  po  Híelceletovi 
předseda  Matice  Moravské,  byl  i  politicky  činný  a  byl  poslancem, 
ale  musil  se  později  na  rozkaz  brněnské  městské  rady  mandátu 
vzdát ;  měl  i  Helceletův  praktický  smysl :  »Rolníka«  redigoval  do 
roztržky  s  Olomoucí  velmi  obratně  a  zapsal  se  do  srdce  čtenářů 
články,  které  sem  psal,  nasadiv  si  jako  Hansmann  masku  »strejčka 
Matouše*,  jenž  od  počátku  r.  1868  z  cest  celým  Rakouskem  sdě- 
loval své  zkušenosti,  odpovídaje  na  otázky  redakce  a  vykládaje 
o  obecních  záležitostech,  daních,  tabáku  a  všem,  co  mohlo  zajímat. 
R.  1870  vydal  nákladem  společnosti  obšírnou  » Průpravu  k  vědě 
hospodářské*  a  po  roce  pokračování  »Listy  z  vědy  hospodářské*. 
Zemřel  ve  Vídni  29.  listopadu   1893. 

Nejvýznamnější  ze  západomoravských  pracovníků  hospodář- 
ských však  byl  dr.  J  a  n  ]M  e  1  i  c  h  a  r.  Narodil  se  15.  listopadu  1809 
ve  Skuči,  prožil  v  Praze  literární  ruch  let  dvacátých,  bydlil  s  Erbe- 
nem, hrával  divadlo  v  kajetánském  domě  a  napsal  tehdy  několik 
romanticko-loupežnických  povídek  a  smutnoher;  stav  se  lékařem 
v  Chrudimi  a  potom  městským  fysikem  ve  Slaném,  zlomil  hůl  nad 
svou  dosavadní  snahou,  jež  lidstvu  neprospěla,  a  začal  se  zabývati 
otázkami  výchovnými  a  národohospodářskými.  Psal  do  Havlíčko- 
vých Novin,  sympatisoval  s  Lípou  Slovanskou,  chtěl  na  koupeném 
statku  založiti  ústav  pro  zanedbanou  mládež,  ale    nepraktický  tol- 
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stojovský  idealista  před  Tolstým  pozbyl  jmění  a  stal  se  vojenským 
lékařem  v  Haliči;  až  r.  1856  se  usadil  v  Křižanově  a  zemřel  tam, 
přítelem  Kvhičkou  jsa  udržován  ve  styku  se  světem,  až  24.  února 
lyoi.  V  Křižanově  pokračoval  na  přerušené  dráze,  pansofista  ne 
nepodobný  Klácelovi,  ale  s  očima  obrácenýma  ne  do  nitra,  nýbrž 
na  venek:  působil  na  vlastenecký  ruch  celého  kraje,  prjsílal  hospo- 
dářskvm  společnostem  různé  návrhy,  vyjednával  s  významnými 
osobami,  psal  do  časopisů  a  zvláště  s  Kandusem  pracoval  o  zřízení 
hospodářskvch  škol.  Jeho  četné  spisy  se  datují  již  od  let  čtyřicátých, 
ale  ještě  v  osmdesátých  se  přihlásil  řadou  knížek,  většinou  otisků 
z  Národa  a  školy  a  Tábora  (na  př.  K  dějinám  vzdělanosti,  2  svazky 
j386 — 1887,  K  dějinám  našeho  probuzení,  3  sv.  1886 — 1889,  O  kni- 
hách pro  lid  1888,  O  vlasteneckém  idealismu  1890  a  j.)  ;  jsou  dobře 
míněny,  vroucí  nadšení  utopisty  se  v  nich  stýká  s  materialismem 
člověka,  jenž  poznal  potřeby  života,  ale  formálně  jsou  neurovnány 
a  nejasné,  přeplněny  citáty,  jmény  a  theoriemi.  Cenný  jest  jako 
přís[)ěvek  k  poznání  nejen  jeho,  nýbrž  i  celé  doby  vlastní  jeho  ži- 
votopis »ljryvky  ze  života  nepatrných  osob«,  sahající  po  rok  1848. 

CJzký  obor  včelařství  naopak  vyplnil  úplně  zájem  vojenského 
lékaře,  žijícího  na  odpočinku  v  Brně,  dra  F  r.  X.  Z  i  v  a  n  s  k  é  h  o, 
Čecha  z  Kykaně,  kde  se  narodil  2.  března  181 7,  zemřelého  21.  října 
1873 ;  byl  předsedou  včelařského  odboru  hospodářské  společnosti, 
založil  samostatný  spolek  český  s  orgánem  Včelou  Brněn- 
s  k  o  u  a  napsal  oblíbený  » Krátký  návod  průmyslového  včelařství*, 
f)d  r.    1867,  kdy  vznikl  z  jeho  přednášek,  několikráte  přepracovaný. 

Chloubou  moravských  sedláků  však  byl  populární  Hanák  za- 
valité postavy  s  hladce  oholenou  tváří  a  vlasem  do  čela  sčesaným, 
F  r  a  n  t.  S  k  o  p  a  1  í  k.  Narodil  se  18.  července  1822  v  Záhlinicích, 
vzdělal  se  v  mládí  četbou  a  záhy  musil,  ztrativ  otce,  hospodařiti 
s  matkou;  r.  1848  četl  »Týdenník«,  z  jehož  stran  vdýchal  poznání 
nové  doby,  a  již  r.  1852  napsal  do  »Mor.  Nár.  Listu«  článek  »Jak 
se  hospodaří  na  Hané«.  Od  té  doby  byl  vítaným  spolupracovníkem 
časopisů  českých  i  moravských,  do  nichž  psal  úvodní  články,  a  jeho 
odporučení  bývalo  knihám  i  podnikům  nejlepší  reklamou.  Co  hlás.il 
theoreticky,  prováděl  hned  prakticky  v  rodné  vsi,  jež  ho  zvolila 
starostou,  a  jíž  se  dostalo  čestného  názvu  »vzorné  obce«  :  od  r.  1861 
jsa  zemským  a  později  i  říšským  poslancem  nosil  vždy  selský  kroj, 
jenž  se  stal  proslulý  ve  vídeňském  parlamentě,  vždy  hlásal 
selskou  hrdost,  lásku  k  zděděnému  náboženství  i  zvykům ;  touže 
odstraniti  vše,  co  lidu  škodilo  (spis  proti  kořalce),  horoval  pro 
pokrok,  volal  zvláště  po  školách  a  zaváděl  hospodářské  novotv. 
Se  jménem  jeho  srostla  zvláště  významná  akce  scelování  pozemků. 
Tím  se  jeho  činnost  nevyčerpává :  psal  i  povídky,  v  nichž  tendence 
úplně  zatlačuje  umění  (na  př.  do  kalendáře  »Moravana«),  dekla- 
movánky  a  vlastenecké  básně  ve  Furchovské  manýře,  se  zbožnou 
úctou  sbíral,  zachraňoval  a  popisoval  památky  po  předcích  (Sko- 
palíkův  archiv),  podporou  Brandlovou  sepsal,  jda  stopou  Wolného 
a  ^embery,  dvojdílnou  cennou  monografii  »Památky  obce  Záhlinic« 
o  části  historické  (Brno  1884)  a  topograické  (tamt.  1885)  a  k  ju- 
bileti   moravského   sněmu   r.    1886    vydal     popis    jeho    čtvrtstoletí. 
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i^emřel  J.  hřc/.na  iS(;i.  \á/.i,'n  cťlyni  národem;  vý/.iiamiií  spisovatelé 
ako  K.  Světlá  mu  \riio\ali  s\č  k.nili\-,  a  |K)stava  jrlio  jv  /.acho- 
'ána  |"MTtiniistvii   /.vla.štr   \    [lovídkách    Kosmákových. 

jinv  hvl  pnihčh  současného  zápasu  o  česicou  školu  a  lepší 
zdělání.  Ani  tento  zájrm  ncl)\  1  nový:  vidíme  jej  již  u  l'"ryčaje, 
L  Jan  |.  Iv  i  e  .i>- e  r  začal  v  15rně  i.  říjnem  1849  vydávati  latinkou 
)sanv  »školní  list«  Pravý  v  y  c  h  o  v  a  t  e  I  d  í  t  c  k.  »M(ír.  No- 
'iny«,  které  jej  odpf)ručovaly.  přejaly  po  jeho  brzkém  zániku  jeho 
ilohu  a  všimalv  si  škoiv  hned  v  době  školské  reorganisace,  i  když 
)vla  potom  úplně  vydána  církvi ;  učitel,  špatně  situovaný  a  nedosta- 
ečně  vzdělaný,  byl  zcela  odvislý  od  přízné  far,  kde  pro  školské 
KJtřebv  ?./.  na  říflké  výjimky  nebylo  porozumění.  A  i  zde  se  šířila 
fermanisace.  proti  které  se  zdarem  pracoval  moravský  školní  rada 
os.  Téšík  ;  r.  i8()i  se  po  něm  stal  inspektorem  Vine.  P  r  o  u  s  e  k, 
larozenv  i.^.  listopadu  1823  v  Litni  v  Cechách,  který  vystudoval 
>ráva.  byl  v  redakci  »Pražských  Xovin«  a  od  r.  1855  působil  jako 
kolní  rada  ve  Slezsku,  vydávaje  i  školský  kalendář  a  píše  do  ně- 
aeckých  paedas^^og-ických  listů.  Pro  české  smýšlení  a  snahy  byl 
'roušek  j)o  třech  letech  přeložen  z  Brna  do  Vídně  k  místodrži- 
elství,  v  letech  osmdesátých  se  ještě  na  krátko  na  Moravu  vrátil, 
el  však  záhy  na  orljxičinck  a  zemřel  ve  Vídni  24.  října  1900. 

Učitelského   časíipisu    po   Rieg-rovi    česká    Morava   neměla.    Po- 

átkem    r.    1861    navrhoval    Ivubínek,    aby   vydávalo    brněnské    Dě- 

ictví  list  pro  učitele  i  rodiče  a  aby  si  všímalo  školy,  ale  jeho  návrh 

ebyl  přijat:  jen  pověstný  ředitel  normálky  v  Brně,  později  zemský 

nspektor   v   Cechách  a  hospodářský  spisovatel  J.    Pátek    (zemřel 

7.  prosince   1872)   vydával  kalendář  pro  školy  i   s  českými  články, 

hojně  bylv  rozšířenv  časopisy  Řezáčovy  z  Cech,  »Skola  a  život« 

»Národní    škola«.    i    Šrňtkova   ročenka    »Skolník«.    Moravské  uči- 

elstvo,  jež  se  dotud   účastnilo  hlavně  literatury  hospodářské,  mělo 

nich   nejen  dobrého  rádce  a  vůdce,   ale   i   vzor,   a  tak  již   r.    1860 

1861  vydal  v  Olomouci  prof.  Zirovnický  dva  ročníky  »Zory«,  »al- 

lanachu  pro  učitele  a  pěstouny«,  do  něhož  přispěli   svorně  učitelé 

kněží.   Dnem   i.   ledna    1862  začal  konečně  vycházeti   v  Litomyšli 

po  roce  byl  přeložen  do  Brna  Vítákův  Pěstoun  moravský, 

ychovatelský  časopis,  od  roč.  III.  pojmenovaný  pouze  Pěstoun. 

Ant.    K  o  n  s  t.   Ví  ták   byl   z   Čáslavě,    narodil    se   9.   června 

835  a  na  Moravu  byl  zavát  povoláním:  r.   1856  přišel  jako  klerik 

piaristům  do  Lipníka.  Jel  tam  s  přesvědčením,  že  »Cechů  je  Mo- 

'avěnce  drahé  třeba,  aby  ji   ze   sna   probouzeti   pomáhali«,   a   proto 

ned   přes  odpor   představených    vvučoval    ve   svých    třídách    česky: 

!  Kroměříže,    kam    posléze    byl    přeložen,    dopisoval   i   do   českvch 

stů,  psal  romantické  básně   (do  »Hvězdy«)   a  pro  útok  na  2;-erma- 

'isaci   svého  působiště  v  Řezáčově  časopise  byl  nucen   z   řádu    vy- 

toupiti.   A  tím   byl   dán   směr   jeho   literární   práci :   za   několik   let 

;lášterního  pobytu  ipoznal.  jsa  bystrým  paedag-og-em,  všechny  nedo- 

iatky  kněžské  výchovy  i  o-ermanisační  choutky  piaristů  a  stal  se  je- 

|ch  nesmiřitelným  a  útočným  nepřítelem.    Byl  krátce  vychovatelem, 

řišel  jako  učitel  do  Brna,  o  jehož  školství  vydal  smělou  brožuru, 

pak   do   Jevíčka.   Boj,   který  vedl   v   Pěstounu    za   vybavení    školy 
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z  kněžského  vlivu,  za  rovnost  učitele  s  knězem  a  zlepšení  jeho 
hmotného  postavení,  za  reformu  vyučování,  které  má  míti  cílem 
praktický  život,  a  za  počeštění  školy,  byl  krásný  novostí  i  odvahou. 
Ale  Víták  nebyl  schopen  jej  vybojovati ;  příliš  vznětlivý  a  mnoho- 
mluvný, neuměl  dodati  svým  slovům  významu,  neimponoval  hloub- 
kou názoru,  neodvolatelností  vyslovených  zásad  a  s  naivností  sdě- 
loval čtenáři  i  intimnosti  ze  svého  života  rodinného,  předčasně 
hovořil  o  věcech,  o  kterých  měl  diplomaticky  mlčeti.  Proto  se  již 
prudký  spor  s  farářem  jevíčským  skončil  jeho  porážkou:  ročníky 
následující  jsou  již  mírnější,  a  Víták  v  nich  stále  zdůrazňuje,  že 
nechce  školu  odcírkevněnou,  nýbrž  jen  svobodnou,  ale  nepřestal 
doporučovati  i  evangelické  listy  a  potírati  germanisaci,  až  ho  olo- 
moucká konsistoř  zbavila  místa.  Jeho  odchodem  do  Dvora  Králové 
»Pěstoun«  zanikl  čtvrtým  ročníkem  r.  1865  ;  Víták  jej  právě  rozšířil 
o  přílohu  pro  katechety  Pokladnici,  jejímž  hlavním  spolupra- 
covníkem byl  Fr.  Weber. 

Obsah  »Pěstouna«  byl  velmi  pestrý.  Články  paedagogické  sem 
psali  nejčastěji  frenštátský  učitel  Ant.  J  o  s.  Wolf,  narozený 
7.  června  1838  v  Ledči  a  zemřelý  18.  ledna  1879,  jenž  samostatně 
vydal  učebnici  českého  pravopisu  a  byl  několikráte  pro  národní 
činnost  suspendován,  a  Jan  \Mast.  Steyskal,  »starý  učitel 
Vlastimil*,  který  také  redigoval  v  Brně  kalendáře,  vydal  brožurku 
proti  švabachu  (»Kdyby  jen  té  latiny  nebylo !«),  staral  se  o  lidovou 
četbu  a  zvláště  usiloval  o  učitelskou  organisaci ;  narodil  se  14.  února 
1816  v  Drslavicích  a  zemřel  26.  června  1868  v  Nosálovicích,  kam 
Ďyl  nucen  pro  své  vlastenectví  z  Brna  odejíti.  Učitelé  Urbánek, 
F.  Břenek,  F.  J.  Kučera,  J.  V.  Nikolau  a  j.,  kněží  J.  Vrba,  J.  Sankot, 
Fr.  Petraš,  L.  Scholz  i  jiní  se  tu  rozhovořili  o  záležitostech  škol- 
ských a  církevních,  o  hospodářství  sem  psalo  několik  rolníků,  i  Sko- 
palík;  tyto  články  se  střídají  s  belletrií  T.  Hájkovou  a  Sahánkovou, 
s  básničkami  Soukopovými,  Potěhníkovými,  AI.  z  Drahejšova,  Bělo- 
hrobského,  Balcárkovými,  Cejkovského,  Ad.  Kubeše,  Fab.  Popelky, 
se  satirami  na  starosvětské  učitele  a  doplněny  jsou  četnými  zprá- 
vami ze  školy  i  rozmanitostmi. 

Že  není  nepřítelem  církve,  prokázal  Víták  také  »S  1  a  v  n  o  s  t- 
ním  almanachem  u  č  i  t  e  1  s  k  ý  m«  r.  1863,  do  kterého  při- 
spěli spolupracovníci  »Pěstouna« ;  pokrokový  vychovatel  se  však 
i  v  něm  hlásí  článkem  o  Komenském. 

Odchod  Vítákův  z  Moravy  nebyl  na  vždy.  I  v  Cechách  ho 
suspendovali.  Vrátil  se  na  Moravu  a  půsdbil  na  několika  místech, 
ale  v  létech  sedmdesátých  byl  usvědčován,  že  píše  do  Crhova  »Mo- 
ravana« ;  r.  1874  odešel  zase  do  Cech,  v  Poličce  napsal  ještě  několik 
obsáhlých  knih  a  zemřel  na  Král.  Vinohradech  6.  března  1906. 
Nedokončené  » Paměti  starého  učitele-vlastence,  persekucí  postiže- 
ného«  (2  díly,  Praha  1902 — 1906)  líčí  celý  jeho  rušný  první  pobyt 
moravský;  je  v  nich  mnoho  cenných  zpráv,  ale  zároveň  je  možno 
nahlédnouti  jimi  do  jeho  duše  málo  klidné  a  ještě  méně  diskrétní, 
která  nemá  úcty  ani  k  vlastní  bolesti  a  vykřikuje  ji  nevybranými 
slovy  v  neurovnanvch  větách. 
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ScriosiK-j.sí  l)\lv  hničnské  podniky  jeho  spi ilupracovníka  1*"  r. 
\  a  c  1  a  v  a  L'  r  h  á  n  k  a,  narozeného  2Ó.  září  1841  v  Ncplacliovicích 
ve  Sle/sku.  l'sal  česky  i  německy.  ])rviií  si  na  Muravě  všímal  če- 
skvmi  čh'uik\  or^-anisace  školství  v  cizině  a  jakd  Trausek  důrazně 
upozorňoval  na  Komenského,  o  kterém  nveř-ejnil  v  »Pěstonnu« 
několik  stati  a  vydal  samostatný  spisek  němedvý  (»Die  Zeit,  das 
Leben  nnd  die  pádag^ogischen  Grundsatze  des  J.  A.  Comenius«, 
limo  i8(>3'.  A  citátem  z  Komenského,  že  nvitno  poitčovati  o  vý- 
chově i  rodiče,  zahájil  v  březnn  r.  1864  svon  Školu  mateřskou, 
vychovatelský  list,  kterým  chtěl  »šířiti  zdravé  zásady  vychovatclské 
v  rodinách  a  i)ěstovat  hrv  a  zaměstnání  dítek« ;  po  brzkém  jejím 
zániku  navázal  r.  186711a  Pěstouna  čtrnáctidenníkem  L' č  i  t  e  1  s  k  é 
listy,  jež  redigoval  nejprve  s  Fr.  Klímou,  V.  Novotným  a  J.  Je- 
línkem a  od  Tli.  ročníku  sám  až  do  r.  1876.  Články  úvodní  a  prak- 
tické do  nich  psali  bývalí  spolupracovníci  X^ítákovi,  k  nimž  přistu- 
p<ivala  každým  rokem  jména  nová,  E.  Stoklas,  J.  Kupka,  O.  Wi- 
dermann,  Albín  Kučera  a  j.:  obsažné  byly  i  ostatní  rubriky,  dopisy, 
literární  ]M-chledy  a  hlídka  časopisů:  jako  \^íták  otiskoval  i  Urbánek 
belletrii.  nejčastěji  \'.  Xovotného.  Ale  v  létech  sedmdesátých  Ur- 
bánek podlehl  češství  ncpřátelskvm  poměrům:  jsa  okresním  inspek- 
torem a  učitelem  na  německém  paedagogiu  odložil  s  čárkou  na 
svém  jméně  i  národnost  a  iiplně  odcizen  svému  mládí  zemřel  9. 
března    1  ()oCk 

l'olitiku  české  Moravy  řídil  od  počátku  let  šedesátých  uznaný 
národní  vůdce  Dr.  AI.  Pražák.  Byl  znám  již  činností  na  sněme 
r.  1848:  narodil  se  v  Uh.  Hradišti  21.  února  1820,  studoval  gymna- 
sium v  Kroměříži,  filosofii  v  Brně  pod  Klácelem  a  W,olným,  práva 
v  Olomouci.  \^e  24  letech  promoval,  působil  v  Brně  a  stav  se  r.  1850 
advokátem,  úplně  se  věnoval  kanceláři;  jméno  jeho  se  vynořilo  zase 
až  v  době  příprav  k  velehradské  slavnosti,  a  v  čelo  moravské  poli- 
tiky ho  postavila  náhoda,  losování  mezi  ním  a  Rozehnalem.  Do 
úlohy  vůdce  se  vžil  záhy:  byl  člověk  dobrého  a  obětavého  srdce, 
ne  však  politik  velkého  rozhledu:  byl  výborný  právník,  zvláště 
v  oboru  práva  správního  a  talentovaný  drobný  pracovník,  ne  však 
bystrý  diplomat  vášnivé  úpornosti  a  imiponující  nepoddajnosti ; 
neměl  rlalekých  met,  nenosil  v  torbě  maršálskou  hůl,  spokojoval  se 
rád  a  snadno  málem,  zapomínal  opříti  se  o  lid,  choditi  mezi  něj  ; 
celou  politiku  burloval  na  diplomatickvch  akcích,  projednávaných 
s  přáteli  německy  při  černé  kávě  bez  ohledu  na  voliče,  bez  agi- 
tace po  venkově,  bez  vášnivé  lásky  a  demokratického  smýšlení.  Od 
let  šedesátých  se  bojovalo  hlavně  <i  města,  vesměs  poněmčená,  ale 
Uh.  Hradiště,  rodiště  Pražákovo  a  střed  moravských  Slováků,  bylo 
německé  až  do  let  devadesátých,  ač  tam  celé  čtvrtstoletí  od  r.  1854 
pů.sol)il  -ulvokát  dr.  F  r.  Šrom,  jenž  po  Pražákovi  přejal  v  Brně 
kancelář  i  vůdcovství  české  Moravy,  a  po  něm  duše  tehdejší  staro- 
české politiky,  Hélccletňv  zeť  dr.  J  os.  F  a  n  d  e  r  1  i  k.  Srom  se 
narodil  v  Aíilenově  20.  srpna  1825  a  zemřel  19.  května  1899.  Fan- 
derlik  byl  z  Olomouce,  narodil  se  4.  března  1839  a  zemřel  8.  května 
1895.  Zvláště  Fanderlik,  bývalý  buršák,  jemně  vzdělaný  a  oblíbený 
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společník,  odbýval  i  těžké  národní  problémy  vtipem;  ohnivý  řečník 
a  vvborný  znalec  slabin  německých  odpůrců  nemilosrdně  je  dovedl 
zraňovati,  a  byl  obáván  více  sám  než  národ,  jenž  ho  do  parlamentu 
vvslal.  Z  politické  činnosti  měli  největší  zisk  sami:  kanceláře  jejich 
nebyly  nikdy  prázdné,  Pražák  se  stal  ministrem  a  umíral  jako  baron, 
Srom  jako  r^-tíř,  a  rytířem  se  stal  i  jiný  předák  moravských  poslanců, 
typ  vládního  politika,  dr.  Ant.  ]\I  e  z  n  í  k,  bývalý  professor  praž- 
ské polvtechniky,  odlx)rník  ve  finančních  a  národohospodářských 
záležitostech  a  president  senátu  správního  soudu.  Xarodil  se  v  Kři- 
žanově  28.  dubna  1831  a  zemřel  10.  září  1907,  vydal  mimo  jiné 
vvkladv  o  obecním  zákoně  moravském  a  kontribučenských  fondech 
a  spolehlivě  vylíčil  zvláště  historii  mor.  sněmu  r.   1848. 

Za  těchto  okolností  měla  veliký  význam  národní  činnost  ně- 
kterých pracovníků  na  venkově,  jenž  rád  oceňoval  jejich  nadšení; 
městečka  i  vesnice  jako  o  závod  jmenovaly  přední  české  muže  čest- 
nými občan)^  a  odvděčovaly  se  tímto  způsobem  i  vězněným  žurna- 
listům. V  kanceláři  kroměřížského  advokáta,  Mošnerova  zetě  dra. 
Jana  Kozánka,  se  vzdělala  právnicky  a  vlastenecky  osvěžila 
řada  veřejně  činných  lidí,  jeho  pomocí  vystudovalo  na  gymnasiu 
hojně  chudých  studentů,  a  celá  Morava  s  úctou  pohlížela  k  obětavému 
tomuto  Vlastimilu,  jenž  se  narodil  21.  června  181 9  v  Přerově  a  ze- 
mřel 17.  ledna  1890:  ve  východní  Moravě  vedle  rožnovského  Jurajdy 
a  Janíka  byla  proslulá  frenštátská  dvojice,  starosta  a  továrník 
Valentin  Kostelník,  narozený  15.  listopadu  181 5  a  zemřelý 
II.  listopadu  1891,  jehož  dům  navštěvovali  nejlepší  čeští  lidé, 
a  lékař  dr.  Rud.  K  a  1 1  u  s,  slavnostní  řečník  o  cyrillomethoděj- 
ských  slavnostech  brněnských,  narozený  23.  září  1834  a  zemřelý 
28.  února  1899.  O  jižní  Moravu  si  největších  zásluh  zjednali  klo- 
boučtí starostové,  otec  Ant.  \V  u  r  m,  jenž  se  narodil  24.  dubna 
1794  a  zemřel  3.  ledna  1880,  a  syn  Josef  W  u  r  m,  bratr  Ignáta 
a  otec  básníka  Cejkovského,  narozený  5.  září  181 7  a  zemřelý 
3.  června  1888:  Ant.  Wjjrm  bojoval  ještě  proti  Napoleonovi, 
r.  1848  agitoval  úspěšně  proti  Frankfurtu  a  vodil  pak  jihomoravské 
pouti  na  Velehrad,  Jos.  Wurm  býval  poštmistrem  v  Cejkovicích, 
r.  1848  se  na  sněme  zastával  připojení  Moravy  k  Čechám  a  popu- 
lárním se  stal  jako  vůdce  slováckého  průvodu  na  brněnskou  slav- 
nost r.  1863. 

Když  v  sedmdesátých  letech  začala  mladočeská  žurnalistika 
moravská  vypočítávati  v  boji  se  staročeskou  politikou  její  hříchy, 
vždy  jí  vytýkala,  že  zanedbávala  lid  a  že  se  nemohla  ani  odhodlati 
založit  české  noviny.  A  skutečně:  zatím  co  se  v  Praze  novinářství 
hned  rozvinulo,  když  bylo  s  napětím  všech  sil  získáno  první  povolení, 
na  Moravě  se  spokojovali  polovládními  »Mor.  Xovinami«,  v  nich 
otiskli  českou  kandidátku,  a  nový  list  nevznikl  v  Brně  a  nezaložili 
ho  národní  vůdcové,  nýbrž  soukromý  nakladatel,  a  to  v  Olomouci. 
Byl  to  ]M  o  r  a  v  a  n,  jenž  vycházel  třikrát  za  týden  od  i.  ledna  1862 
u  bývalého  vydavatele  Hanušovy  a  pak  poněmčené  »Neue  Zeiť.< 
F.  Slavíka. 

^^     »Mf)ravan«   byl   podnik   výdělkářský ;    nakladatel     chtěl     prostě 
těžiti  z  nového  ruchu  v  zemi.   Proto  mu  dal   směr  federalistickv  a 
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!    ostře  protestoval  proti  g;ormanisaci.  Rodis^oval  jej   na  pKátku  sám. 
a  to  dobře :  úvodníky,  7.  nichž  hned  první  řeší  |XMněr  k  Rrnu,  zprávy 
domácí  a  zahraniční,  četné  dopisy  a  feiiilleton  —  v  něm  dialektické 
I    »Epištole  Xeškovskv'*.  ix^liticlcého  ohsalui  —    ač  leckdy  psané  špat- 
I    nou  češtin.^iu.  jsou  vesměs  obsažné  a  byly  vhodné;  velkou  jH^zornost 
věnoval   i   literatuře   zábavné  a   vědecké,  vykládal   vše.  co  bylo   pro 
čtenáře  důležité,  kriticky   sledoval   národní    ruch  celé   Moravy.    Po- 
I    třeba  podobného  listu  byla  patrná  hned  na  četných  six^lupracovnících. 
kteří  se  všech  stran  posílali  dopisy   i   články :    byli  to  nejen   starší 
vlastenci    Daněk.    Skopalik.    Sankot.    \'.    Xovotnx .    A.    Dudík.    Sou- 
kop.  ^[athon  a  j..  nýbrž  zvláště  rada  mladých,  z  nichž  F.  J.  Kubíček 
brzv  převzal  redakci  a  z  Moravana  učinil  list  velmi  oblíbený. 

\"  č.  15.  r.  1S63  jest  otištěna  zpráva,  že  bude  v  Rrně  vycházeti 
denník  s-ve  způsobu  Hlasu  a  Xár.  Listů*,  org^n  poslanců  morav- 
ského sněmu,  ^kterémuž  jsme  zatím  připravili  půdu.  zbudivše 
v  lidu  chuť  ke  čteni*:  s^s  radostí  vítáme  s>Orlici«  na  lx~>jišti«.  praví 
se  tu.  *na  kterém  dosaváde  náš  »Moravan«  prvním  a  jediným  lx>- 
jovníkem  byl,  na  bojišti  za  právo  a  pravdu,  za  moravský  náš  národ. 
i  nadějeme  se,  že  Orlice  v  ničem  neodchýlí  se  od  směru  našeho,  že 
bude  pravým  hlasatelem  tužeb  lidu  našeho,  svolx^domyslných  zásad, 
veřejného  mínění*. 

Moravská  Orlice,  jež  jest  tu  míněna,  začala  vycházeti 
II.  března  1863.  Tři  úvodní  články  *K  našemu  programu*  obšírně 
vyložily  její  stanovisko,  a  hned  v  prvním  čísle  ji  přivítal  »Otevre- 
ným  listem  rolníka  moravského,  věnovaným  všem  čtenářům  ^[or. 
Orlice,  především  ale  soudruhům  jeho  rolníkům*  F.  Skopalik:  s>Xuže 
tedy  uvítám  tě.  a  srdečně  tě  uvítám,  bujará  Orlice  Moravská,  která 
po  dlouhém  očekávání,  v  jarní  době.  kde  violinka  líbeznou  vůní 
občerstvuje  vzduch,  vydalas  se  na  pouť.  nejen  po  vlasti  moravské, 
ale  i  po  sesterských  zemích,  kde  bratři  naši  Slované,  jak  doufám, 
tebe  též  radostně  uvítají  a  tol>ě  útulku  poskytnc^u.  —  \'ydalas  se 
na  p^^uť.  abys  vypravovala  události  důležité  —  abys  poučovala  — 
varovala  —  ano  i  tam.  kde  toho  zapotřebí,  kárala*. 

Ač  vznikl  pozdě  a  »Moravan«  nejprve  skutečně  ukázal,  že  jest 
denník  na  Moravě  nutný,  plnil  nový  list  svůj  program  svědomTíě. 
\'  jeho  úvodnicích  se  přetřásaly  všechny  důležité  problémy :  zde  se 
stanovil  poměr  národní  strany  ke  šlechtě,  články  o  Stulc;n-ě  *  Po- 
zoru* se  protestovalo  proti  klerikálním  vlivům  v  i^x^iitice,  v\niiezily 
se  úkoly  Slovanstvu,  kritisoval  se  }x>měr  Rakouska  k  Xěmecku.  uva- 
žovalo se  o  národnostech  a  rakouském  centralismu,  a  velká  pozor- 
nost věnována  i  pc^třebám  praktického  života,  dělnickým  spolkům, 
školství  a  snahám  hospodářským.  Správně  také  informoval  o  stavu 
Němců,  židovském  živlu  v  nich.  jejich  průmyslu,  vědě  —  v  úvod- 
nicích 14.  a  15.  června  1864  »Hlavní  města*  jsou  k  ni  jx^čítáni 
i  Wolný  a  Dudík  —  i  o  bezvýznamném  umění  a  procovské  lhostej- 
nosti k  nt^mu.  Důležitá  byla  rubrika,  zavedená  r.  iS(>4  přičiněním 
Ig.  Wurmovým.  »Strážce  národnosti  naši*,  v  niž  se  na  celých 
sloupcích  sdělovaly  šovinistické  protičeské  přehmaty  všech  úřadů, 
byla  bičována  neuvědomělost  mést  i  venkova,  na  pranýř  stavěno 
ob;\iživcInictvi   některých    společenských    vrstev.    Zprávy  o  j-H-)litice 
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domácí  i  zahraniční,  sdělení  literární   i  hospodářská  a  časté  dopisy 
sledují  týž  cil  národní  hrdosti  a  stálého  pokroku. 

l-'euilleton  měl  nejprve  úkol  vzdělávací.  Přinášel  obrázky  hi- 
storické, zvláště  o  minulosti  českých  zemí,  zeměpisné  i  přírodo- 
pisné, jež  se  střídaly  se  články^  vzpomínkovými,  životopisnými  a 
literárními  (o  Karadžičovi,  Zerotinovi.  \'.  Polovy  přednášky 
o  jíolské  literatuře  a  j.)  ;  pronikaly  v  něm  záliby  archeologické,  byl 
líčen  život  v  rozmanitých  městech  a  často  navazoval  i  na  úvodníky. 
řV)vídky,  pokud  v  něm  s  počátku  vyšly,  byly  přeložené. 

Pronásledování  českého  tisku,  konfiskace  s  četnými  přelíčeními, 
a  trcátv  sledovaly  oba  moravské  časopisy  celými  úvodníky;  od  r.  1863 
bvla  jimi  často  stíhána  i  žurnalistika  moravská.  První  byl  žalován 
redaktor  »AIoravana«  Kubíček  za  článek  o  »Cpadku  řemesel  a  jeho 
příčinách*  z  r.  1862  a  za  dva  dopisy  a  byl  odsouzen  na  8  dní  a 
3  měsíce  do  vězení  —  odsouzenému  korrektoru  Žirovnickému  byl 
trest  prominut  —  a  po  nich  byli  stíháni  jiní  :  Uman  unikl  vězení 
smrti.  Kříž  bvl  vězněn  6  neděl,  Foustka  3  měsíce,  Dvořák  a  Flem- 
nich  l)yli  s]iroštěni  amnestií.  A  od  polovice  let  šedesátých  se  tresty 
stále  množily. 

Hned  první  konfiskace  způsobila,  že  »Aíoravan«  zanikl. 
Fr.  Slavík,  obchodník,  nikoliv  bojovník,  opatrně  omezoval  redaktor- 
skou volnost  Kubíčkovu  a  zařazoval  do  listu  sám  články  proti  ce- 
lému dotavadnímu  směru,  až  Kubíček  z  redakce  odešel,  a  Slavík 
ji   nejprve  převzal  opět  sám  a  svěřil  ji  pak  Rozehnalovi. 

II  e  d  ř  i  c  h  ]^I  i  1  o  t  a  Rozehnal  si  dle  Slavíkova  ohlášení 
»v  žurnalistice  vůbec,  zvláště  pak  v  ])ub]icistice  dobrého  již  dobyl 
jména«.  byv  spoluredaktorem  Ohéralo\\'ch  »Mor.  Xár.  Xovin«;  sou- 
činnost tato  zanechala  stopy  i  v  jeho  životě.  Xarodil  se  v  Hulíně 
23.  března  1820  jakt)  syn  lékaře,  gymnasium  studoval  v  Kroměříži, 
filosofii  a  práva  v  Olomouci,  ale  nedokončiv  studií,  byl  zaměst- 
nán v  kanceláři  advokáta  Adamčíka  a  měl  pak  v  Prostějově  vvnos- 
nou  agenturu,  jako  Ohéral  byl  národně  nespolehlivý  rebelant^ 
zvláště  když  se  nestal  vůdcem  českých  poslanců  na  sněme,  kam  jej 
vyslal  Prostějov,  a  od  Ohérala  měl  sklon  k  zavádění  dialektických 
foťcm  —  zcela  jako  (^héral  —  do  spisovné  řeči.  Neměl  však  Ohé- 
ralova  hlubokého  vzdělání  a  pevného  životního  názoru:  bvl  činnv 
jen  za  kuli.-,ami,  a  skvělé  důchody  jeho  agentury  záhy  svedlv  dobro- 
družnou jeho  povahu  na  scestí :  byl  stihán  exekucemi,  stal  se  ře|X)T 
vým  agentem,  na  cestách  němčil  a  odsouzen  konečně  ))ro  padělání 
směnek,  zemřel  ve  vězení  v  Kroměříži  6.  března  1876  veřejností 
úplně  zapomenut. 

»]\lf)ravana«  redigoval  jen  čtvrt  roku ;  sliboval  v  něm  pra- 
covati opět  po  j)oku  předních  českých  listu,  ale  politické  barvv  a 
významu,  jichž  jej  již  Slavík  zbavil,  mu  vrátiti  nedovedl.  Ome/.il 
))řeílně  úvodníky,  jež  se  za  něho  týkají  jen  záležitostí  zahraničních: 
ve  feuilletoně  se  rovněž  vyhýbá  domácím  poměrům  politickým  a 
pokud  se  o  nich  zmínil,  jako  v  oblíbených  »Epištolách  k  mému 
strýčkovi«,  hovořil  všeo])ecně  a  opatrnicky:  útoky  na  brněnské 
redaktory  konečně  se  snažil  přímo  podkopati  půdu  jednotné  politice. 
Již    tím    »Moravan«    pozbýval    odběratelstva.    a    Rozehnal    sám    iej 
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ješti"  ničil  /.]nisi)l)oni  iijcdiiičh  ni :  oznaniDval  \-  iu'ni  nii\\  list  vlastní, 
skrwajc  se  za  zásadu  »čini  vicc  časopisuv,  tiin  vicc  l)()jovniknv<f; 
a  za  |);>ti-el)u  listu  saniostatnýoli  a  duiIuvu,  že  jej  nuti  kontrakt  »Mo- 
ravana«  redi^tnati.  otiskoxal  \/dy  \  čele  čisla '.  a  tak  na  konci 
niku  iSť^^  Slavik  s\é  noviny  zastavil.  Zemřel  pak  ve  věku  (>4  let 
-.  května.    i8(>7. 

Rozelmalova  Morava,  jež  vycházela  s  hunioristicko-satiri- 
ckon  příhíhou  »ječmínkeni«  od  2.  ledna  1804  neji)rve  třikrát,  později 
dvakrát  za  tvden,  chtěla  dle  ninohoslovného  úvodu  opět  pracovati 
po  boku  »Mor.  ()rlice«  a  ostře  kritisovala  Slavíkovf)  opatrnictvi ; 
redaktor,  jenž  se  hrdě  odvolával  na  své  »25leté  působení  za  vlast«, 
sliboval  tu  zároveii  zvláštní  ochranu  katolické  církvi.  Jest  psána 
Ohéralovou  »moravštinoii«,  již  Rozehnal  zaváděl  i  \  Moravanu: 
týfleň,  .i;>.n.  dně,  do  tanců,  časopisama.  orlica,  na>u,  na  kterým,  ne- 
májou  atd.  .  ťivodníky.  jimiž  byl  často  příčinou  spori^i  s  »Mor.  Orli- 
cí*, reprodukovaly  vět.šinou  jen  iivaliy  Nár.  Listů,  fcuilletony,  jimiž 
pokračoval  v  »Epištolách  k  mémti  strýčkovi«,  byly  bezcenné,  zprávy 
z  cizin\-  vystřihované  a  z  venkova  náhodné.  Spolupracovníků  neměl 
mnoho.  Xejlepší  byly  otisky  rukopisných  básní  »nejženialnějšího 
slovenského  básníka«  Jánka  Krále,  s  nímž  se  seznámil  v  Pešti,  a 
jenž  dlel  r.  i84(:)  několik  týdnů  v  Hulíně;  Rozehnal  je  komentoval 
a  některé  uveřejňoval  ve  vlastních,  celkem  dobrých  i)řekladech. 

Poslední  čísla  zřetelně  svědčí  o  Rozehnalově  nedbalosti  a  nestá- 
losti:  jsou  sestavena  bez  ladu  a  skladu  a  přinášejí  seznamy  dluž- 
níků. »Moravv«  však  již  nezachránil:  zanikla  bez  ohlášení  stým 
číslem  \-  oolovici  října. 

S  heslem  samostatnosti,  ale  zároveň  s  důrazným  ohrazením,  že 
není  souvislosti  mezi  nimi  a  »Moravanem«  ani  »Moravou«,  vstoupil 
v  život  i  nový  olomoucký  podnik,  jenž  oba  tyto  časopisy  vystřídal, 
dvakráte  za  tvden  vycházející  Olomoucké  Noviny.  První 
ísiít  jest  ze  4.  ledna  1865,  a  jako  vydavatel  i  redaktor  jest  podepsán 
Josef  Černoch.  »Přátelské  slovo  všem«  v  jirvním  čísle  vytýká  pro- 
g:ram :  osobní  rejdy  a  ziskuchtivost  zničily  všechny  dotavadní 
isty :  (obecenstvo  není  u  nás  dosud  na  takové  výši,  aby  čtlo  s  užit- 
kem denníky,  ale  »škodlivé  jest  nechati  lid  v  tenmotě  v  státě,  kde 
se  množí  zákon  na  zákon«,  a  proto  nový  list  bude  laciný;  netvoří 
stranu  a  žádné  straně  nebude  sloužiti,  nýbrž  jen  národu;  »Hlása- 
jíce  svornost,  nezaprodáme  svou  samostatnost* ;  zvláštní  přízeň 
opět  věnuje  církvi. 

Olomouckými  Xovinami  vstujnijc  do  moravské  žiumalistiky 
pr\'"ni  novinářská  individualita,  jež  si  skutečně  dovedla  celý  život 
uhájiti  samostatnost  a  se  svvmi  ors^ány  žila  i  padala.  Xarozen  3. 
března  1838  v  Přerově  stufloval  J  o  s.  Černoch  v  Kroměříži  a 
Olomouci,  bvl  v  bohosloví,  na  právech  a  vychovatelem,  literárně 
vystoupil  \-e  »Hvězdě«  a  dfipisoval  do  českých  i  moravských  čas(T- 
pisů.  Oženiv  se  s  dcerou  mlynáře  v  Podolí  u  Uh.  Hradiště  J  o  s  e- 
finou  Špačkovou,  narozenou  29.  ledna  1840,  nalezl  v  choti 
družku,  která  mu  porozuměla,  sžila  se  s  jeho  prací  a  byla  mu  nejen 
"oddanou  pomocnicí,  nýbrž  i  nadšenou  a  ncboiácnou  rádkyní.  Ornoch 
byl  vlastně  odkojen  již  mladočešstvím  •  bvl  rozvážnv  a  klidnv.  uměl 
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psáti  populárně  a  buditi  v  lidu  zájem  i  na  úkor  formy.  Jest  to 
patrno  již  v  těchto  novinách:  všímal  si  nejvíce  hospodářských  po- 
měrů, a  články  politické,  zprávy  z  cizmy  i  domácí,  směs,  vždy  hoj- 
nější dopisy  a  literární  sdělení,  jsou  vždy  promyšlené  a  kypí  životem, 
pro  národopisné  tradice  horlí  nadšeně,  ale  nové  liberální  zákony  po- 
tírá  s  církevního  stanoviska.  Maje  na  zřeteli  jen  vzdělání  lidu,  zapo- 
mínal na  zábavu ;  feuilletony.  v  nichž  »Epištolami  k  mému  strý- 
čkovi* navázal  na  své  olomoucké  předchůdce  stejně  jako  občasným 
článkem  dialektickým,  byly  od  počátku  nepravidelné  a  občas  z  listu 
zmizely  úplně. 

I  »01omoucké  Xovinv«  byly  stíhány  konfiskacemi,  peněžními 
trestv  a  Černoch  byl  několikráte  odsouzen  do  vězení;  proto  prchl 
koncem  r.  1869  do  Berlína,  kde  byl  spolupracovníkem  J.  V.  Frice, 
a  jeho  list  zanikl  čtvrtým  ročníkem. 

Zatím  co  takto  vyspělo  mora\ské  časopisectvo  politické,  Ce- 
chové ve  Slezsku,  od  r.  1782  do  r.  1849  spojeném  s  moravským 
guberniem,  pomalu  teprve  prožívali  své  národní  obrození.  Konvent 
slezský  adressou  z  9.  května  1848  protestoval  jako  moravský  sněm 
proti  připojení  k  Čechám,  a  za  nového  zřízení  j)oIitického  bylo 
Slezsko  odloučeno  i  od  Moravy  a  spravováno  —  mimo  několik  mě- 
síců v  letech  1860 — 1861,  zvláštním  zemským  presidentem.  Každý! 
pokus  o  českou  literaturu  byl  dušen  v  zárodcích;  jazyk  český  byi 
v  lidu  jmenován  moravský,  až  vlivem  L.  Belcrediho  bylo  na  zem- 
ském sněme  18.  dubna  1861  dle  návrhu  dra  Eisenberga  přijato 
označení  »bohmisch«. 

První  slezský  časopis  český  Holubici  založil  r.  1843  kněz 
Cyprián  Lelek,  narozený  r.  1812  v  Benešově  v  pruském 
Opavsku,  jenž  byl  ve  Vratislavi  probuzen  Purkyní  a  vlastenecky 
působil  již  jako  kaplan  v  Bavorově,  Oldřichově  i  Hlučíně  a  byl  tak 
oblíben,  že  ho  Ratibořsko  vyslalo  do  frankfurtského  parlamentu; 
od  r.  1854  byl  farářem  v  chudé  vsi  Vodce  na  Krňovsku  a  tam 
zemřel  28.  dubna  1883.  Jako  jeho  vrstevníci  pracoval  všestranně, 
sbíral  lidové  písně,  jejichž  sbírku  poslal  Sušilovi,  r.  1846  vydal 
v  Ratiboři  »Opis  Slezska«  s  mapou,  sestavil  »Slabikář«,  jehož  se  na 
českých  školách  v  pruském  Slezsku  užívalo  až  do  poněmčení  r.  1873, 
dopisoval  do  »Hlasu«  a  v  rukopise  zanechal  četná  kázání,  pojednání 
o  řecké  poesii,  o  historii,  přírodovědě  a  hospodářství,  sbírky  písní 
i  pořekadel  a  povídky.  Do  »Mor.  Novin«  od  počátku  dopisoval 
o  slezských  záležitostech  cvang.  pastor  z  Xávsí  Jan  Wi  i  n  k  1  e  r, 
a  ve  spojení  s  Mor.  Xár.  Jednotou  působil  těšínský  professor 
dr.  Ant.  P  1  u  c  a  r,  který  přispěl  přírodopisnými  články  i  do  kalen- 
dáře »Koledy«  ;  k  nim  se  družilo  ještě  několik  katolických  kněží. 

Příznivější  poměry  ve  Slezsku  nastaly  až  po  vydání  říjno- 
vého diplomu,  když  byl  zemským  presidentem  hr.  Ludvík  Belcredi ; 
v  těchto  letech  začalo  buditelsky  pracovati  několik  professorů  opav- 
ského gymnasia,  jehož  ředitelem  byl  bývalý  přispěvatel  Musejnika 
dr.  M.  Kawka  (narodil  se  31.  prosince  1813  a  zemřel  v  Praze 
3.  listopadu  1892).  Byli  to  K.  Kunz,  Em.  Týn,  Jan  Lcpař,  Václav 
Pečenka  a  zvláště  Ant.  Vašek;  jejich  působením  nastal  národní  ruch 
i  mezi  studentstvem. 
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Tak  se  i.  března  i80i  objevilo  prvni  číslo  »zábavnéh(j  a  pouč- 
ného týdenníku  pro  lid  nioravsk\«  Opavského  1'.  c  s  e  d  n  í  k  u, 
jehož  redaktorem  i  nakladatelem  byl  Vašek. 

Ant.  \  a  š  c  k,  nejrázovitější  postava  slezského  obrozeni, 
o  něž  má  největší  zásluhy,  narodil  se  ii.  listopadu  1829  v  Ifáji 
u  Ojiavy,  c^yninasium  studoval  v  Opavě,  filosofii  v  Olomcjuci,  J'raze 
a  ve  \'idni  ;  r.  1S57  přišel  do  Opavy  jako  suplent,  stal  se  pak  pro- 
fossorem  v  Jihlavě.  Košicích  a  r.   1860  byl  opět  přeložen  do  Opavy. 

Mottem  jeho  Besedníku  bylo  přísloví  »Kdo  se  za  řeč  otců  stydí, 
hodcn  potupy  všech  lidí«,  a  již  jím  jest  mu  vtisknut  ráz  buditelský; 
bvl  »moravský«  ve  smyslu  slezského  lidového  pojmenování  a  tištěn 
»starým  poctivým  švabachem«,  jak  praví  »Obrazy  života«,  odpo- 
ručujíce  jej  (III.  122),  opět  z  důvodů  buditelských.  Jeho  existenci 
Vašek  odůvodnil  ve  »Slově  redakce*  »vážnou  dobou«,  která  nastala 
po  říjnovém  dekretu,  zatím  již  oktrojovaném :  nelze  (prv)  se  již 
starati  jen  o  sebe.  nýbrž  je  nutno  dbáti  i  sjxilečných  národních  zá- 
ležitostí, a  k  tomu  je  třeba  novin.  Ale  program  »Besedníku«  byl 
širší:  poučoval  i  dějepisnými  články  o  domácí  minulosti,  neboť 
»kdo  ji  jedenkráte  poznal,  bude  se  tím  pyšniti,  že  je  Moravcem«, 
bavil  povídkami  a  všímal  si  hospodářství,  obchodu,  řemesel.  Re- 
daktor proto  prosil  o  hojné  zprávy  a  slíbil,  že  bude  list  zdokona- 
lovati. 

»Opavský  Ijesedník«  jest  skutečně  přes  skromný  rozsah  z  nej- 
milejších zjevů  českého  písemnictví ;  prostotou,  určitě  vymezeným 
programem,  volbou  nejvhodnějších  prostředků  k  dosažení  cíle  i  pří- 
stupností připomíná  na  olomoucké  podniky  Helceletovy,  ale  vyniká 
nad  ně  již  rozmanitým  obsahem.  Měl  význam  i  pro  Moravu,  zvláště 
východní :  hned  na  počátku  prohlásil,  že  »se  vydává  na  cestu  do 
milého  Slezska  a  sousedně  Moravy«,  Moravané  do  něho  hojně  při- 
spivali  a  z  Moravy  byl  odbírán.    Nejvíce  dbal  ovšem  Slezska. 

Česky  psát  učil  Slezany  prof.  Karel  K  u  n  z,  autor  i  něme- 
ckých učebnic.  Českou  mluvnicí  pro  nižší  třídy  škol  středních  a 
Xaukou  o  větách  pro  školu  a  dům,  založenými  na  pracích  Hattalo- 
vých  a  Zikmundových,  jež  vyšly  v  několika  vydáních ;  byl  z  Písku, 
narodil  se  r.  1827,  v  Opavě  působil  v  létech  1857 — 1863,  byl  pře- 
ložen do  Plzně  a  zemřel  r.  1895.  Historické  články,  zdůrazňující 
zvláště  jednotu  českých  zemí,  psal  do  »Besedníku«  Jan  Lepař, 
narozený  16.  května  1827  v  Lipňanech  u  Přerova,  jako  Lipňanský 
známý  již  z  »Týdenníku«  ;  byl  jako  právník  spolupracovníkem  Havlí- 
čkovým, působil  v  Jihlavě,  Znojmě  a  v  létech  1858 — 1864  v  Opavě. 
Českému  dějepisu  ho  získal  Sembera ;  v  Opavě  redigoval  krátce 
za  Vaškovy  nem(KÍ  dvakráte  »Besedník«  (1861  a  1863)  a  přičinil 
se  o  záchranu  archiválních  listin  českých.  \"  Praze  byl  professorem 
na  akademickém  gymnasiu  a  od  r.  1870  ředitelem  paedagogia ;  v  lé- 
tech 1865 — 1870  redigoval  Musejník  a  mimo  jiné  spisy  napsal 
zvláště  dobré  dějej)isné  učebnice.  Zemřel  na  Král.  Vinohradech 
I.  července  1902.  Činnost  jeho  bratra,  klassického  filologa  F  r.  L  e- 
p  a  ř  e,  ředitele  jičínského  gymnasia,  jenž  byl  též  v  Olomouci 
z  vlasteneckého  studentstva,  náleží  úplně  Čechám;  narodil  se  t.  srpna 
1 83 1  a  zemřel  21.  prosince  1899. 
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O  iM^itice  Vašek  nejprve  referoval  jen  stručně  a  omezil  se  na 
poučováni  čtenářů  o  jejich  povinnostech  a  právech  a  o  významných 
otázkách  životních  i  státních;  obšírněji  o  nich  mohl  psáti  až  r.  1863, 
kdy  za  něj  složil  adjunkt  J.  Kříž  větší  kauci.  Články  hospodářské 
a  o  školství  nahrazují  samostatné  listy  moravské,  jsou  pokrokové, 
věcné  a  všímají  si  zvláště  slezských  potřeb.  \'  rubrice  »Xoviny« 
bvlo  hojně  dopisů,  literární  rubrika  oznamovala  české  knihy  a  refe- 
rovala o  nich,  v  Rozmanitostech  konečně  nalezl  čtenář  zajímavé 
vvi)iskv  z  různých  spisů  a  novin,  anekdoty,  zprávy  z  bursy  a  trhů, 
loterní  oznámení  atd.,  jež  měly  jednak  vyhověti  potřebám  prostého 
čtenářstva,  jednak  mu  nahraditi  noviny. 

Duch  celého  »Besedníku«  byl  rozhodně  český  a  pokrokový,  jen 
za  redakce  Lepařovy  poněkud  bezbarvý.  Kyselka  Slanovodský  hned 
v  prvním  ročníku  celým  článkem  vyvracel  předsudek  o  »české  falši «. 
Tan  Lepař  dokazoval,  že  se  mluví  ve  Slezsku  česky,  ve  statích  ná- 
rodopisnvch  i  v  dopisech  se  ukazovalo  na  rozmanité,  i  náboženské 
nešvarv  (chození  sv.  Mikuláše);  v  náboženském  ohledu  si  vážil 
zbožnosti  a  mravnosti  lidu,  vřele  se  jí  zastával,  ale  dovedl  i  zdvo- 
řile protestovati  proti  přehmatům  jak  nižšího  kněžstva,  tak  olomou- 
ckého arcibiskupa.  Proto  byl  také  některými  kněžími  pronásledován. 

Čeština  »Besedníku«  je  celkem  správná;  vloudily  se  do  ní 
jen  místy,  zvláště  v  dopisech,  některé  odchylky  dialektické  (týden, 
súditi  a  pod.),  jichž  redaktor  nedbal,  maje  před  očima  jen  účel  listu 
a  vyzývaje  dopisovatele,  aby  psali,  jak  umějí,  »však  my  si  poroz- 
umíme*. 

Lidové  a  vlastenecké  bylo  v  »Besedníku«  i  čtení  zábavné ; 
nejoblíbenějšími  povídkáři  byli  F.  Pravda  a  ]a.v.  P)řezanovský,  básně 
sem  psal  Balcárek,  F.  A.  Hbra  a  jiní. 

V  předmluvě  k  IP  ročníku  se  \^ašek  radoval,  že  se  časopis 
udržel,  ač  o  něm  mnozí  pochybovali,  a  na  jeho  konci  vděčně  pro- 
hlásil, že  se  tak  stalo  j)odporami  vlastenců  (jinde  jsou  jmenováni 
Dvořáček  a  Kozánek)  ;  na  konci  čtvrtého  ročníku  si  však  již 
stýskal,  že  »počet  odbíratelů  není  hojný«,  ale  Slezsko,  prohlašuje, 
musí  míti  »zvláštní  český  časopis«  na  důkaz,  že  je  tam  »českn- 
moravské  obyvatelstvo*,  tím  spíše,  jak  dříve  psal,  že  má  býti  tím, 
čím  je  Moravě  ^Nlor.  Orlice,  »probuditelem  mnohých  ospalcův  a  na- 
pravitelem  mnohých  nedbalců«.  Ročníkem  pátým  však  »Opavský 
Besedník«  r.  1865  zanikl.  Xejen  proto,  že  bvla  \^ašková  činnost 
vlivnvm  kruhům  trnem  v  oku,  a  že  bvl  proto  na  něho  učiněn  nátlak, 
aby  list  zastavil,  nýbrž  i  ])ro  A^aškovu  chorobu,  vysílení,  únavu 
a  finanční  obtíže.  »Za  mé  přičinění  odměňuje  mě  úplně  vědomí,  že 
práce  má  nebyla  marná.  Opavský  IVsedník  našel  průchod  i  tam. 
kde  by  žádné  jiné  noviny  nebyly  se  dosud  ujaly«,  praví  v  doslovu 
na  rozloučenou.  »E>omnívám  se,  že  jsem  učinil  zadost  své  vlaste- 
necké povinnosti  a  že  budu  ušetřen  od  výčitek  horlivých  vlastimilů, 
jimž  se  zdá,  že  bych  ještě  déle  vytrvati  mohl«.  Náhradou  odporučil 
odběratelům  Černochovy  »01omoucké  Novinv*.  jež  se  pak  prohlásily 
i  za  org-án  Cechů  slezskvch. 

Zatím  co  německá  žurnalistika  pracovala  nejen  z  Brna  a  Olo- 
mouce, nvbrž  se  snažila  zakotviti  i  v  městech  venkovskvcli.  žurna- 
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listika  česká  se  setkávala  s  obtížemi  i  v  <Avn\  niC-stecli  lilavuR-li. 
Pokus  o  list  krajinský  se  datuje  až  /.  v.  i8(»8,  kdy  i.  března  začal 
vycházeti  \-  Ivr  uiičřiži  u  j.  (iuska  redakci  Vil.  Kotiia  čtrnáctidcnnik 
\'  č  >  1  n  i  k  ni  (1  r  a  v  ■-  k  y.  Trvni  zprávy  o  něm  byly  ])njaty  vdččnč, 
ale  list  úplnč  zklamal.  \W\  to  podnik  výdčlkářskv  l)ez  krve  a  páteře; 
proto  oznámeni  »Milým  čtenářům*  v  čele  i.  čísla  neudává  pro- 
gramu, poukazujíc  i)rostč  na  směr  článku  následujících:  nebyl 
žádnv.  laz  ladu  a  skladu  jsou  otiskována  poučení  o  obecních  zále- 
žitostech. /.  moravskélM  místi i])isu  a  z  české  historie  jsou  otiskovány 
školácké  stati,  oddíl  \irio\any  »iM)učení  a  zál)avě«  jest  vyplnén 
překlady  a  pracemi  začátečnickými,  bez  ceny  jsou  i  články  z  j)rň- 
mvslu,  řemesla  a  hospodářství;  »Užitečný  rádce«  se  týká  domácích 
[xitřeb  a  kuchyně,  drobné  zjirávy  jsou  jen  místní,  zprávy  »tele£íra- 
fické«  u  čtrnáctidenníku  naivním  napodobením  denníků,  rozmani- 
tosti, cenv  obilí  a  hádanky  ojnsované  odjinud.  Hojně  místa  jest 
věnováno  básním  s  moravskými  motivy.  A  ne  neumělý,  nýbrž 
špatný  a  nedl)alý  jest  i  jazyk  »\' ěstníku« :  dialektické  zabarvení 
v  něm  ^ái)así  s  nejhrubšími  chyl)ami  mluvnickými,  píše  se  přejou, 
dativ  mě.  g"en.  plur.  společnosti,  v  konniátě  císařovniny  a  j.  Číslem 
i8.  v  listopadu  také  již  list  zanikl. 

25.  srpna  1868.  tři  dny  jk)  Cechách,  podali  čeští  poslanci  mo- 
ravští s  preláty  a  konservativní  šlechtou  na  moravském  sněme 
deklaraci,  sepsanou  Pražákem,  v  níž  ne  úplně  souhlasně  s  deklarací 
českou  odůvodnili,  proč  se  nemohou  účastniti  sněmovního  jednání. 
Sněm  slezský  protestoval  proti  deklaraci,  zvláště  proti  passu  o  státo- 
právní souvislosti  zemí  korunv  české.  A  za  této  doby,  kdy  Němci 
využitkovali  poměrů,  sami  na  sněme  jednajíce  a  usnášejíce  se,  měla 
česká  žurnalistika  úlohu  nejen  větší  a  zodipovědnější ;  pracovati 
v  lidu  a  připraviti  jej  na  léta  příští,  nýbrž  i  nebezpečnější  :  zůstati 
věrnou  pronásledovaným   zásadám. 


Ljprostřed  tohoto  ])olitického  a  národohospodářského  kypění 
a  chvatu  vyrůstala  mladá  literární  generace  moravská,  a  vzduch. 
který  dýchala,  zanechal  stop\-  i  v  jejím  díle;  jest  to  vrstevnice  praž- 
ské družinv  májové,  jež  v\  šla  z  tvchž  podmínek  životních  a  umělecky 
se  utvářela  pod  jejich  tíží.  A  přece  jest  výsledek  jejich  básnického 
snu  a  u^ilí  různý  nejen  uměleckým  významem  a  cenou,  nýbrž  i  ideo- 
vými předpoklady  a  jejich  hodnotou. 

\'  Praze,  městě  starobylých  domů  a  slavné  i  chmiu-né  tradice, 
kde  bezradně  složili  ruce  v  klín  nejlepší  politické  hlavy  a  despoticky 
směli  vládnout  nejnižší  policejní  úřerlníci.  drtivě  doléhalo  vědomí 
národní  bídy  na  mladé,  nadšené  duše;  čím  větší  byla  jejich  touha 
po  činu.  čím  horoucnější  láska  k  životu,  tím  zahořklejší  pocit  roz- 
rýval  srdce  a  otravoval  myšlenky.  A  tato  bolest,  ústící  v  bezedné 
moře  pessimismu.  v  jehož  tmavých  vodách  se  však  obráží  modré 
iiene  romantickvch  nálafl.  naučila  své  oddané  a  odvážné  vyznavače 
opravdovosti  životní  i  umělecké:  studium  filosofických  a  sociálních 
theorií  francouzskvch  a  německvch  smiřovalo  revolucionářské 
kosmopolitv  s  českvmi  p')měrv  a  ol)roflilo  je  v  Iduboce  a  živě  cítěném 
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nacionalismu,  studium  pak  západoevropských  literatur  překlenovalo 
roipor  mezi  skutečností  a  básnickými  sny  a  přiblížilo  ]e  pnsnou 
kázni  formální  na  dosah  umělcovy  ruky.  ^        _ 

íinak  bylo  na  Moravě.  Tam,  ať  v  Brně,  vzrůstajícím  meste 
nrůmVslového  vření,  ať  v  Olomouci,  vojenské  pevnosti  a  arcibiskup- 
ské residenci,  nebo  konečně  ve  kterékoli  z  venkovských  jejich 
kopií  nebvlo  srovnání  nové  doby  s  minulostí  tak  bolestné,  oci,  jez 
<=e  zahleděív  na  nedávno  v^^^olaný  obraz  X^elké  ^loravy  a  byly  oslněny 
ieho  velkolepostí,  lehce  zapomnělv  na  bolestnou  přítomnost  a  to  tím 
spí^e  že  na  Aloravě  nebvlo  lvů,  kteří  by  ji  cítili  jako  železnou  klec; 
mladí  se  chápali  práce  v  jarém  optimismu  a  bez  vnitřních  knsi, 
nebyli  neklidem  odváděni  za  hranice,  a  nalézajíce  doma  dosti  bás- 
nických vzorů,  zaměňovali  často  program  umělecký  za  životni,  netě- 
žili ze  života  pro  umění,  nýbrž  z  literatury  pro  život  —  z  básníku 
se  stávali  žurnalisty.  ^ 

Ještě  prvního  redaktora  » Moravské  Orlice«  bylo  nuceno  brněn- 
ské vedení  pro  nedostatek  schopných  sil  domácích  povolati  na  Moravu 
z  Cech.  Byl  to  F  r.  U  m  a  n.  narozený  ve  \'ysokém,  jenž  z  obětavého 
vlastenecťví  otiskl  jsa  v  Plzni  soukrom<Tn  úředníkem,  v  »Pilsner, 
Bote«  provolání  ke  sbírkám  na  Zdenku  Havlíčkovou  a  vylíčil  zásluhy 
i  utrpení  jejího  oicc  tak,  že  byl  stíhán  soudně:  byl  sice  poslední 
instancí  osvobozen,  ale  přes  to  propuštěn  ze  služby.  V  Praze,  kam 
odešel,  spolupracoval  v  některých  listech,  v  Brně  pak  jako  redaktor, 
byl  zase  brzy  soudně  stíhán  a  odsouzen  do  vězení;  unikl  mu  jen 
smrtí,  jež  předčasně  —  bylo  mu  35  let  —  učinila  konec  jeho  životu 
I.  května  1864  v  pražské  nemocnici,  kam  se  uchýlil,  jsa  pro  chura- 
vost  na  dovolené.  Nestalo  se,  čeho  si  přály  nekrology,  aby  >>zachoval 
národ  v  srdci  muže,  který  jej  v  srdci  nosil«,  hlavně  proto,  že  nebyly 
vydánv  české  rukopisné  básně,  povídky  a  dramata,  jež  byly  podle 
současnvch  zmínek  nalezeny  v  jeho  pozůstalosti,  a  jež  rád  v  Brně 
předčítal  svvm  přátelům.  Po  jeho  smrti  byli  ve  všech  moravských 
redakcích  již  mladí  Moravané",  kteří  měli  do  té  doby  aspirace  umě- 
lecké; belletristické  listy  zároveň  zanikly  a  nové  vznikaly  jen  jako 
přílohy  časopisů  ipolitických. 

V  létech  padesátých  se  na  českých  i  moravských  školách  střed- 
ních seskupovali  studenti  v  literární  kroužky,  jež  čtly  hlavně  něme- 
cké básníkv  a  vvdávaly  psané  časopisy.  V.  Brandl  vypravuje,  že 
v  Brně  jjozdější' theolog  Drápal  (t  1851)  založil  již  r.  1849 
českv  list  Co  libo,  jejž  pak  změněný  v  českoněmeckou  »Musu« 
redigoval  Brandl  sám.  až  počátkem  let  padesátých  zašel;  větší  vý- 
znam měla  německá  »Muse«  olomoucká.  Vlivem  professora  F  r. 
Vaňka,  narozeného  8.  ledna  1824  v  Blízkově  u  Měrína,  Kuldova 
spolužáka  z  Jihlavy,  jenž  přišel  do  Olomouce  r.  1852.  působiv 
dotud  v  Praze,  Hradci  Králové  a  Jihlavě  a  své  žáky  vlastenecky 
rozněcoval  jak  v  hodinách  dějepisu,  tak  zvláště  výklady  rukopisů 
v  češtině,  nazval  se  tam  studentský  literární  spolek,  dosud  německý, 
»Uměuou«  a  svou  Musu  koncem  let  padesátých  změnil  v  českou 
»Fialku«;  na  její  strany  psala  první  pokusy  literární  většina  pozděj- 
ších spisovatelů  moravských.  Vaněk  byl  také  literárně  činný,  a  dva 
spisy   z    jeho   olomoucké   periody    »Zivot   a    utrpení    blahoslaveného 
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mučcdnika  Jana  Sarkan(lra«,  r.  18O0  »ve  výtalui  ponzcn\«  dle 
německého  zjiracování  kan.  Belrupta.  a  »Stručná  vlastivěda  M(jravy 
í  a  Slezska«  z  r.  i8()3  naznačují  již  tituly,  jakým  asi  směrem  působil 
I  na  názory  svých  žáků.  R.  1871  odešel  do  Prahy  a.  drsný,  podivínský 
I    samotář,  zemřel   2.  ikvětna   1884  v    blázinci. 

I  Ještě  důležitější  byla  činnost  dvou  českých  professorů  na  olo- 

moucké reálce.  Houšky  a  Zirovnického.  J  o  s.  Vojtěch  Houška, 
í  od  r.  1856  |)rofessor  a  po  třech  letech  ředitel,  narozený  30.  června 
i82(>  v  Plzni,  otiskl  již  jako  pražský  suplent  několik  statí  v  Alusej- 
níku  (zvláště  sbírky  českých  pověr  lidových),  překládal  j)Ovídky 
'  pro  mládež  z  Ed.  Ambacha  a  F.  Hbffmanna  a  psal  ]nivodní  obrázky 
[  v  jejich  střihu,  po  Tylovi  redigoval  » Pražského  Posla«  a  po  Rozu- 
!  niovi  »Zlaté  klasy«  ;  překládal  i  romány,  na  př.  Kockovy.  a  stal  se, 
jak  svědči  i  jeho  »'rajemník  lásky«,  literárním  nádcníkemy 
Zemřel  18.  července  1875  ^"  Praze,  kam  byl  přeložen  na  reálku. 
\'  á  c  1  a  v  2  i  r  o  v  n  i  c  k  ý  přišel  do  Olomouce  z  Cech  r.  1858  ;  byl 
z  Hradce  Králové,  kde  se  narodil  19.  července  1818,  studoval 
v  Praze  a  ve  \  ídni,  několik  let  prožil  jako  vychovatel  ve  šlechtickvch 
rodinách  a  působil  pak  na  několika  českých  gymnasiích.  Literárně 
pracoval  již  od  let  čtyřicátých,  kdy  psal  do  Květů  historické  články, 
v  letech  padesátých  se  {Kikusil  oceniti  německou  programovou  stati 
Jungmannovy  zásluhy  o  českou  literaturu  a  českou  kriticky  a  aesthe- 
ticky  rozebrati  Oldřicha  a  Jaromíra  z  Králodvorského  rukopisu; 
ani  on  neměl  přísného  názoru  uměleckého,  jsa  vlastně  jen  opatrný 
literární  podnikatel,  \\vsledkem  styků  obou  těchto  mužů  byl  týdenník 
H  v  ě  z  d  a.  »List  zábavný  a  poučný  pro  lid  a  mládež  dospělejší«,  jenž 
vycházel  od  2.  května  1859  za  redíiikce  Zirovnického'  nákladem 
tiskaře  A.  Halousky  a  po  roce  se  stal  majetkem  redaktorovým. 

Na  směr  a  ráz  Hvězdy  měl  vliv  redaktor,  nejvíce  však  byly 
určovány  spolupracovníky. 

Původně  měla  popularisovati  vědy  přírodní  a  poučovati  čtenáře 
>H)  záležitostech  všeho  druhu«,  spolupracovníci  však  z  ní  vytvořili 
časopis  zábavný,  který  se  hned  stal  i  orgánem  jejich  snah  uměleckých 
a  jehož  dobré  vedení  znovu  oceňoval  pražský  Lumír.  »Máme  tu  na 
Moravě  velkou  túru,  chceme-li,  aby  lidu  něco  do  ruky  se  dostalo. 
Zástěrkou  nám  musí  sloužiti  k  literární  činnosti  pouze  a  jedině 
katechismus  čili  církev  svatá, «  psal  Zirovnický  Adámkovi,  a  jako 
jiné  jeho  podniky,  dva  ročníky  učitelského  almanaliu  »Zora«  Í1860 
a  1861  ).  almanah  na  oslavu  Jana  Sarkandra  »\'ěnec«  (1860)  a  zá- 
bavná knihovna  »\'elehrad«  (1861),  jest  i  »Hvězda«  vedena  na  po- 
čátku v  klerikálně  katolickém  duchu.  »Osvěta  nesmí  se  odchylovati  od 
pravdy,  vzdělanost  musí  v  jedno  splývati  s  Církví,  jížto  nemalé 
nebezpečenství  hrozí  se  strany  civilisatorů«,  praví  autor  »nvahy 
o  adventě«  v  I.  ročníku  ;  a  že  »Hvězda«  »svítila  národu«  katolickým 
světlem,  dosvědčuje  souhlasná  kritika  »Hlasu«  (1859.  167)  :  »Stopo- 
vavše  po  6  měsíců  ducha  Hvězdy,  příjemnou  vykonáváme  povinnost, 
osvědčujíce,  že  svědomitě  k  slovu  svému  stála  a  snažného  odporučení 
našeho  zasluhuje*.  Protestovala  i  proti  Schillerovým  slavnostem 
z  důvodů  ne  národních,  jak  výslovně  podotkla,  nýbrž  náboženských. 
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Xejvíce  se  tento  katolický  směr  projevil  četnými  články  o  přípra- 
vách na  r.  1863.  na  něž  byly  vypisovány  i  ceny  (na  př.  na  otázku, 
jak  i)v  mohlo  učitelstvo  nejlépe  pi^ispěti  k  zvelebení  velehradských 
poutí):  byl  sesilován  ještě  spolupracovníky  z  řad  kněžských  a  boho- 
sloveckých. V  alumnátě  olomouckém  nastal  tehdy  opět  literární 
ruch  přičiněním  bohoslovce  F  r.  Bauera  z  Hrachovce,  kde  se 
narodil  26.  ledna  1841,  pozdějšího  professora  pražské  theologické 
fakultv,  iMskupa  brněnského  a  arcibiskupa  olomouckého;  národně 
tam  ])ůsobil  1  g  n  á  t  \'  r  b  a,  nar.  12.  října  1835  v  Pivíně,  jenž  se  stal 
zemským  poslancem,  byl  Demelovým  spolupracovníkem  a  zemřel 
jako  farář  ve  Skrbeni  3.  ledna  1890.  Již  r.  1860  vypsali  cenu  na 
báseň  z  dějin  moravských  pro  Moravany  »za  příčinou  tou,  aby 
mladší  sílv  moravské  se  povzbudily  k  větší  činnosti*,  a  ]X)  dvou 
letech  (bezvýsledně)  tři  ceny  na  historické  drama  z  j)rvních  dob 
křesianskvch.  Podporováni  byli  i  bohoslovci  brněnskými,  mezi  nimiž 
po  dlouholeté  stagnaci  na  krátko  vyvolali  nový  život  W.  Šťastný 
a  J.  Klima:  v  květnu  r.  1861  založený  časopis  Jaro  již  příštím 
rokem  musil  být  změněn  v  dvoujazyčnou  C  o  n  c  o  r  d  i  i,  která 
r.  1864  zanikla.  Všichni  přispívali  verši  i  nábožnými  úvahami  i  do 
Hvězdv.  kam  ze  starších  kněží  posílal  Jan  Bílý  polemické  své 
znělkv  proti  Bedovi  Dudíkovi,  V.  Krátký  klopstookovsky  zanícené 
básně,  Soukop  cyrillomethodějské  legendy,  Dědek  a  Ant.  Dudik 
mravoučnou,  dogmatickou  i  vlasteneckou  prosu. 

Záhv  však  Hvězdu  ovládala  laická  mládež  universitní,  kterou 
vespolek  pojil  stejný  názor  světový  i  shodné  zásady  literární.  Byli 
to  většinou  žáci  Vaňkovi  z  gymnasia  olomouckého,  kteří  odcházeli 
na  universitu  dle  staré  tradice  většinou  do  A^ídně  a  od  konce  let  pa- 
desátých buď  hned  nebo  z  \'ídně  i  do  Prahy:  v  Praze  moravský 
ruch  studentský  rostl  v  létech  šedesátých  a  v  sedmdesátých  nabvl 
nad  \'ídní  již  převahy. 

Již  v  březnu  r.  1861  utvořili  tam  spolek  »l'>laník«.  v  němž 
nejprve  podle  sdružení  buršáckých  zavedli  rozmanité  formality  ry- 
tířské, ale  brzy  je  odstranili:  až  do  r.  1869  vydávali  psaný  ča- 
sopis, rovněž  B  1  a  n  í  k,  s  přís,pěvky  básnickými  a  články  politi- 
ckými. Členové  si  dávali  jména,  ve  ktervch  se  obráží  jejich  smý- 
šleni :  hrdě  se  hlásí  k  Husovi,  2ižkovi  a  celé  české  reformaci  a 
prožívají  v  souhlase  s  celým  národem  periodu  národní  pýchy,  mo- 
ravanství  někteří  dokumentují  jmény  panovníků  Velké  Moravy  a 
pozdějších  státníků  a  jen  ne]:)atrně  vzpomínají  postav  Rukopisů. 
Dle  článků  a  básní  v  »Blaníku«  předně  napiatě  sledují  tehdejší 
politický  zápas,  opěvují  jeho  vůdce  Palackého  a  Riegera,  v  prud- 
kých debatách  se  snaží  rozřešiti  palčivv  problém  slovcnskv  a  nez-i- 
pomínaií  si  všímati  celé  myš]enk\  slo\anské.  »\\e7  Prahy  což  mnclle 
pořídili  bycliom  ve  svatém  boji  za  j)rávo  a  pravdu  ?«  —  tuto  otázku 
»Mor.  Orlice«  (feuilleton  10.  března  1864)  zodpověděl  »Blaník« 
těsným  přimknutím  k  myšlenkovénui  jejímu  životu.  \'e  »7Tvězdě« 
byly   příspěvky   z   »nianíka«   otiskovány   až   v    posledních    ročnících. 

Jinak  bylo  ve  Vídni,  jež  jest  vlastní  kolébkou  literárních  ná- 
zoni  mladé  Moravy.  Necítili  se  tam  dfíma.  »\^ídeň  sama  zůstane 
nám  iiovždy  macochou  a  mv  se  budeme  ve  Mdni  věčně  za  cizince 
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p()važ()vati«,  pravil  J.  l).(vořák).  jedou  z  qxMicrace  (Hvězda  \  ., 
•^()8).  a  jeho  slova  již  dříve  i  později  se  vyskytují  v  ěetuýcli  va- 
riaeieli.  Ale  lákal  tam  právě  Moravauy  šeuihera,  jenž  se  stále 
staral  n  žnot  na  Moravě  a  1)\1  rádceu)  i  povzhuzovatelem  stu- 
(lent>tva.  \  několika  ve  \  ídni  usazeuýeli  Moravanech  nalézali 
nejen  oni,  ale  každý  český  člověk,  vřelé  příznivce,  kteří  měli  ote- 
vřenou ruku  i  prt)  všechny  národní  jiodniky  moravské:  tak  advokát 
lan  1)  v  n  ř  á  ě  c- k,  nariz.Miý  17.  února  1808  v  Tišnově  a  zemřelv 
8.  dubna  i8()5,  hyl  střediskem  vídeňského  života  slovanského,  znal 
téměř  všechuN'  slo\  anské  země  z  autopsie.  l)ýval  ])řítelem  Kynskéhu, 
Trnkv  a  Ziaka,  účastnil  se  slovanského  sjezdu  a  hyl  již  r.  1848 
volen  za  poslance  v  Cechách  a  r.  1861  znovu  na  Moravě;  majitel 
proslaveného  vychovávacího  ústavu  a  výborný  paedagog  Petr 
nílka  z  r)Osko\-ic,  kde  se  narodil  4.  května  1820,  byl  centrem 
české  -společnosti  a  zemřel  11.  září  1881.  vděčně  vzpí)mínán  celou 
Moraxou:  konečně  i)rofessor  reálky  a  docent  polytechniky  F  r.  15  e- 
dřich  Ševčík,  narozený  v  Jedovnicích  13.  října  1824  a  ze- 
mřelý 22.  ledna  1896.  autor  četných  spisii  odl))rných.  měl  flibrou 
pověst  již  od  studentských  let  jako  pořadatel  velikých  národních 
zábav  a  dobrý  hudebník  a  až  do  smrti  pod|)oroval  moravské  stu- 
dentstvo. 

Scházelo  se  od  |)očátku  let  šedesátých  ve  sjxjlku  »Moravč«, 
kam  clocházeli  i  poslanci  a  studenti  jihoslovanští  a  kde  vydávali 
opět  p-saný  časopis  Kvasnice.  Ze  styků  se  studenty  českými 
vznikl  již  r.  1861  almanah  Dunaj,  mlčky  věnovaný  Šemberovi, 
redijTovaný  Kubíčkem  a  Cechy  J.  L.  I\'škem  a  F.  J.  Studničkou. 
Předmluvou  se  hlásí  k  rušnému  literárnímu  životu  pražskému  jako 
vzdálený  ohlas,  jenž  má  vídeňským  spisujícím  studentům,  kteří 
»do  veřejnosti  jen  s  nějakým  dopisem  nebo  pnjednáním  do  časo- 
pisu se  odvažuj í«.  poskytnouti  příležitost,  »bv  tím  neb  oním 
plodem  literárním  před  větší  obecenstvo  vystoupili  a  veřejného 
úsudku  f)  svých  pracech  uslyšeli«:  má  zároveň  dokázati,  že  »čilejší 
život  v  Cechách  také  ve  \'ídni  účinkuje«.  P>ude-li  prv  kritika  shoví- 
vavá,   vyjde    příštího    roku    druhý    ročník,    »ač    bohdá    dokonalejší*. 

Přes  to,  že  sem  přispělo  několik  Cechů  i  z  generace  starší 
(Jircček,  Burgerstein  ) ,  jest  tento  »almanah  \^ídeňský«  vlastně  mo- 
ravský, a  ač  mluví  o  Praze  a  nikoliv  o  Moravě,  ústv  kritika 
»Hvězdy«  (III.  289  sl.i,  jenž  byl  jistě  z  jeho  kruhu,  vyslovuje 
zamlčené  v  něm  zásad\-  literární,  které  již  projevil  i  referent 
o  almanahu  »^^áii«  -na  rok   t86o   (IÍ.  363  si.). 

\  městě,  kde  nedávno  zemřel  Kollár,  kde  tehdy  Lukšič  svými 
»Slavische  í>látter«  j^rakticky  propagoval  slovanství  a  theoreticky 
professor  Miklosich  obsáhlými  kniliami  i  hlubokými  přednáškami, 
mladí  moravští  básníci  znovu  prožívali  nadšení  pro  »Slávy  rlceru«, 
jak  živilo  Moravu  let  třicátých  :  styk  se  studenty  jihoslovanskými, 
kteří  j)řicházeli  vesměs  do  \'ídně,  a  polské  povstání  způsobilo,  že 
SI  všímali  i  tehdejšího  živoia  a  literatury  jiných  Slovanů:  Sembera 
a  l'urch,  jenž  byl  vedle  Kollára  nejčastěji  jejich  básnickým  vzorem, 
utvrzovali  jejich  f)bdiv  pro  \'elkou  Mf)ravu  a  nadšení  pro  ^^clchrad 
ííHiostýn.  které  se  proje\ilo  právě  příkrvm  vvsměchem  Bůdingerovi 
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a  Feifalikovi    i  protestem    proti  Dudíkovi,  na    něhož  se    útočilo    ve 
»Hvězdě«  v   rozmanitých   »Citech«   se   všech    stran   Moravy.    Proto 
doporučuje  kritik  »Hvězdy«  i  Praze,  aby  četU  KoUára,  a  při  Fur- 
chově  »Niklotu«  volá:  »Ejhle,  básníci  mladí!  zde  sobě  berte  příklad 
a  pátrejte  po  látkách  k  básním  v  dějinách    a    životu    lidu    svého !« 
Proto   chválí    při    »JMáji«    Erbena,    z    mladých    Heyduka    a    nejvíce 
Hálka,   jenž   »v   smělém    a   odvážném   vzletu    sebe   nepatrnější    my- 
šlenku z  bahna  vynesl  k  výšinám  netušeným,   stavě  ji  v  rouše  ve-  ^ 
lebném  aneb  rozmarně  drastickém  na  odiv  všem,  kteří  pochybovali,  ] 
že  bv  mohla  myšlenka  taková  ještě  někoho  zajímati«.  Jsou  to  my- 
šlenkv,    známé    z     recensí     Klácelových   a   Helceletových,   v   jejichž 
duchu    se    odmítají    »svazky    básní    morem    zapáchajících,    jakž    je 
sepsali  Heine  a  podobní «,  konstatuje  se  u  Pflegera  a  J.  V.  Jahna  ^ 
nesamostatnost,  u  Nerudy  matnost,  u  Světlé  Tylova  manýra.  »Nic  j 
líčeného,   nepřirozeného  nemá   stálosti   a   nemůže    vyniknouti«,    jen  ' 
domácí  látka    »národu  vždy  pochutná,  zušlechtí  jej   a  vzdělá.  Takto 
se    klásti    mají    základy    k    slovanskému    básnictví    a    zde    lze    ještě 
mnoho  vavřínů  nabýti*.   Z   moravských   básníků   jest   z   těchto   dů- 
vodů nejvíce  chválen  Balcárek,  kdežto  již  u  Kubíčka  příliš  proniká 
»náměsíčnost  a  rozervanost  povah  dle  ducha  času«,  a  J.  Dvořákovy 
práce  jsou  » výt  vorem  choré  obrazotvornosti «. 

Přísný  názor  na  život,  vědomí  zodpovědné  povinnosti  k  národu, 
který  potřebuje  jen  vážných,  nerozptylujících  se  a  ucelených  povah,  ' 
jak  jej   hlásal   Klácel,   Furch   i    Sušil,   vesměs   odpůrci   básní   eroti- 
ckých, promlouvá  i  z  jejich  básní.  Zásadou  jej  učini!  T.  Antoš: 

Daremné  je   zpívání 
křehké  lásky   k    ženě; 
není  juž  víc   prodlení   — 
doby  prúd  nás  žene. 

(»Poznej   svýchí  v  Lípě  moravské.") 

I  ve  »Hvězdě«  je  velmi  málo  erotiky,  a  hlavní  zástupcové  ge-  i 
nerace  jen  náhodnými   zmínkami   dali   nahlédnouti   do   svého   srdce,] 
jež  bilo  mladě  a  vřele.     Byl  to  zároveň  ohlas  vlasteneckéíio  snažení 
Stúrova  na  Slovensku,  způsobený  stykem  se  Slováky  opět  ve  šlépějích 
Kollárových  a  Furchových  ;  slovenské  snahy  působily  na  ně  i  jinak. 

Problém  slovenský  právě  ve  Vídni  cítili  dvojnásobně  a  řešili 
jej  bez  dlouhého  přemýšlení  podle  Ziaka:  od  ii.  února  1865  začali 
vydávati  v  Olomouci  za  redakce  bezvýznamného  pseudonyma  Bole-i 
sláva  H.  Šuminského,  vlastně  korrektora  Sperlíka,  týdenník  Lípu| 
moravskou,  který  přinášel  vedle  prací  z  Kvasnic  i  pokusy  slo-i 
ven.ské,  aby  »čtenáře  seznámil  se  slovenským  nářečím«  (hl.  H.j 
Tisovského-prof.  H.  Lojko )  a  do  češtiny  zaváděl  některé  poslo-l 
venštěné  tvary  (ú  za  o  u,  šč  za  š  ť,  nepřehlasované  u  a  j.)  dle! 
otištěného  prohlášení:  » Nevyhrazujíce  sobě  práva,  měniti  pravopis 
spisovatelův,  z  dobrých  snad  příčin  přijatý,  uveřejňujem  podané 
tuto  práce  beze  změny,  majíce  za  to,  že  prostonárodně  sepsány' 
jsouce,  ponecháním  téhož  pravopisu  nižádné  ujmy  neutrpí«.  Alei 
moravská  veřejnost,  ač  nejprve  Lípu  vítala,  ozvala  se  ostře  proti  1 
těmto  odchylkám  ústy  »Mor.  Orlice«    (č.   39.),   »Hvězda«  sama  sei 
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ohradila   již   dříve   proti    })od(>l)n\ni     pudivmistkáni     Kampelíkovýni 
(I.  99),  a  časopis  zanikl  15.  číslem. 

S    literaturou     let     patlesátých     souvisí     »Hvčzda«    i    tím,    že 

v  prvních  ročnících  podle  původního  úmyslu  Zirovnického  převládají 

'  články   naukové,   národohospodářské     K.     Adámkovy,     F.     Dědkovy 

a  J.    R.    Demclovy,    přírodopisné    F.    J.    Studničkovy    a   Houskový, 

literárně-historické    Adámkovy,    Brandlovy,    Hanělovy,    Šembcrovy, 

Kuhíčkovv,   paedag-og-ické   Potěhníkovy,   Adámkovy  a  pod.     Některé 

i  z  nich  vyplývají  přímo  z  celého  ovzduší:  nadšení  slovanské  diktuje 

i  pojednání    o    Slovanech,    snaha    zakotviti    v    lidu    a    čerpati    z    něho 

úvahy  národopisné. 

I  Jak   »Hvězda«    rostla   ze    skutečného    tehdejšího    života,   viděti 

^nejlépe  na  četnvch  dopisech  a  publicistických  článcích;  již  zde  se 
tříbí  žurnalistické  schopnosti  příštích  redaktorů,  a  zároveň  zde  je 
I  nutno  hledati  zárodek  uměleckého  jejich  ztroskotání.  Pro  poznání 
j  vývoje  národního  žťvota  moravského  jsou  tyto  zprávy  z  měst 
I  a  popisy  zkušeností  na  cestách  Moravou  velmi  důležité  bohatstvím 
'  sdělení  a  nevvčerpatelnými  detaily.  Z  Vídně  Dvořáček,  ?levčík. 
I  mladý  Šembera,  z  Ruska  H.  Vojáček,  z  moravského  venkova  Skopalík, 
|j.  Černoch,  Kubíček  a  všichni  ostatní  dopisovali  sem  bez  uměleckých 
I  aspirací,  tu  vzrušeně  a  výbojně,  tu  tesklivě  a  zase  klidnými  referáty 
!o  svých  snech  i  skutečnosti,  zapomínajíce,  že  nepíší  do  novin,  nýbrž 
Ido  listu  belletristického. 

I  A   této   tvářnosti    nezměnili     ani     spisovatelé     Češi,     kteří     do 

:  »Hvězdy«   přispěli    jen    jako    přátelé    jejích   spolupracovníků:    Jan 
iGebauer,  z  Jičína  známý  se  Zirovnickým,  napsal  článek  o  ruko- 
j  pisu  a  drobnou  vlasteneckou  básničku,  z  Vídně  F.  J.  Studnička 
a  zvláště  Jan  W  o  1  d  ř  i  c  h,  který  byl   ve  spojení   s  Olomoucí   do 
konce  života,  otiskovali  tam  první  své  práce  vědecké,  E.  Albert 
zažertoval  v  drobné  humoresce.   Nejčastěji   se   v   ní   však  vyskytla 
jména  Adámkovo  a  J.  K.  Hraše.  Karel  Adámek,  »čestný  AIo- 
ravan«.    jak    ho    nazval    Šrom,    statkář    z    Hlinská,    poslanec,    člen 
přišel  na  Moravu  poprvé  r.  1857  a  od  té  doby  jí  věnoval  pozornost; 
zemského   výboru    a   panské   sněmovny,    narozený    13.   března    1840. 
do  »Hvězdy«   napsal    množství     článků     poučných    i    začátečnických 
a  mnohomluvných  povídek,  přeplněných   ideály  vlasteneckými,   mla- 
dickými  láskami    a   zklamáními,   pro   přílohu   VI.    ročníku   překládá 
iGoethovo     »Utrpení     mladého     Werthera«.     u     Zirovnického     vydal 
Iv  Olomouci    historický    obraz    »Krištof    Harant    z    Polžic«    (1862), 
■napsaný    r.   1S58,    několik    brožur    a    po    létech   (1910)   v  »Casopise 
jAIatice  Moravské«  a  pamětech  vylíčil  své  styky  s  celou  touto  gene- 
rací.    Na  Moravu  nezapomněl  ani  v  létech  mužných  a  jeho  kritika 
moravského  života  veřejného,  zvláště  činnosti  katolického  kněžstva, 
v  popisu    cesty  »Z   Prahy    do  Vídně.    Brno.    01omúc«     (1874)    jest 
!v  hlavních  rysech  neodvolatelná  právě  proto,  že  jej  poznal  na  vlastní 
loči  jako  nestranný  pozorovatel.     Jan   Karel    Hraše,   tehdy   po- 
isluchač  filosofie,  narozený  2.  dubna   1840  v  Ratajích,  zemřel  jsa  ře- 
Iditelem    měšťanské    školy  v  Xáchodě  6.   května   1907 ;     přispíval    do 
»Hvězdy«    nejprve    rovněž    povídkami,    rázu  a  ceny  Adámkových, 
a  později,  zvláště  do   »Koledy«,  pohádlcami. 
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Xe)le])>i  z  bcUetristickych  prací  jsou  povídky  vedle  Pravdy 
nejoblíbenějšího  autora  Opavského  Besedníka  Jaromíra  B  ř  e- 
zanovského;  jsou  to  idyllicko-romantické  obrázky  ze  života 
lesnického  a  r.  1863  vytištěný  »Dráteníček«.  r.řezanovský  jest 
pseudonvm  kněze-apostaty  Jana  Šrámka,  narozeného  v  Křtěnicích 
u  Vodňan  21.  května  1820;  r.  1848  redigoval  v  Jindř.  Hradci  ča- 
sopis »Ozvěnu«,  v  létech  padesátých  byl  učitelem  v  Prusku  a  pak 
evangclickvm  farářem  a  všude  pracoval  národně.  Vydal  i  německé 
povídkv.  Ř.  1866  odešel  do  Ruska,  přijal  pravoslaví,  stal  se  v  Pe- 
trohradě gymnasijním  professorem,  vydával  jazykové  učebnice 
(r.  1869  českou)  a  zemřel,  byv  povýšen  do  šlechtického  stavu, 
v  Turtnu  u  Gačiny  3].  července  1884. 

Ženskou  literaturu  zastupuje  v  celé  generaci  jméno  jediné, 
Hedvika  Wolfová.  Otiskla  několik  překladů  a  původních 
mělkých  črt  a  všedních  ]);ivídek,  samostatně  vydala  novellu  z  fran- 
couzských  válek  »Anděl   světla«    ( pův.   ve  Plvězdě   T.). 

Co  mluvila  »Hvězda«  ve  svém  programe  o  katolictví,  bylo  s  po- 
čátku opravdovým  přesvědčením  všech.  \'ssáli  je  synové  venkova 
z  knih  Cvrillomethodějského  dědictví,  z  lesku  \>lehradu  a  Hostýna, 
z  jasavvch  pouú  a  ze  zápasu  o  české  bohoslužby  v  městech,  z  celého 
venkovského  ovzduší  a  nepozbývali  ho,  poněvadž  se  zásadně  obraceli 
proti  moderní  literatuře  evropského  západu,  nejen  německé,  nýbrž 
také  francouzské  »Co  jest  národu  českému  po  těch  potvorách  litera- 
ckvch?«  tázal  se  rozhořčeně  »()pavský  Besedník«.  podávaje  zprávu 
o  Šubrtových  překladech  románů  Sueových  (I.  96).  Doporučoval-li 
jinde  (HI.  96)  \'ávrův  překlad  Hugových  »Bídníků«,  bylo  referentv, 
jméno  franc.  básníka  novinkou  :  důsledně  ho  jmenuje  ne  Hugo,  nýbríi 
Viktcr.  A  tak  tiskli  zvláště  ve  »Hvězdě«  někteří  z  mladých  básnťj 
a  povídky,  jež  mohli  podepsati  vSušil.  Bílý  nebo  Halabala,  i  přispíval 
do  kalendáře  »]Moravana« :  jubilejních  oslav  cyrillomethodějskýcli 
pak  mladá  ]\íorava  se  účastnila  repraesentativně  skvostnou  publi 
kácí,  vypravenou  v  brněnské  tiskárně  Rohrerově,  S  1  a  v  n  o  s  t  n  í  n! 
A  1  b  e  m  C  y  r  i  1  1  a  AI  e  t  h  o  d  ě  j.  které  redigovali  Kubíček  a  Kříž, 
Osobní  horlivou  intervencí  získali  četné  příspěvky  nejen  autoři^ 
moravských  a  slovenských,  nýljrž  i  jjražských  ze  svobodomyslnýcl; 
řad,  Pflegera,  Světlé,  Sabiny,  Hálka,  Špindlera.  Koláře,  Erbena  1 
z  kněží  moravskvch  se  připfijil  jen  Škor]iík.  /.  českých  Douchii 
a  Jablonský.  Význam  obou  Soluňanú,  jejichž  ])amátku  z  territoriál; 
nich  ohledli  propagoval  i  moravský  zemský  výbor,  nadchl  ostatní 
ke  dvěma  cyklům  písní  »\''elehrad«  1862  i  německého  básníka  J  o  sj 
W  i  c  s  e  r  a,  zemského  radu,  který  pracoval  j:)rotokolly  zemskéhi 
sněmu  a  umíral  9.  ledna  i886  —  naroflil  se  v  Brně  3.  ledna  T813  — 
jako  šlechtic  von  Máhrenhcim;  mimo  jiné  látky  opěvoval  celou  tra 
gocdii  i  českého  Závise   (t864V  '■ 

Ale  jako  »Hvězda«,  tak  ani  »Slavnostní  Album«  nepřehlíželj 
kulturní,  slovanský  význam  obou  apoštolů.  naoi-)ak  zdůrazňoval: 
jejich  národní  práci  proti  německénm  přílivu.  \'elkou  ^loravu  líčili 
nejen  jako  křesťanský,  nýbrž  hlavně  jako  silný  slovanský  stJá^,' 
vracejíc  se  od  .^ušila  k  Šembcrovi :  ale  od  Šembery  šlo  ještě  dáld 
od    slovanskéhd   cyrillomethodějství   až   k   Havlíčkovu    pokrokovém! 
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ócšstvi,  a  tak  jakn  nrktcré  verše  pra/.skv  cli  inájistu.  na  |n'-.  Ma\er(iv\. 
»Skivii(>stní  .\ll)uni«  se  v  některýcli  |>artiich  /,  apotheosN  (■\i-illi 
a  Methiiila  stává  apotheosou  hrixenského  inučeílníka.  |e  \  něm 
Balcárkiua  hásc-ň  »Xa  ileii  _^  i .  ríiiia«,  kten>u  kreslí  českou  inimi- 
lost,  a  v  ni   ^•e^se  : 

A  aj,  tu   vidi   \iKlce  z   rodu  opět    svélio. 
jeivž  vésti  má  jej  k  čili  ze  snu  mrákotného. 
lile  H  a  v  1  i  č  (- k   mu  k   žiti   káže  dráhu, 
jenž   vésti    má   jej   k   dřivějšímu   Maiui. 
.>ii  postavil  se  v  čelo  národu. 
i)y    vyinoh!    mu    opět    svobodu, 
on   pro  pravdu  a   právo  bojuje 
a   v  obět  cíli  tomu   život   včriuje. 
On  nemá  palcátu  ni   cepu.   zbraně  luuoiué. 
on  mečem  slova  pravdy   sází   rány   hrotne 
a   vrah  mu   uiezná   stejnou  snahou  odolat, 
vrah   nectnou   zbraň   si  v  pomoc  musí   povolat. 
Tu   klesl   Havlíček   náš   zbraní   lestnou. 
on  klesl,  vítěz,  za  myšlenku  čestix.u. 

A  v  Adámkově  povídce  »01)rat«,  celé  věnované  památce  Havlí- 
čkově, teskni  dva  jinoší  nad  jeho  hrol)eni :  »Jsme  mizáci !  Xa  hrobe 
Havlíčkově  má  být  v\  stavena  pyramida,  aby  ji  viděl  celý  náro  1 
a  temeno  její  aby  čnělo  až  do  mrakň«. 

2e  bylo  za  krátko  v  kostele  mládeži  jíž  těsno,  že  /.  něho  za 
toužila  do  polí  a  lesů,  do  hlučných  ulic  měst,  do  tanečních  sálťt, 
divadel  a  hÍMŠť,  ])rohlašovala  tenkráte  již  přímo  lÁsty  Kubíčkovými. 
\'e  feuilletonu  o  »Moravě  a  naší  literatuře*  v  »]\Ioravanu«  (1862. 
č  89)  charakterísoval  ^moravskou  literaturu:  » —  znamenitější  spi- 
sovatelé naši  jsou  ještě  posud  kněží.  Právě  tato  nepatrná  okolnost 
ale  má  co  nejvíce  uvážena  býti,  neboť  ona  je  příčinou  jakési  jedno- 
stranné, iizkostlivé  a  často  i  škodlivé  činnosti  literní  na  Moravě. 
Kněz  musí  se  knězem  ukázat  i  co  spisov^atel,  sice  jej  potká  osufl 
našeho  velikého  a  málo  oceněného  génia  v  klášteře  au_ííustiniánském« 
(Klácela).  A  po  dvou  létech  v  »P)rněnské  Kronice«.  »Mor.  Orlice« 
(19.  června)  líčí  »utěšenv  ruch«  moravské  litcrattirv:  Aíladý  literát 
napsal  báseň  a  vytiskl  ji.  A  tu  »staří  ho  počali  kantorovat,  při- 
střihovat  mu  křidélka,  abv  prv  si  je  nepopálil  jako  Ikarus,  ^'kázali 
mu  na  pěšinku,  kde  má  jako  oni  zvolna  a  zvolna  kráčeti;  neboť  prý 
je  nebezpečno  lítati  tam  a  jinam,  vždyť  naše  písemnictví  na  Moravě 
je  »pancnské«.  ;í  lirl  touží  jen  po  ipancnských  jablkách,  bud"  si  již 
trochu  nahnívaly.  Mladý  literátek  měl  rád  panny;  jednal  tedy  dle 
vůle  těch.  kflož  mu  ustříhalí  bujná  křidélka,  a  n\ní  chodí  pěkně  p(i 
pěšinkách,  klidně  si  prozpěvuje  posvátné  Inmny,  jak  sluší  na  po- 
řádného ol)čana«.  A  »podol)né  přistřihování  křidélek  mladých  k  vůli 
panictví   iná   v   zái)ětí    mrtvou   saisonu    v    básnické  naší    literatuře*. 

Tento  protest  nejen  proti  literatuře  kněžské,  nýbrž  i  proti 
přilišnétTiu  \livu  náboženství  na  veřejný  život,  měl  vliv  í  na  volbu 
motivů  při  vlastní  literární  tvorbě;  jest  přirozeno  u  mladých  stti- 
dentů,  ze  protestovali  celými  ix:)vídkaTni  právě  proti  tomu,  co  nej- 
více je  kdysi  tlačilo,  proti  nucení  synů  rodiči  do  bohosloví.  Ale 
protesovali   i   proti   věcem  jiným,  zvláště  satirou. 

l/iterární  Morava   v   letech  1849—1885.  " 
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[ako  tolik  literárních  generací  i  tato  moravská  uctívala  své 
ideály  v  památce  bledého  mladíka,  jenž  lni  př-edčasně  vyrván 
z  jejího  středu.  Cím  byl  gotinské  družině  Holty  a  německé  romantice 
Xovalis,  čím  českému  byronismu  Mácha  a  dekadenci  Hlaváček,  tím 
bvl  moravské  mládeži  let  šedesátých  nejmladší  z  nich,  22letý  A  1  e  s 
Balcárek. 

»Nedejž,  Bože,  bych  neplatným,  ničemným  tu  údem  byl,  ba 
dávej  stále  síly  tělu  i  duchu  mému,  bych  k  Tvojí  slávě,  k  svému 
i  sv\xh  bližních  blahu  život  svůj  obětoval  a  činem  sílu  osvědčil !« 
zapsal  si  v  den  jedenadvacátých  narozenin  dne  21.  února  1861  do 
deníku  mladý  tento  melancholik,  rodilý  ze  Šumvaldu,  hladový  a  ne- 
mocnv  bohém,  a  touha  po  slavném  činu,  po  velikosti  Moravy,  Cech 
i  Slovanstva  neustále  rozněcovala  jeho  chorou  fantasii,  všude  tušící 
nepřítele  a  pronásledování,  znovu  a  znovu  vyvolávající  obraz  slavné 
minulosti  i  skvělé  budoucnosti  a  s  nimi  temný  stín  vlastního  ne- 
blahého osudu.  Záhy  osiřev  studoval  jako  svatomořický  fundatista 
na  olomouckém  gymnasiu  a  již  v  kvintě  vlivem  \^aiikovým  s  pýchou 
vlastenčil ;  podle  vypravování  vrstevníků  již  tenkráte  v  předtuše  brzké 
smrti  upadal  v  protichůdné  nálady,  prchal  melancholicky  do  samoty 
a  bujaře  zpíval  na  zábavách,  odvážně  vyvolával  konflikty  s  mírným, 
ale  byrokratickým  ředitelem  Wibiralem  a  zase  malomyslně  se  chvěl 
před  jeho  mstou.  Z  bázně  se  nepodrobil  maturitě  a  ve  \"ídni,  kam 
odešel,  oblíben  všemi  přáteli  nedovedl  si  získati  lásky  vlivných 
národovců ;  stále  rozerván  chvílemi  s  šílenou  energií  se  vrhal  do 
života,  z  bídy  opisoval  spolkům  notv,  \'ilímkovi  prodával  po  domech 
knihy,  snil  při  tom  o  slávě  herecké  a.  chtěl  se  státi  sklepníkem. 
V  polovici  r.  1861  mu  konečně  zaopatřil  \'ilímek  u  Jeřábkové 
v  Praze  místo  korrektorské ;  po  prázdninách  se  dal  zapsati  na 
techniku  a  soukromě  vyučoval,  zároveň  však  se  chystal  k  opeře  na 
Rus,  kde  chtěl  zbohatnouti  a  vrátit  se  na  ^íoravu,  skupovat  šlechti- 
cká panství  a  statky  od  Xěmců  .  .  .  A  tehdy  prožíval  i  okamžiky 
mladé  slávy  básnické. 

Již  z  Vídně  psal  do  »Hvězdy«  verše  jiod  pseudonymem  Slavo- 
mír Pustínský  a  pod  svým  jménem  přispěl  do  »Dunaje«,  z  Prahy 
I>osílal  básně,  dopisy  a  články  i  do  »Opavského  Besedníka«  a  »Pě- 
stoudia  moravského* ;  o  i)rázdninách  cestoval  po  Moravě,  přednášel 
na  zábavách,  na  slavnosti  hostýnské  nadšeně  fleklamoval  se  zdi 
báseň  Jiljího  Jahna,  a  když  Hanák  Válek  přednesl  jeho  »Moravana« 
7.  »?Ivězdy«,  byl  mladý  básník  všemi  poutníky  bouřlivě  pozdraven. 
Domácí  tisk  v  něm  již  počal  viděti  svého  vyvoleného  mluvčího. 

Muso  má,  povznes  ducha  mého  vj'še, 
nadchni    plápolným   duše    nitro    žárem, 
bych    lokem   plynným   slova   jasná   hlásal 
vlasti   kn    slávě. 

Tento  program  vyplňoval  většinu  jeho  veršů.  Jako  KJácel 
antickými  metry  suše  filosofoval  o  člověku,  jenž  se  musí  vyvíjet 
harnK)nicky  s  přírodou,  přemáhat  vášně  rozumem,  jít  ku  předu, 
všichni  sobě  rovni,  všichni  se  stejnými  právy  a  svobodni :  mvšlenky 
ty   obměňoval   v   srdečných,    ač   střízlivých    proslovech   n   ivivé   době 
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volnosti  i  formou  \)\>uv  lidové,  a  tu  piouikal  jeho  vzrušený  vztah 
k  přirodč,  která  mu  nebyla  jen  pramenein  acsthetických  dojmů, 
nýbrž  jako  Furchovi  i  symlKilem  věčně  ]ilatných  zákonů  mravních, 
nábožensky  podbarvenýcli. 

Člověk  a  slaví  k. 

>Ach,    slavíčku,    ptáčku    milý,  »>C'lovčče,   to   vše   mi   dává 

zkuif  máš  pisuě  lahody?  lásky  plný   mebes   Pán. 

Kdo   ti    přál    tak    šťastný    život?  Což  ty  toho  všeho  nemáš??  — 

Kdo  ti   dal   té  svobody ?<  K  čemu  pak  jsi  na  svět  dán'!" 

Ale  to,  co  je  samozřejmé,  neplatí  ještě  o  Slovanech,  a  Balcárek 
se  stává  jejich  buditelem  i  věštcem  ve  stopách  »sladkého  pěvce  nad- 
tatranského«,  jehož  duch  nezhynul,  »ať  již  hmota  hnije«  :  v  Kollá- 
rovskvch  sonetech  i  jinými  formami  vytýká,  co  prožili,  teskní  nad 
nimi,  táže  se.  kdy  dojdou  klidu,  ])rosí  Fíoha,  aby  jim  žehnal,  vybízí 
je  se  Svatoplukem  ke  svornosti  a  vášnivě  volá  svoje  »Vzhůru, 
Slované !«  —  pí-i  tom  však  zase  »pravda,  právo,  dobro  k  činu  pucf 
naši  mysl !«  Cínu  je  třeba;  toto  přesvědčení,  kterým  se  mladá  Morava 
stvká  s  Prahfju  i  mladým  Německem,  hlásá  znovu  a  znovu  mladý 
Balcárek,  jenž  zoufale  zápasí  o  skývu  chleba  a  dovede  si  ji  vydělati, 
ač  ho  rozervané  nitro  od  života  odvádí.  .\  proto  zní  z  jeho  úst 
opravdově  verše : 

Cin  jen   velký,    slavný   lidstvo   spasi, 
ne  však  slova  planá  slibů  zlatých, 
aniž   vzdechy  prsou  bolem   jatých: 
žízně  plamen   žhoucí  jenom  zhasí 
zdravý   nápoj,   čerstvý,   jasný,   jarý, 
nesa   duchu  nové  síly,  dary !  — 

(Duchu    světa    sláva!) 

\'  budoucnosti  Slovanu,  viděl,  jest  veliká  úloha  přisouzena 
českému  národu,  který  »dřív  pánem  ve  svém  domě  skvělém  včil  stal 
se  světa  povrhelem«,  a  jenž  svou  sílu  již  ukázal  v  dobách  Velké 
Mora\y.  .V  tu  Balcárek  nadšeně  opěvoval  »Moravanňv  slávu«,  se 
zřejmými  ohlasy  rukopisů  líčil  »F'ád  říše  velkomoravské*,  přivolaný 
nešváry,  a  připravoval  půdu  cyrillomethodějské  slavnosti;  tak  ještě 
nyní  celou  básní  »Moravan«  volá :  »I  já  jsem,  světe,  slavné  matky 
syn  ...  já  syn  jsem  krásné  Moravy«.  a  užší  svou  vlast  kreslí  svtými 
barvami  a  pevnými  tahy : 

Tu  bodlrý  Hanák  vede  rádlo  své, 
tam   švarný   Valach   pase   svoje    stáda; 
zde    Horák   úrodnými    dělá    lada, 
tam  Slovák  pěje  písně  milostné  — 
toť  všichni  bratři   moji   Moravané! 

Po  pádu  Moravy  »hle !  bratr  Cech  tu  v  pomoc  spěl  pobratře- 
néniu  národu «,  a  tehfly  »\roravan  se  s  Cechem  navždy  spojil«.  A  od 
té  doby  není  mezi  nimi  rozdílu;  Balcárek  se  raduje  z  každého  po- 
kroku v  Cechách,  napsal  vroucí  hymnu  Sokolům  a  společnou  » Píseň 
Cechoslovanň«  : 
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Brat  Čech  s  synem   Moravským  od  věku 
jak  jun  Taterský   družstva   páskou 
spojen,  by  spol  ně  bouře  od  jeku 
uhájili   své  vlasti   láskou. 

I  v  »Moravanu«  hovoří  Duch  Slávy  : 

Moravo,   Cech   bratr   tvůj, 
věrně  při   něm  vezdy  stůj  ! 

\'všed  z  Kollára  naučil  se  brzy  správně  chápati  Havlíčkovo 
češství. 

Do  osobních  Balcárkových  bolestí  a  nálad  dávají  nahlédnouti 
jeho  »Stesky  osiřelého*.  Ani  v  nich  nezapomněl  na  vlast,  jež  je 
z  části  vvplňuje,  ale  zároveň  utíká  do  přírody  vyplakat  bolest  nad 
ztrátou  rodičti,  nedosažitelností  dívčího  ideálu,  nad  rozporem  snů  a 
skutečnosti;  zoufale  se  vysmívá  své  bídě,  »panně«,  jež  »se  štu- 
dentem jsou  kamarádi«,  a  přece  volá  srdce  k  výšinám,  klesaje  opět 
pod  tíhou  melancholie,  v  jejíž  atmosféře  se  rodí  všechny  tyto  prosté 

verše : 

Ó,  běda,  komu  osud  zlý      On  bloudí  v  světě  širokém 
vzal   záhy  otce.   matku  !       a    hledá,    marniě    hledá ! 
hle,   sirj'   syn  se  potácí        Té  lásky  drahých  rodičů 
a  bloudi  v  světa  zmatku,     hluk  světa  jemu  nedá. 

Ach !  Kolik  vzdechů  z  prsou  mých 

sie  dralo  k  matce,  otci  ? 

Však  otec,   matka   v   hrobě   spi. 

syn  darmo  probdí  noci.  (VT.) 

.  .  .  Tu   vidím    světa    hnusnou    tvář  Tu  myslím,  proč  se  s  hmotou   duch 

a   čitím   jeho  tíže:  ve    souzvuk   nezahalí? 

tak  rád  bych  z  pouta  vymknul  se.  Či   snad  to  hudby  souzvuk  jest, 

než  dncha   hmota  víže.  když  zvuk  se  zvukem  kalí?  (VII.) 

A  otázal-li  se  bolestně:  »Což  nikdy  já  tě,  lásko,  neuvidím ?<■< 
vyzněla  odpověď  záporně.  Odpověděl  mu  ne  život,  nýbrž  osud. 
Večer  30.  dubna  1862  zahlédl  ho,  rekonvalescenta  po  těžké  nemoci, 
pozdní  chodec  na  Koňské  bráně,  a  zatím  co  se  k  němu  poděšen  blížil 
se  stiážníkem,  spadl  Balcárek  s  výkřikem  » Svatý  \'áclave.  oroduj  za 
nás!«  a  po  dvou  hodinách  zemřel  ve  všeobecné  nemocnici.  Pohřeb  na 
Olšany,  který  vedl  Stuk  a  při  němž  zpíval  Hlahol,  byl  smuteční 
slavností  celé  Moravy;  v  časopisech  se  objevila  řada  vzpomínek 
a  básní  na  něho,  a  když  hned  přátelé  vydali  redakcí  Fr.  Brzobo- 
hatého jeho  »Pozůstalé  básně«  (2.  vyd.  »Moravana  Aleše  Balcárka 
^Zůstalé  básně«  v  Praze  1874),  poslal  v  recensi  Jan  Neruda  za  ním 
slovo:  »Jen  jediné  decennium  a  měli  jsme  o  uznaný  talent  více. 
Zhynulá  naděje !«  A  tak  mluví  i  na  zapomenutém  hrobě  olšanském 
k  návštěvníku  mohutný  balvan,  postavený  za  čistý  výnos  této  po- 
smrtné sbírky. 

\'íce  než  o  tři  desetiletí  přežil  Balcárka  drtvhý  básník  slovanského 
nadšení,  J.  Svatopluk  C  e  j  k  o  v  s  k  ý,  jak  se  dle  rodných  Cej- 
kovic  na  Slovácku  psal  syn  poslance  Wurma,  ale  jeho  jméno  zmi- 
zelo s  listu  poesie  nedlouho  po  Balcárkově.  Narodil  se  15.  prosince 
1837  a  zemřel  v  Kloboukách  u  Brna  7.  listopadu  1898:  r.  1859 
přišel   do   Olomfincc   k   poště,    spřátelil    se   hned    se   studenty,    začal 
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(iDpisov.iti  (li)  Krasová  CaMi  a  Xár.  Listu,  l)yl  spoliuvurcem  mo- 
ravských táboru  a  přcdniui  si>olupracoViníkem  »Hvčzd3'«.  Upřímné 
vlastenectví  osvědčil,  když  r.  1867  odeiířel  pi^ísahat  na  novou  tjstavu 
a  vzdal  se  u  pošty  místa;  byl  ])ak  bankovním  úi^edníkem,  stal  se  ře- 
ditelem »Slavie«  a  pracoval  v  Brně  novinářsky  i  národohospodářsky, 
nabyv  žurnalistické  praxe  již  v  Černochových  »C)lom()uckých  No- 
vinách* a  nastoupiv  tuto  dráhu  vlastně  již  ve  »Hvězdě«.  Psal  tam 
totiž  vedle  rozmanitých  článků,  týkajících  se  současného  života  ná- 
rodního a  společenského,  i  pravidelné  »Obhlídky«,  aforistické  po- 
známkv  a  referáty  o  všech  domácích  událostech. 

Když  r.  1875  jiřejal  vydavatelství  brněnského  »(31)ěana«  a 
hájil  se  |)roti  »Xár.  Listúm«,  které  se  bály  o  svobodomyslný  jeho 
směr,  odvolával  se  jen  na  tuto  žurnalistickou  činnost;  básně  a  po- 
vídky, které  kdysi  psal,  skutečně  mohly  podobné  obavy  vzbuditi. 

\'erše  jeho,  jako  Balcárkovy,  jsou  venkoncem  prostoupeny  vře- 
lým slovanstvím,  jež  se  demokraticky  dovolává  rovnosti  a  svobody 
všech  národů  a  burcuje  k  činu;  ale  pozdější  žurnalista  se  již  v  nich 
mění  z  básníka  snů  a  touhy,  z  nadšeného  věštce  utlačeného  kmene 
v  obratného  agitátora,  který  obratně  využitkuje  každého  vhodného 
momentu  a  výmluvně  se  umí  rozhorliti  plynným  a  zvučným  veršem, 
správnými  rýmy  a  barvitý-ími  obrazy,  jenž  v  dobře  volené  variaci 
apostrofuje,  táže  se,  zapřísahá,  popisuje  a  káže,  stávaje  se  před- 
chůdcem Svatopluka  Čecha.  Xa  počátku  básnil  Kollárovské  znělky 
a  napodobil  lidovou  píseň,  brzy  však  mu  již  nestačily  tyto  těsné 
formy  a  jeho  výmluvnost  se  nejčastěji  rozpoutala  v  dlouhých  básních 
o  šestiveršových   i    delších   strofách. 

Vůle!   inoliu-li    té   pojat,   dcero   Božská, 
jak  si   tebe   mysl   zrači   v  předtuše? 
Vůle    světotvorná.    matko   nřeobrovská ! 
možiTO-li    tvůj    význam    vtěsnat    do    duše? 
Aj.  já  chci!  —  a  ejhle,  tu  se  pojem  skrytý 
přede  zrakem  vznáší  co  čin  v  ocel  vrytý ! 


Což   je   socha   nejkrásnější,   vzniklá  prachu. 
v   němžto   celé   tisícleti    dřímala!   — 
Což   je   obraz   nejvzácnější,   ve   svém   nachu. 
byf  i   skladba  jeho  žasem  jímala!  — 
Myšlenka    to   zamraželá.    chladná,    němá. 
nebof   života   a    vlastní    vůle   nemá ! 

Xárod  bez   vůle   jest   písek   pustých   rovin. 

jemuž    palma,    zvěř    i    člověk    uniká; 

jestif   holá  sopka,  bez   zelených   křovin. 

která  sama  v  sobě  tli  a  zaniká  — 

Xárod.  jenž   sám   žít   a   vládnout  v  stavu   není. 

hoden  jestif  otroctví   a   pokořeni.   Atd. 

(\'ůle   nárndů    v   >01om.    Xovinách<    1868  č.    r.) 

Synovec  T.q:náta  \\'urma  však  viděl  Slovany  katolickýma  očima. 
Do  í.  rfK:níku  Hvězdy  na]).sal  historickou  povídku  z  poč.  í8.  století 
»Kuruci«;  vyšla  také  samostatně  a  měla  oslaviti  jeho  kloboucké 
předky.  \'  ní  vylíčil  bázeií  moravského  lidu  před  uherským  vojskem 
zápletkou  o  zrádném  mstivém  Němci  Teublovi,  odmítnutém  od  purk- 
mistrovy dcerv  Liduškv ;  ta  jest   nakloněna  poraněnému   mladíkovi. 
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léčícímu  se  v  jejich  domě,  v  němž  pozná  Kuruce,  pravoslavného 
Srba.  Rozhovory  o  katolictví  a  slovanských  bratrech,  kterými 
obrátí  zamilovaného  Mojslava  na  svou  víru,  jsou  naivní,  jako  by  je 
bvl  napsal  Janalík,  ale  ukazují  pravou  tvář  básníka:  odhalil  ji  i  cy- 
klem znělek  o  Cyrillu  a  Methodu  ve  Hvězdě  a  Pěstounu  moravském, 
opěvujících  jednotlivé  scény  z  jejich  života,  nebo  jim  v  ústa  vklá- 
dajících rady  a  povzbuzení,  jak  je  znal  ze  Sušila,  Bílého  a  Sou- 
kopa.  Tyto  vzory,  k  nimž  přibral  ještě  Jablonského  oblíbené  »Tři 
dobv  země  české«,  tanuly  mu  na  mysli  i  v  epických  básních  o  Velké 
Moravě  v  »Lípě  Moravské« ;  laik  v  nich  ovšem  nezapomíná  ani 
na  postavy  světské. 

Jméno   naše   lesklo    slávou    nevídanou. 

žezlo  naše  vládlo  širy'm  končinám ; 

než  však  stavbu   svou   měl   zbudovanou, 

sám  si   shrotil   národ  vlastni  slávy  chrám ! 

pozdě  pak  si  pykal  za  své  hříšné  viny  — 

ztracené  to  žezlo  pevně  třímal  jiný. 


Dost  už  jsme  se  natrpěli  pohrom,  trestů. 
dost  jsnie  už  se  navláčeli  okovů; 
milosrdný  bože,   poukaž    nám   cestu, 
na  níž   sejdem  v   spasitelnou  obnovu! 
af  ty  časy,  jenž  nám  právě  v  ústret  letí. 
svobody   jsou   Slávům    slavné   tisícietí!! 

(Po   tisíců    letech.    Lipa    mor.) 

Svého  přesvědčení  Wurm  nezradil  ani  po  létech,  když  skládal 
jen  satirické  verše  na  Crhu  a  verše  příležitostné;  strofy,  jimiž  se 
rozloučil  se  Sušilem,  dopovídají  jeho  charakteristiku: 

Aj,   viděli   jste    třepot   jeho   křidel, 
když  skřivan  jarý  povznesl  se  k  letu. 
a  sl3'šeli  jste  zpěv  z  nebeských  zřídel, 
kdjž   jara   dobu   novou   věštil    světu? 
On   letěl   k  nebi  jistě   naposledy 
a  poslední  Vám  zapěl  zpěv, 
v  báň  ztratily  se  jeho   sledy 
a   s   nimi   věštce  jara   zjev. 

(Olom.    Nov.    1868    č.    45.) 

Básně  v  »Lípě  moravské«  jsou  psány  poslovenštěnou  češtinou; 
nadšený  Slovák  se  v  ní  chtěl  přiblížiti  svému  lidu,  .poznav  z  obliby 
svých  dialektických  feuilletonů,  jež  jako  »Hanák  od  Dobo«  nebo 
»Hanák  od  Prostijova«  psal  r.  1862  do  Nár.  Listii,  jak  mocně  pů- 
sobí jazykový  svéráz.  Ve  feuilletonech  těchto  napodobil  F.  Brzo- 
bohatého. 

Dr.  F  r  a  n  t.  Brzobohatý  byl  znám  pseudonymem  Ky- 
selka Slanovodský  dle  Luhačovic,  kde  se  narodil  11.  prosince  1838; 
od  r.  1859  studoval  ve  \'ídni  filosofii,  pokračoval  v  ní  na  imiversitě 
pražské  a  přestoupil  na  práva,  dlel  pak  v  Krakově  a  Těšíně,  byl 
stenografem  moravského  sněmu  a  po  letech  advokátní  praxe  se 
r.  1877  usadil  v  Lipníku,  kde  si  zjednal  zásluh  jako  uznaný  vůdce 
Cechů.  Literárně  činný  byl  také  jen  v  mládí,  ale  již  tehdy  tvořil 
přechod  od  nadšenců  pro  abstraktní  ideje  k  uměleckému  realismu ; 
.<íkutečnost  převrácenostmi  společenskými  a  politickými  živila  zvláště 
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itho  lalont  liuiiMristicky  a  satirický.  Lálky,  jež  lákaly  jclu)  pozor- 
nost, nehvly  mu  lhostejné,  a  právě  tento  vřelý  a  opravdový  zájem 
o  teluleiši  život,  láska  k  či-ské  i  slovanské  myšlence,  lx)lest  nad 
obtíženu,  ničíciuu  práci  jejich  hlasatelů,  pojily  ho  jednak  s  celou 
generaci  a  jednak  dávaK  rolničkám  jeh<i  smíchu  zvuk,  který  ze 
zábavv  jednoho  večera  čini  vždy  závažnou  konfessi  lidského  srdce. 
Zjirávv  o  »Slovanecli  ve  \  ídni«.  otištěné  v  »Opavském  l>cscdníku« 
(i86i',  svěží  kulturni  kresby  od  stolků  kavárenských,  hostinských, 
z  tanečních  síni  i  koncertního  pódia  slovanských  besed,  jeví  ho  jako 
dobrého  psycholooa,  který  se  snadno  orientuje  v  ovzduší  města  a 
bvstře  vvsleduje  luhné  silv  jeho  života;  obrázky  z  východní  Mo- 
ravv  »\'alašská  hudl)a  vánoční«  a  »\'alaši  a  jejich  průmysl«  v  Hál- 
kovvch  a  Nerudových  »Květech«  (uS^f)).  ideově  navazující  na 
Gallaše  a  ( )hérahi.  mění  •^c  ])(k1  jeho  rukou  z  prostých  popisných 
referátů  v  svtá  a  harx  ita  líčeni  jenuiého  znalce  lidu  a  duše  umělecky 
cítící,  kterými  se  stal  ro\noceiuiým  předchůdcem  Bartošovým  a  Her- 
bcntivvm.  A  přesvědčivě  vážné  l)\iv  i  jeho  dopisy  v  »]\ror.  Orlici« 
a  Štulcově  »Poz(íru«. 

Brzobohatv  Immorista  šel  ve  svých  četných  deklamovánkách, 
předvádějících  tehdejší  převrácenosti  a  vtipem  útočících  na  národní 
lhostejnost  posluchačů,  za  Rubešem  a  vídeňským  básníkem  Burger- 
steinem.  J  o  s.  B  u  r  g  e  r  s  t  e  i  n,  officiál  v  kanceláři  ministerstva 
vyučování,  narozený  r.  1813  a  zemřelý  1873,  zasáhl  do  moravského 
života  obhroublými  pamflety  proti  Dudíkovi  a  Feifalikovi ;  oblí- 
ben\  byly  dva  svazečky  (1860  a  1862)  jeho  »Žertovných  výpisků 
z  tobolek  starých  sturlcntů«,  do  kterých  jM^-ispěl  i  Brzobohatý.  Ru- 
beše  mu  před  oči  stavěl  otcovský  přítel  Šembera  dle  vzkazu  po 
Kubíčkovi  :  »Tepej  Rubešovým  způsobem  všechno,  co  moudrý  člověk, 
co  Slovan  nenávidí,  pokud  to  j  i  n  a  k  možno«.  A  z  ovzduší  kolem 
Šembery  vyrostl  částečně  i  jejich  obsah:  Brzobohatý,  jenž  zrýmoval 
pro  Halabalu  akrostych  »?\b)ravan«,  vysmíval  se  jako  Burgerstein 
Feifalikovi  písničkou,  s  velkým  úspěchem  zpívanou  v  červnu 
r.  1860  na  vídeňském  výletě,  a  vtipkoval  o  Jezberově  nadšení  pro 
kyrilici  :  z  ovzduší  toho  také  asi  čerpal  poznání  o  působivosti  haná- 
ckého dialektu,  jehož  často  užil. 

Politický  zápas  záhy  odvedl  Brzobohatého  k  satirické  písničce 
politické,  skládané  »dle  známé  noty«,  jak  je  psal  do  »Huimoristi- 
ckých  listů«,  »Ječmínka«,  »Opavského  Besedníku«,  »Rolniček«  a 
»^'eselých  listů« :  útočil  jimi  na  vládní  germanisaci  a  parafrasoval 
události  z  českého  života  i  cizinv.  A  politikou  jsou  vyplněny  i  jeho 
proslavené  prosaické  »Listy  z  \'ídně  do  Blešovce  na  Hané«.  jež  ženě 
Mandě  píše  Antoniu  Táborské,  od  r.  1861  vycházející  v  »Humori- 
stických  li  stech «  ;  abv  psal  i  prosou,  odporučoval  mu  opět  Sembera. 
Popisy  \'ídně,  zprávy  o  sněmovně  a  prditické  konstelaci,  jak  ji 
v  nich  vidí  očima  bodrého  sedláka,  sršcly  vtipem  a  účinek  jejich 
zvyšoval  hanácký  dialekt,  kde  téměř  v  každé  větě  překvapil  nový 
pádný  výraz  a  plastický  obrat.  Filolog,  který  ve  \^ídni  poslouchal 
literárně-historické  přednášky,  poznal  tuto  formu  asi  od  Xěmců ; 
sám  v  nich  pokračoval  ve  »Vose«,  a  do  »\>selých  listů«  psal  ob- 
dobný »Sněmovni  ka1endář«,  ve  »Vose«  a  v  »Ječmínku«  uveřejňoval 
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i  Mandinv  odpovědi  »Listy  z  Plešovca  na  Hané  do  \ídně<<,  plné 
narážek  na  tehdejší  moravský  život  kulturní  i  společenský.  Vyvolal 
iimi  i  četné  napodobitele  v  časopisech  humoristických  i  ve  feuille- 
tonu  listu  denních.  Ještě  v  »Občanu«  r.  1873  (č.  59.)  i)íše  prf)ti 
Mor.  Orlici  A  .  .  .  I  .  .  .  dopis,  datovaný  »v  Plešovco  22.  červenca«  ; 
není-li  to  starv  Jaborský.  svědčí  aspf)ň.  jak  se  jeho  forma  na  Mo- 
ravě vžila. 

Část  svvch  písniček  a  deklamovánck  vydal  Brzobohatý  v  Pra/.e 
r.  1863  v  knížce  »Hoi'čice  a  křen,  Moravské  kořeni  pro  každé  boleni, « 
s  Chrúdošem  Frenštátským,  zemřelým  již  dr.  Bumbalou,  autorem 
pouze  dvou  drobností;  rozimanitost  obsahu  zvýšil  ještě  svéráznými 
zpracováními  hanáckých  historek  a  nápadů,  jimiž  navazuje  na 
»Muzu  Moravskou««.  Tak  známá  je  látka  básničky  »Tatik  a  sen«: 

Senka    mele.    věro   čas    je   tode. 
abes  přestal   decke  sedět  v  kótě ; 
za    štvrt   roku   legrutyrka   bode.   — 
neoženiš-li    se.   odvedó   tě.    atd. 

\  »hrdinské  básni«  »Martin«  travestuje  konečně  i  antické 
vzorv   he.N:atnetrem  a   vstupním   vzýváním : 

Bud,   bohyně  zpěvu,   tak   dobrá   a  podej    kalamář  mi 
s  černidlem,  též  péro  zařež  z  brku  křidla  husího, 
bych  mohl  důstojně  zpívat,  jakové  osud>   měl 
kdys  potomek  slavného   cikánův   národa :    Martin. 

Praktické  povolání  advokáta,  které  Brzobohatého  (jdvedlo  od 
literaturv,  vtisklo  mu  ještě  po  létech  do  ruky  péro  k  překladu 
\'.  Múllerova  obsáhlého  » Prostonárodního  advokáta*  (vycházel 
r.   1870 — 1871    v  Těšíně). 

Brzoboliatý  nebyl  jediný  humorista  a  satirik  moravský.  Celé 
tehdejší  době,  budící  zájem  pro  veřejné  otázky  i  vtipem,  byl 
posměch  nejvítanější  zbraní  proti  píjlitickému  nepříteli.  Jestliže  tedy 
mohutněla  moravská  žurnalistika  a  odváděla  mladé  literáty  od 
belletrie  i  poesie,  záhy  cítili  potřebu  časopisů  satirických.  Roku 
1864  vznikly  dva,  brněnská  »\'osa«  a  olomoucký  »Ječmínek«. 

Rozvoj  časopisectva  satirického  byl  v  celé  Evropě  podnícen 
rozvojem  novinářství ;  v  Cechách  napodobili  mnichovské  »Fliegende 
Blátter«,  vycházející  od  polovice  let  čtyřicátých,  dle  nichž  založil 
Havlíček  svého  »Sotka«,  přílohu  Nár.  Novin,  počátkem  r.  1849. 
»Sotek«  byl  vzorem  celé  řadv  listů  podobných,  hlavně  Moserova  a  V. 
C  BcndKn-a,  a  tamd  na  m\sli  i  vvdavateli  >:-Hmnoristických  listů« 
\'ilimkovi,  jenž  si  obratně  získal  jejich  povolení  a  od  r.  1858  je 
v  l'raze  tiskl  jako  »archiv  českého  rozmaru  a  vtipu«.  Ze  »Šotka« 
])řevzal)  všechny  zvláště  formu  rozhovorů  dvou  osob,  prostonárodně 
IKijmenovaných.  o  rozmanitých  otázkách,  jak  ji  vytvořil  Havlíček 
v  »Dyškursech  \'aškových  s  Honzíkem*,  pak  personifikaci  časo- 
])isu.  jenž  jako  osoba  útočí  a  hrozí,  a  konečně  satirické  popěvky 
k  ná])ěvňm  pisní  lidových.  »Humoristické  listy«  se  sice  nejdříve,  ve 
změněných  poměrech,  whvbaly  politice  a  úvodní  básni  »Mánům 
Rubešovým«  se  hlásily  za  pokračovatele  jeho  neškodného  Inmioru, 
kterým    i)lnily   své   »Hovory    Filipojakubské«.   ale    již    počátkc^ii    let 
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šedesát vch  věnovaly  stále  více  místa  |)i)liticc,  útokům  na  vídeňskou 
vl.ádu  a  jčjí  německé  přívržence  v  Cecliách ;  byly  pak  často  kon- 
fisko\ány.  ale  stávajíce  se  tím  stále  oblíbenější,  byly  nahrazovány 
listv  novými  s  nový-mi  jmény,  a  vedle  nich  vznikaly  ještě  jiné. 

\'  o  s  u  začal  v  polovici  února  1864  vydávati  M.  Ki^íž  jako  pří- 
loliu  »lTvězdy«.  kterou  od  ^irovnického  ])řevzal  počátkem  r.  1862 
a  r.  1863  přeložil  do  lirna,  stav  se  i  jejím  nakladatelem.  Ant.  K  a- 
Icuz  ka  v  Olomouci  tiskárnu  prodal  a  zemřel  ve  \'ídni  28.  června 
1883  jako  starec  sedmdesátiletý;  jako  nakladatel  vystoupil  i  literárně 
nezdařenvm  vvl^orcni  písní  »na  Moravě  nejoblíbenějších*  Květena 
(1862).  Zirovnicky  byl  tehdy  korrektorem  »Moravana«  a  pt)  tisko- 
vém procesu  Kubíčkově  zbaven  místa  na  reálce :  odešel  do  Brna, 
od  r.  1864  redigoval  »Mor.  Xoviny«,  a  když  zanikly  r.  1872,  stal 
se  redaktorem  »Rolníka«.  R.  1865  ])řeložil  ještě  Wintersjíergerovu 
^Rukověť  pro  představené  obcí«.  Za  Hohenwarta  byl  rehabilitován, 
místa  však  nedostal  a  zemřel  10.  dubna  1880.  Xiťařský  obchod 
jeho  paní  na  St.  Brně  byl  tehdA  liojně  navštěvován  vlasteneckými 
dámami. 

Michal  B.  Kříž  se  narodil  ve  Svitávce  29.  září  1833,  stu- 
doval theologii  a  pak  professuru  ve  Vídni,  odkud  psával  do  Šestá- 
kových »Pražských  Xovin«,  r.  1859  suploval  se  Zirovnickým  v  Olo- 
mouci, účastnil  se  tam  studentského  života  a  byl  pak  vychovatelem. 
V  době  dovolené  Umanovy  vstoupil  do  »Mor.  Orlice«.  r.  1865 
chtěl  s  Foustkou  vydávati  mladočeské  noviny  »Svatopluk«.  a  když 
se  podnik  nezdařil,  přijal  r.  1867  místo  městského  tajemníka  ve 
\'elkém  ^Meziříčí,  kde  zemřel  již  12.  ledna  1869.  »Hvězdu«  nejprve 
pozdvilil.  zbaviv  ji  vlivů  klerikálních,  ale  již  V.  ročníkem  byla 
v  úpadku:  na  »nezralé  hochy«,  její  spolupracovníky  —  mezi  nimi 
byl  A.  H.  Sokol  —  útočil  i  Kubíček,  a  nedokončeným  ročníkem  \'T. 
v  březnu  1864  zanikla.  Hlavní  příčinou  zániku  dle  Křížových  slov 
na  rozloučenou  bvla  nevšímavost  obecenstva,  zaujatého  politikou; 
proto  chtěl  nvní  »veškeré  sílv«  věnf)vati  »satiricko-p  o  1  i  t  i  c  k  é« 
X'\'ose«,  již  právě  založil  a  kterou  začal  redigovati  místo  něho  — 
byl  ve  vězení  —  zástupce  jeho  i  ve  Hvězdě  Rank. 

Karel  Rank.  bratr  lexikografa  Jos.  Ranka  a  synovec 
Franty  Šumavského,  byl  v  Brně  tehdv  zaměstnán  jako  korrektor ; 
narodil  se  12.  ledna  r.  1838  v  Hubertově  a  zemřel  29.  června  iSfjo. 
Již  v  l^raze.  kde  krátkou,  dobu  redigoval  i  »Pražské  Xoviny«,  psal  do 
x-LuTTiíra*,  »Zivnostenských  Listů«  a  »Hospodářských  Xovin«,  vrátil 
se  tam  po  roce  a  jako  redaktor  »Svolx>dy«  okusil  ve  vězení  trpkého 
údělu  národníhf)  novináře.  Jeho  básnické  příspěvky  ve  »Vosc«  i  ve 
»FTvězdě-'<  jsou  nesamostatné  napodobeniny  různých  vzorů. 

»\^osa«,  jež  dle  úvodního  slova  i  básně  chtěla  si  »vyhledávati 
zvířata  a  havěť  lidskou,  která  bv  svým  rozšířením  světu  státi  se 
mohla  škodnou«,  a  slibovala,  že  »volv,  osiv,  mezkv  a  podobnou  če- 
ládku také  na  pokoji  nenechá«,  vemlouvala  se  v  přízeň  čtenářů 
již  četnými  illustracemi  \"  á  c  1  a  v  a  Már  y,  Pražana,  jenž  se  narodil 
18.  května  1842  a  zemřel  3.  června  1902  ve  svém  rodišti,  kam  ho  pak 
Skrejšovský  povolal  do  »Světozora«.  \^  telegrafickvch  zprávách, 
iopisech,  rozmluvách  iak  Hanáka  se  .Slovákem,  tak  »0  trhu  v  Hra- 
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dišti«,  písněmi  i  povídkami  útočí  zvláště  na  »Antoška«  Schmer- 
linga,  jeho  germanisační  a  centralistické  snahy,  i  na  celý  jeho  štáb 
na  ]^íoravě,  německé  i  odrodilé  poslance,  zvláště  Giskru,  na  Vídeň 
i  moravské  její  kopie,  Brno  a  jiná  zněmčelá  města,  dále  na  klerika- 
lism,  jenž  zhoubně  zasahoval  do  života  i  do  literatury,  na  netečnost 
vlasteneckých  spolků  a  bázlivost  i  obojakost  českých  vůdčích  lidí. 
A  tak  se  na  obrázcích  i  v  textu  stále  setkáváme  se  sesměšněným 
frakem  a  cylindrem,  jež  zatlačují  českou  čamaru,  s  nastrojenými 
německými  krasavicemi,  jež  milovat  je  hřích,  se  zbožnými  obličeji 
kněžskvch  fanatiků,  kteří  na  venkově  káží  německy,  vydávají  tlusté 
životv  svatých  a  postily  a  jako  Hatlamatla  —  posměšek  Halaba- 
lovi  —  proklínají  moderní  českou  literaturu;  s  uniformami  ministrů, 
kteří  zděšeně  prchají  před  pronásledující  je  vosou,  s  pryčnami  vě- 
zeni, kde  jsou  zavíráni  čeští  žurnalisté,  s  vážnými  obličeji  ob- 
tloustKxh,  elegantních  Cechů  v  čamaře,  majících  ruce  v  kapsách. 
Z  této  směsi  negace  však  vyniká  nejeden  positivní  rys:  horlí  se  pro 
pokrok,  ukazuje  se  na  Zižku  a  Havlíčka,  udávají  se  cesty  moravské 
žr.rnalistice. 

\'  prvních  dvou  číslech  z  nedostatku  materiálu  jsou  ještě  oti- 
skovánv  deklamovánky  z  Vilímkova  »Besedníka«,  ale  později  jest 
»Vosa«  vyplněna  původními  příspěvky,  jež  mají  barvu,  tempera- 
ment  i  švih;  vedle  Brzobohatého  byl  nejhorlivějším  j^řispěvatelem 
Kubíček,  který  tu  vedle  povídek  vedl  se  zdarem  kampaň  proti 
]\(-zehnalovi. 

\'  prvním  čísle  rozmlouvala  »Vosa«  také  s  »Ječmínkem«  :  dou- 
fala, že  se  shodnou  a  vzájemně  si  vypomohou.  Ale  Rozehnalův 
J  e  č  m  í  n  e  k,  jenž  záhy  zanikl  společně  s  Moravou,  nedosáhl  úrovně 
^"osy  a  nedovedl  na  její  útoky  ani  řízně  odpověděti.  Otiskoval  také 
deklamovánky  z  Besedníka,  pak  básně  z  Múzy  Moravské  a  překlady; 
původní  příspěvky  až  na  práce  Brzobohatého  nedovedly  chytnout, 
vyhýbaly  se  určitosti  a  nejraději  operovaly  s  titulem  vlastního  listu, 
»Ječmínkem  z  Chropině  nedaleko  Plešovce,«  jemuž  dopisují  evropští 
vladaři  a  jiné  humoristické  časopisy,  jejž  čtenáři  nazývají  »nabíjeni)U 
šelmou«  a  který  sám  píše  »lidu  Moravskému*.  Jako  ve  Vose  i  zde 
se  působí  dialekty,  ale  do  spisovné  češtiny  zasahují  opět  Rozehnalovy 
zvláštnosti,  a  výrazy,  mající  rozesmát,  zavánějí  často  hrubostí. 

Rovněž  krátce  vycházel  v  Brně  r.  1865  německý  list  s  českou 
tendencí  W  a  u  w  a  u  za  redakce  Karla  Flemmicha,  jenž  se  ome- 
zoval na  vtipy  o  německých  poslancích,  zvláště  o  Giskrovi,  a  o  ně- 
mecké žurnalistice. 

»\  osa«  se  udržela  tři  roky  a  zanikla  s  \  \])uknutini  pruské  války.  1 

Z     odporu     proti     posledním     ročníkům    »Hvězdy«     se     zrodil  : 
r.  1864  nový  belletristický  měsíčník  Zábavné  \^  e  č  e  r  y.  Vydával 
jej  V  i  1  é  m  F  (1  u  s  t  k  a,  narozený  i.  ledna  1836  v  Trpíně  v  Cechách, 
jenž  přišel  do  Brna  r.   1860  jako  suplent  na  gymnasium  a  potom  si 
tam   zřídil   nárf)dní   knihtiskárnu,   kde   byly  tištěny   všechny   vlaste-  i 
necké  časopisy  hrněnské.   ^■    úvodě   na   obálce   konstatoval    chudobu  I 
české  belletrie  a  nepříznivý  vliv  politiky  na  ni.  »Hledíme-H  pak  na 
naši  milou  Moravu,  tu  nelze  odolati  bolestným  citům,  že  se  strany 
Moravanův  pramálo  přičiněno  bylo  k  budově  literatury  české  v  po- 
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rovnáni  k  Idhui,  ch  přičiněno  se  strany  bratří  Ceclniv,  ač  rovnčž 
přesvědčeni  jsme,  že  i  na  Moravě  dostatek  jest  sil  literárních,  a  to 
dovednvcli  i  plodných,  kterým  však  zřídka  poskytuje  se  příležitost, 
ahv  se  M^vědčilv  a  sonstředilN .«  ['roto  má  být  nový  list  »úlem.  do 
néiiož  l)v  spisovatelé  moravští  plody  své  snášeli,  jenž  přejeme  si, 
abv  byl  ne-li  více,  alespoň  kaménkem  v  stavbě  literatury  česko- 
slovenské«.  Obrázek  na  obálce,  jenž  představuje  venkovskou  idyllu, 
však  ukazuje,  že  Zábavné  Večery  měly  býti  vlastně  listem  rodinným  ; 
Foustka  zároveň  dle  odpovědi  Soukopovi  v  listárně  již  myslil  na 
rozšíření  v  časopis  »pnlitickozábavný«. 

Ale  ani  »Zábavné  \  cčery«  se  neudržely,  již  tříniěsíčnini  žalářem 
do  něhož  lni  lM)Ustka  ;ulsouzen  jako  tiskař  M.  C)rlice,  zpozdilo  se 
vvdávání.  a  zastavil  je,  neukončiv  prvního  ročníku,  když  téhož  roku 
prodal  svou  tiskárnu  J.  Šnajdrovi.  Ale  nebyly  by  se  udržely  ani  za 
jiných  okolností.  Foustka,  sám  básník,  jenž  tu  otiskoval  své  literární 
prvotinx .  ])řeklady  z  Horáce.  distichické  nápisy,  kryptogramy. 
ana^^rann  a  bezvýraznou  Ivriku  milostnou  i  nové  verše  (»Písně 
z  vězení«).  kollárovské  znělky,  a  jenž  i  později  do  feuilletonu 
Mor.  Orlice  psal  drobné  sentimentální  povídky,  nedal  svénm  listu 
určitého  rázu  :  jako  v  posledních  ročnících  »Hvězdy«  i  zde  převážnou 
většinu  místa  zaujímají  překlady  z  polštiny,  maďarštiny  a  fran- 
couzštinv,  jež  sem  pořizovali  A.  H.  Sokol,  Soukop.  E.  \'odnařík 
a  i-  a  mezi  domácími  autory  vedle  mladých  Kubíčka,  Dvořáka, 
Brandla.  R.  Vebra.  J-  L.  Peška  a  j.  jsou  kněží  A.  Dudík,  Soukop, 
Šťastný,  jejichž  příspěvky  svým  duchem  porušují  jednotný  pokro- 
kovv  ráz  listu.  Naděje  »^Ior.  OrIice«,  jež  doufala,  když  vyšlo 
I.  číslo,  že  »nebude  to  směsice  povídek,  jakr)  když  stádo  běží,  nýbrž 
určitého  směru«,  se  nesplnila. 

Větši  vvznam  měl  týdenník  »Svol)odná  Obec«,  jehož  redakce 
se  účastnil  r.  t866  vedle  jiných  (\Amazala,  Ant.  Winterspergera, 
y.  Roth  redigoval  v  Kroměříži  přílohu  »Sbírku  zákonů«).  list 
pečlivě  redigovaný  s  hojným  praktickým  obsahem;  chtěl  k  němu 
přidávati  zase  belletristíckou  přílohu,  ale  i  sem  rušivě  zasáhla  pruská 
válka.  Foustka,  jenž  z  Brna  dopisoval  do  Nár.  Listů  a  byl  v  přerlní 
řadě  všech  spolkových  podniků,  byl  vůbec  duch  praktické  činnosti  ; 
r.  1870  odešel  do  Prahy,  pracoval  ve  finančnictví,  vydával  dva  fi- 
nanční list\-  a  zemřel  na  Král.  A^inohradech  3.  července  1880. 

Přání,  jež  vyslovila  »]\ror.  Orliccc  o  uspořádání  »Zábavných 
Večerň«.  bvlo  odůvodněno.  Ze  lid  rád  četl  a  že  se  chá])al  každé 
knihy,  kterou  dostal,  opakovaly  tehdejší  noviny  neustále;  bylo  to 
však,  jak  se  sděluje,  nejčastěji  kramářské  zboží.  A  této  touhy  jío 
četbě  využívali  rádi  nakladatelé:  nevydávali  všichni  výbory  z  českých 
spisovatelů,  jako  olomouckv  E.  Holzel  r.  1860  Veselé  čtení, 
v  němž  »v  jednu  sbírku  shledal  a  spnjil«  pseudonym  Voksa  z  Plesu 
50  čísel  z  nrací  Celakovského,  Pravdy,  Klicpery.  Rejmana,  Patrčky 
atd.  a  ze  staročeské  literatury  (Svár  vody  s  vínem,  dvě  ze  Satir 
o  řemeslnících,  Podkoní  a  žák),  ani  v  kalendářích,  jichž  vzniklo 
několik  novvch,  nesahají  po  dobrých  autorech  nebo  alespoň  domá- 
cích, jako  jinak  bezcenný  Olomoucký  katolický  kalendář  í'1865, 
1866)   po  í^enkovi,   nvbrž  tisknou   špatné,   na  rychlo  objednané  pře- 
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kladv  nénieckých  obskurních  spisovatelů,  nejraději  s  nuiiantickými 
látkami  ze  života  vyšších  vrstev  a  z  cizích  zemí,  sensaéní  spisy 
s  vědeckým  nátěrem  a  proticírkevní  tendencí,  vybíjející  se  v  ne- 
mravnvch  dobrodružstvích  klášterních.  A  tak  začalo  v  Brně  r.  1862 
vydávati  německé  knihkupectví  Buschak  a  lrrg-an_2:  illustrovanou 
í>  e  s  í  d  k  u  čtenářskou  s  podtitulem  »R(»mány.  Xovelly. 
Cestopisy.  Rozmanitosti*,  kde  bez  označení  autorů  i  pramene  byly 
uveřejňovány  překlady  jejich  německých  vlastních  podniků,  romány 
s  křiklavvmi  tituly,  hemžící  se  cizími  jmény  a  mluvnickými  i  pravo- 
pisnvmi  chybami  (opět  přijmštějí  a  j.).  Zakřiknuti  česikými  listy 
svěřili  nakladatelé  redakci  D.  Slobodovi  a  jako  »Besídku«  po  dvou 
letech  Kurtínovi  a  připojili  i  hudební  přílohu.  .\le  zvýšila-li  se 
částečně  její  úroveň  —  Sloboda  v  II.  ročníku  otiskl  svou  vědecky 
psanou  Květenu  Hostýnskou  —  a  sebevědomí  redaktorovo, 
otiskované  romány  se  stále  pohybují  ve  starých  mezích  (na  př. 
Z  mlndvch  let  Jindřicha  IV..  Obět  politických  událostí.  Ohavnost 
Alžběty  Batoriové  a  j.)  :  neblahý  jejich  vliv  poněkud  m.írniiy 
články  národopisné,  zvláště  o  Slovanech,  životopisné  a  zprávy  lite- 
rární. Verše  původní,  pokud  nebyly  přetištěny  z  básníků  starších 
(na  př.  Havlíčka),  byly  bez  významu;  styk  s  německou  literaturou 
tlokální  byl  příčinou  nadšení  pro  J.  C.  von  Wiesera,  »čistou  a  ryze 
básnickou  duši«.  »kterv  snahou  svojí  důstojně  se  sta\í  po  bok 
'Meissnerovi  Českému«.  Dobré  překlady  z  jeho  »\'eiehradu«  jsou 
od  D  a  v  o  r  i  n  a  Kříže  L  í  š  e  n  s  k  é  h  o,  pseudonvmu  dra  Mar- 
tina Kříže,  narozeného  14.  listopadu  1841  v  Líšni,  nadšeného  tlu- 
močníka »Večerů  pod  lipou  čili  Dějepisu  Polskv«  od  L.  Semieriského 
(  Brno  1863)  ;  ve  válečném  šumu  polského  povstání  měly  mezi  če- 
skými spisovateli  vyvolati  dílo  podobné.  Již  tehdy  se  obíral  vedle 
poesie  i  studiem  geologického  útvaru  rodného  kraje,  kterému  se 
pak  věnoval  úplně,  sestoupil  do  Macochv  a  psal  o  svvch  vvzkumech 
do  »Zivy«  a  »Mor.  Orlice«.  Studoval  později  ve  \'ídni  práva,  na 
různých  místech  byl  u  soudu  a  od  r.   1871  je  notářem  ve  Zdánicích. 

Xczdar  Besídky,  jež  zanikla  r.  1867.  zavinil  i  její  druhý  re- 
daktor J  a  n  y  \  a  d.  K  u  r  t  í  n.  Xarodil  se  2^.  července  1839 
v  Hoštalkově  a  byl  zaměstnán  v  kanceláři  Pražákově:  literárního 
vzdělání  neměl  a  kniha  mu  byla  jen  pramenem  vvdělku.  Pro  Ru- 
schaka  překládal  kalendář.  Všeobecný  sekretář,  jjseudovědecký  spis 
Zimmcrmannúv  »Země  a  národové  v  obrazích«  a  sensační  M.  Her- 
mannovy »7'cmné  pověsti  z  Rakouska«,  vesměs  špntně.  bez  poroz- 
umění originálu  a  jazykově  s  nejhrubšími  chybami.  Později  byl 
v  olomoucké  opatrovně  kancelistou  a  stýkal  se  s  Demelem  ;  přeložil 
tam  »sociální  román«  »2ivot  chudoby  a  odříkáni«,  a  ještě  r.  t88o 
oznamovaly  inseráty  jeho  »volné  vzdělání«  »románu  ze  života«  »dle 
amerického  M.  A.  Flemingové«  Zeny  poimsta«,  čímž  mi/.í  jeho  stopa. 
Dle  \'ymazalových  zpráv  žil  dobrorlružně  a  dlel  i  u  biskupa  Štros- 
mayera. 

Téměř  do  všech  těchto  časopisů  přispíval  F  r.  Jaroslav 
Kubíček,  vedle  Palcárka  nejvýznačnější  zjev  celé  generace, 
stejně  ozářený  írlí)riolou  předčasné  smrti.  P.yl  i  nejplodnější  ze  všech. 
Ale  jako  Balcárek  nevydal  knihv:  sbírku  básní,  kterou   iiž  oznamo- 
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val\  'i\<\\ .  »iK'i)i»važ<)val  za  dosti  obrněnou  ])roti  české  kritice* 
(  Hvč/.da  \  .,  179.)  a  nevvtiskl  jí,  romány  jeho  bud"  zapadly  v  den- 
nii."li  listccli  nebo  byly  neukončeny.  |>ovidky  jeho  jsou  roztroušeny, 
četné  feuillctony  stihl  osud  největší  části  novinářských  prací,  do- 
pisy  a  kritiky  jest  již  namnoze  těžko  určiti.  Jestliže  však  s  pietou 
sebrali  pisatelé,  co  napsala  ruka  Balcárkova,  a  vděčný  žák.  co 
z  vlastních  básní  přirostlo  k  srdci  J.  Havelkovi,  jest  kdesi  na 
brněnském  hřbitově  zapadlý  Kubíčkův  hrob.  o  němž  nikdo  již  neví. 
bez  i>omniku,  na  který  se  sbíralo  a  jenž  dal  jen  podnět  k  nechut- 
ným novinářským  s|)oriim  mezi  Crhou  a  Dvořákem,  a  s  tělem,  které 
\  něm  setlelo.  zhynula  i  pověst  jeho  literární  a  památka  jeho  činnosti. 
Ryla  trag^ická  jeho  smrt.  nejen  život,  a  trasj-ika  dopovídá  i  neumělé 
verše,  poslané  za  ním  přítelem: 

Ty's  viděl  jitřenku  dne  rového, 
jehož  jsi  nadšeným  hyl  hlasatelem,   — 
dne  samého  však  jsi  se  nctločkal; 
Ty's  viděl  vzcházet  bujné  osení, 
jež  pěstovals  a  hájils  s  duší  tělem.  — 
leč  zlatých  klasu  jsi  se  nedočkal! 

Jakí)  L'.alcárek  byl  i  Kubiček  Hanák:  narodil  se  14.  září  1838 
ve  Smržicich.  studoval  v  Olomouci,  prožil  moravský  rok  theolog^ie 
a  r.  1858  šel  na  filosofii  do  \'idně  k  Miklosichovi  a  Semberovi ; 
plný  chuti  k  životu,  energický  a  agilní,  začal  chrlit  krev  a  poslán 
prof.  Škodou  na  žinčici  do  Rožnova,  rozloučil  se  s  professurou. 
odešel  do  Prahy  a  dostal  tam  od  Svatobora  (první)  podporu  na 
cestu  do  Itálie.  Před  odjezdem  vstoupil  ještě  do  redakce  olamou- 
ckého  »Moravana«,  a  žurnalistika  pak  vyssála  již  poslední  jeho 
silv:  brz\-  přešel   do   »Mnr.   nrlice«.   b\l   vězněn   a   zemřel    17.   února 

Nad  stolem  novináře  nalezl  Kubíček  své  pravé  povolání;  básní- 
kem nebyl,  velkým  spisovatelem  by  se  nebyl  stal.  ale  měl  velmi 
bystrý  smysl  pro  potřeby  dne.  znal  výlx)rně  literaturu,  uměl  svěže 
a  hbitě  psát.  snadno  napodobit  své  vzory  a  věděl,  kde  ranit  a  jak 
rozesmát.  Dd  slastní  duše  se  zahledět,  naslouchat  oddaně  jejímu 
hlasu  a  být  neuvědoměle  mluvčím  skrytých  sil  přírody,  malířem  ta- 
jenmého  kouzla  nálad,  vyvolavačem  podmanivé  hudby  veršové 
nikdy  nedovedl  a  neb\l  ani  zrozen,  abv  bezprostředně  jako  Balcárek 
vyzpíval  smutek  ne  celého  národa,  nýbrž  pouze  své  generace. 

Jeho  první  básně,  otiskované  od  r.  1859  ve  »Hvězdě«  a  pode- 
pisované pseudonymem  Jaroslav  Lipovec.  jsou  inspirovány  Kollá- 
rem  a  Furchem,  vlastenectvím  Semberovým ;  opěvuje  v  nich  Hostýn, 
hovoří  k  Moravaníwn  o  zašlé  slávě,  zpovídá  se  z  citů  na  moravském 
poli.  ale  nikde  nezabouřilo  l^ezprostředně  jeho  vášnivé  mládí,  přece 
cele  vlasti  věnované.  Jest  to  jen  suché,  pracné  rýmování.  A  ať  v  lé- 
tech pozdějších  znovu  rozvádí  tytéž  motivy  a  horlí  pro  svornost 
Slovanů,  ať  nalezne  řídkou  chvilku,  kdy  se  odvážil  mluviti  o  svých 
osobních  smutcích,  o  prchající  mladosti  a  chlapecké  představě  lásky, 
ať  se  konečně  pokouší  pověstmi  a  balladami  o  drobnou  epiku,  směs 
kf.pii  Schillcra  a  oflvaru  Máchovv  romantikv  nebo  se  snaží  ve  šlé- 
pějích  Byronových   vysloviti   věčný   zápas   člověka   s   osudem,   měla 
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jeho   fantasie  křídla   vždy   olověná,   jazyk   jeho   byl   neobratný,   vý- 
razové prostředky  chudé  a  všední.  O  »Době  mládí«  na  př.  veršoval: 

Mládí  dobo  krásná,  dobo  růžovatá! 

V  tobě  mile  kyne  nám  ten  širý  svět; 

v  tobě  srdce  bije  pro  vše  práva  svatá, 

v  tobě  k  nedostižitelné  chceme  výši  spět!         (V  »DunajÍ€.)j 

A  stejně  malátně  se  vlekou  verše  jeho  jinak  obratného  ])řekladu  ! 
Byronova  »}ilazepy«  (ve  Hvězdě  I\  .). 

Zcela  jiné  jsou  básně,  ve  kterých  si  nenasazoval  masku  rozhoř- | 
leného   věštce   ani    sentimentálního   milovníka    a   bezprostředně    vy-  j 
rovnával  své  účty  osobní  a  politické,  vášnivý  odpůrce,  nevybírající 
slov  a  znající  účinek  posměchu-  jest  v  nich  krev  i  život,  síla  i  roz- 
mar,  není    v   nich   chudoby   myšlenkové   ani    nedostatků   formálních. 
Tak  vtipně  charakterisuje   písničkami   českou    žurnalistiku   a   vážně 
i   rozmarně  rozmlouvá  jako  Havlíček   s   měsíčkem   ze   svého  vězení 
na  brněnském   Cejlu;   nejlepší   však   jest   jeho   »velezajímavá   báseň  I 
od  Francka«,  nedokončená  »Rozesmaliáda«,  uveřejňovaná  v  prvních' 
dvou  ročnících  Vosy.  V  ní  14  A-^ršovými  strofami  Puškinova  Oně- 
gina    příliš    průhledně    sesměšňuje     poslance-oposicionáře     Bedřicha 
Rozehnala,   jenž   převzal   redakci     Moravana    po    Kubíčkovi,    když 
Slavík    napadl    velikým   úvodníkem    »Yelice    poctivý    mládenec    pan 
Fr.  Jar.   Kubíček  a  jeho  pikle  proti   Moravanu«    (č.  82.)   jeho  čest 
žurnalistickou  a  osobní;  ale  i  parodie  předzpěvu  i  líčení  Rozehna-j 
lova  narození,  mládí  a  kroměřížských  studií,  připomínající  na  Koř-' 
tumovu    Jobsiadu,    jest   neurvale    škodolibé,    vtipné   a   veselé    a    má 
cenu  i  kulturně-historickými  narážkami.  V  úvodě  na  příklad  vylíčil  1 
znovu    literatuře    nepříznivé   klerikální    ovzduší    moravské    a    napo- 1 
věděl,  proč  úzkostlivě  odvolal  již  ohlášenou  sbírku  svých  básní: 

O],  oj?  Ký  zpěv  to  tu?  —  Což  se  to  děje  ?« 
Tak  zbožných  pánův  stoná  zbožný  hlas  — 
■Tu  na  pobřeži  Svratkv  světák  pěje?   — 
Hrr  na  něhota  hned  mu  zlomme  vaz! 
Sic  kletbu  vrhne  sem  bůh  na^  vše  věky 
a  zniči  národ  náš,  jak  zničil  Řeky! 
Tu  básník  po  sta  let 'se  nezrodil, 
leč  v  plenkách-li  se  církvi  zasvětil. 
Tu  zpívat  nám  —  a  píseň  beze  studu, 
nic  svatého   —  ba  ani  vlasti  žal  ? 
Jen  samý  myšlenkový  módní  kal  ? 
Ach  Moravo!  uz  podíehla's  též  bludu  — 
toť  nové  školy  pražské  semeno  — 
a  seje  nám  je  mladé  plemeno !«  (II.) 

Což  s  vámi,  mravokárci,  snadné  spory   — 

však  což  mi  j)Oví  jiražská  kritika?? 

Tuf  vládne  nám  až  i)řes  moravské  hory, 

a  chutě  ztopí  v  blátě   —  básníka, 

a  nemožným  ho  na  Parnassu  zrobí 

a  kope  hrob  mu,  ba  radš  hned  dva  hruliy. 

když  od  ní  samé  pasu  nemaje 

si  u  nás  na  básníka  zahraje. 

Mně  posavad  na  mysli  osud  tane, 

jimž  >j)oetické  (?)  lístky*  stížený 

a  nerudovským  bahnem  zprzněny  —  — 

Co  ze  mně  pak,  když  rovno  se  mi  stane? 

Aj  ne  —  va  banque!  —  já  jména  nepodám     - 

a  ostatně  —    vždyť  světem  iH)hrdám!        ilV.) 
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l'(iťátkeni  let  šedesátých  b\  ly  panulie  na  osuhy  v  Cechách  ob- 
vvklé.  »I  liiinoristické  list\«  přinesly  Snjkiady.  Ihirtíerstein  psal 
Fejlalikiadu  a  Uudikiadu ;  Puškinova  Oněo-ina  znal  Kul)íček  asi 
z  Vidně  a  jeho  strofu  i  z  Pflej^erova  »Pana  \'yšinského«.  »R()ze- 
smaliádu«  psal  rychle.  l)rzy  však  ho  již  unavovala  a  dokončiti  ji  mu 
zabránila  smrt.  Jest  vedle  P)alcárkovvch  básní  nejlepším  plodem  mu- 
ra\  ské  literatury  tehdejší.  Rozehnal  v  »Ječminku«  rea.c^oval  velmi 
miruě. 

Prosa  Ivubičkina  roste  z  tehdejšílK)  života,  a  ideje,  jež  Ku- 
bíček vdvchal,  zanechaly  v  ní  zřetelné  stopy.  Není  realistická;  líčí 
sice  síHičasnou  skutečnost.  \\stui)ují  v  ní  lidé,  jak  se  s  nimi  autnr 
stvkal.  a  zvláště  první  povídky  (na  př.  v  »Dunaji«  »P.ětulinka«,  »Me- 
lancliolik«,  ve  »\'ose«  1.  »Návštěvenka« )  se  látkově  pohybují  na 
půdě  studentských  příl)ěhu  a  snů,  zachycují  vznícené  hovory  vídeií- 
ských  nadšenců  slovanskvch  o  úkolech  národnosti  i  mládí,  předvádějí 
jejich  flirty  i  opravdové  lásky  k  boubelatým  dívkám  venkovským 
i  bledvm  krasavicíím  světa  šlechtického,  ale  celé  osvětlení  tohoto 
života  jest  ideálně  romantické,  neboť  jej  pozoruje  a  |X)pisuje  roz- 
tou/env  snilek,  jehož  každý  pohyb  jest  vypočítané  gesto  a  řeč  úmy- 
slně vzrušená,  přeplněná  jiskřivými  výrazy  a  duchaplnými,  zdvoři- 
Ivnii  Irásemi.  Proto  rád  klarle  děj  do  velkoměstských  salonů  a  na 
zámečky,  proto  jsou  jeho  venkovské  dívčiny  vlastně  vzdělané  šlech- 
tičny, oblečené  v  selskv  šat. 

Ale  literatura  nebvla  Kubíčkf)vi  zabavenu  ve  chvílích  oddechu, 
nýbrž  ])ředmětcm  opravdové  a  přísné  práce,  a  proto  jako  v  poesii  ani 
zde  se  nespokojil  diobnvmi  prosami  a  zkoušel  svůj  talent  i  na 
velkých  rozměrech  románových.  A  tu  znamenají  jeho  díla,  historický 
román  z  polského  povstání  »Ušlechtilé  (luše«  (v  Mor.  Orlici  1864) 
a  ze  současného  života  »Přímé  povahy«  (v  Zábavných  Večerech 
i8()4l  a  »MetamorfGse  života«  (Hvězda  1862).  oba  nedokončené, 
průlom  do  dotavadní  belletrie  moravské :  z  vyježděných  cestiček  po- 
vídky \enkovské,  nejčastěji  nábožensky  mravokárné,  a  z  mělkého 
prostředí  zamilovaných  naivností  nebo  kalendářových  humoresek  se 
odvážil,  skcro  současně  s  Plansmannovvmi  obrázky  realistickými, 
na  neobsáhlá  pole  života  moderního  člověka,  pro  něhož  jest  sice  vla- 
stenecké utrpení  ladostnou  jiovinností,  ale  jehož  nitro  jest  zároveň 
sídlem  ryz  ^  liilských  vášní  a  duše  zápasištěm  velkých  a  bolestných 
myšlenek.  Alladv  Kul)íček  ovšem  ani  zde  se  ještě  nedostal  do  ps^-- 
cliolog-i :kých  Idnijin  tak,  abv  obnažil  kořeny  svých  povah  a  osu- 
dovost jejich  rt;-;rení;  jeho  zkušenosti  nebyly  ještě  tak  bohaté  a 
tvůrčí  fantasie  tak  nu  cná.  ab\-  tvto  »románv«  Indy  romány  sku- 
tečné, ne  rozvlcklé  i-opisv  a  hovorv  přeplněné  obrazy  ze  života; 
ideální  názor  jeho  konečně  a  bvronov.ské  gesto  opět  z  nich  vv/a- 
řiijí  na  škorlu  živc^tní  pravděj)od(~nbnosti.  Ale  již  tím,  že  nechce 
jen  baviti,  že  se  zároveň  pokouší  řešiti  důležité  problémy,  a  to 
způsobem  ^íoravě  cizím,  románem,  činí  z  něho  úctyhodného  průkop- 
níka moderního  umění,  dušeného  moravským  klcrikalismem,  jak 
se  jím  prfijcvil  i  svými  články  kritickými. 

.A  sympatický  jest  konečně  i  Kubíček  novinář.  Již  z  Vídně  do- 
pisoval, vvzván  Riegrem,  do  »Xár.  Listň«  a  současně  do  »Hvězdv<'<. 
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kde  tiskl   i  články  cestopisné  a  národopisné.  Jak  dopisy,  tak  i  tyto 
články  charakterisuje  to,  čím  se   snažil   vyplniti   své  verše,  oddaná 
láska  k  národu,  bolest  nad  jeho  osudem  a  přání  světlé  budoucnosti; 
zvláště  jeho  cestopis}^  ať  »Úryvky  z  cesty  po  ^Ioravě«  (Hvězda  11.)) 
nebo  popis  života  v  Karlových  Varech   (Hvězda  HI.)   ukazují,  jakj 
poctivě  se  připravoval  na  dráhu  žurnalistickou:  všímal  si  všude  lidí,j 
věcí,    poměrů    sociálních    a    národních,    smýšlení    obyvatelstva,    jeho 
7.ábav   i  práce.   Ethnografický  článek   »Xa  Hané«    (Hvězda   HI.)   a 
stať  o  »Prostonárodním  básnictví  na  Moravě«  (IV.)  svědčí,  že  srostl 
s  českým  lidem  venkovským. 

Při    žurnalistické    práci    mu     tanul     na     mysli     zářivý     příklad 

v  Havlíčkovi : 

.  .  .  neboť   máme    Havla   péro. 
každý   polovicu, 
Havel  tepal  bachovinu 

a  my icu   (ŠmerlingicuJ. 

(Písně   české   žurnalistiky.) 

hrdé  se  k  němu  hlásil  a  ve  vylíčení  svého  života  na  Cejlu  v  sérii 
článků  »2urnalista  ve  vězení«  vzpf)mínal  odchodu  z  redakce  »^[or. 
Orlice«,  kde  visel  Havlíčkův  portrét :  »Jakého  asi  druhu  mé  my- 
šlenky před  obrazem  Havlíčkovým  byly,  toho  snad  netřeba  doklá- 
dati. I  Havlíček  opustil  jedenkráte  as  před  1 1  lety  obydlí  své,  ovšem 
vypraven  na  delší  pout,  než  já,  na  delší  čas  a  zanechávaje  doma 
milenou  choť  a  milené  dítko.  Havlíček,  novinář  novinářův,  šel  do 
Brixenu,   do  ciziny,   do  vyhnanství   a  já  toliko   osm   dní   na   Cejl«. 

Croveň  »Moravana«  i  »]\Ior.  Orlice«  velmi  pozdvihl.  Psal  do 
nich  denní  zprávy  i  úvodníky  a  do  dějin  českého  feuilletonu  se  zapsal 
nedělními  »Brněnskými  bájemi«  z  »Mor.  Orlice«.  Již  tím,  že  zde 
vyšel  jeden  jeho  román  a  v  »!Moravanu«  novella  »Obrázek  ze  ži- 
vota lázeňského*,  ukázal,  že  se  vážně  díval  na  zábavnou  část  pod 
čarou.  »Brněnské  báje«  jeho  se  počínají  ig.  července  1864.  \'  nich 
se  posmíval  s  rozmarem  silného  a  odhodlaného  zápasníka  všem 
zvrácenostem  poněmčeného  brněnského  života,  malicherné  bázni 
městské  správy  před  pokrokem  češství,  nekulturnímu  a  velikášskému 
smýšlení  brněnských  Němců,  kteří  se  vypínají  svou  osvětou  a  nedo- 
vedou pochopiti  ani  Shakespearova  významu,  bezduchosti  a  finti- 
vosti  popanštělých  slečinek;  raduje  se  naopak  z  každého  nového 
projevu  české  národnosti,  vybízí  k  usilovné  práci  studentstvo  a 
všechny  uvědomělé  vlastence,  horuje  pro  lepší  vzdělání  ženy,  jejíž 
velký  význam  pro  veřejnost  i  domácnost  bvstře  rozeznal,  všímá  si 
spolkového  ruchu,  horuje  pro  divadlo  a  zdravou,  pokrokovou  litera- 
turu. To  vše  v  radostném  vzrušení  mládí,  věřícího  v  pravdu,  v  dobro 
a  krásu,  jež  je  chce  uskutečniti.  Po  smrti  Kul)íčkově  feuille- 
tony  jeho  napodobil  nový  redaktor  (Subrt)  několika  »Brněnskými 
háji«   (sic!). 

Zcela  jinými  cestami  šel  jeho  přítel  Vrat.  Kaz.  §  e  m  b  e  r  a, 
syn   buditele  Šembery,   narozený  v  Olomouci   4.   března    1844.  Jeho 
sbírka  básní  »Z  mladých  ňader«,  k  níž  po  roce  připojil  jinou  »Drobné  I 
listí«,  vyšla  místo  Kubíčkovy  ve  \'ídni  r.  1863:  věnoval  ji   Xerudovi, ' 
s  nímž  byl  v  důvěrných  stycích,   a  ,přes  četné  výtky  a  přes  odpor 
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k  jeho  žurnalistickým  článkům  i  pscud.  S.  IJodlák)  hyhi  na  Moravě 
(  přijata  celkem  příznivě.  Jediný  Klácel  ji  odmítl  v  »Mor.  Novinácli*. 
I  jest  to  skromný  svazeček,  přeplněný  anglickými,  francouzskými  a 
í  německými  motty,  v  nětmž  se  s  revoluční  posou  volá  po  svobodě, 
!  smvslnými  obrazy  opěvuje  žena  a  předvádějí  situace  z  cirků:  Heine 

a  Xeruda  byli  vzory  jeho  vyčtené  zahořklosti,  Uhland  jeho  rytíř- 
(  ských  ballad,  Frciligrath  a  Alcissner  sociálních  písní.  A  neosobitý, 

nevvzrálý  jest  i  jeho  styl,  vzru.šovaný  výkřiky,  střídající  veršovou 

formu,  znásilňující  jazyk.  Obraz  básníka,  jak  ho  vylíčil  v  několika 
I  strofách,    jest    chorobně    romantická    představa    nezkušeného    hocha. 

Snad  se  nikdy  nestyděl  za  svou  sbírku,  jak  mu  předpovídal  Klácel, 

ale  jistě  si  často  z  ní  opakoval  verše: 

Svěží  mládí  ideály 
tecI  co  bílé  kostry   straší, 
nelze  mi  je  zaklet   v  rovy, 
mužné   myšlenkj-   mi    plaší. 

Vídeňský  vzduch  nezůstal  totiž  na  něho  bez  účinku.  Stal  se 
žurnalistou  německým,  byl  v  redakci  »Wanderera«  a  v  »Neues  Wie- 
ner Taí:^blatt«,  a  ač  jako  kritik  hudební  a  výtvarného  umění  celý 
život  věnoval  dávným  snům  umiěleckým,  po  otcově  boji  za  Rukopisy 
úplně  se  odcizil  svému  národu,  zapomněl  na  Furchovy  ideály, 
i  o  nichž  po  jeho  smrti  vřele  psal  a  jehož  básně  pořádal  pro  »Nár. 
bibliotéku«,   a   zemřel,   již   Schembera,   ve  Vídni   4.   prosince    1891. 

Xejen  v  Cechách,  kde  Neruda  v  pověstné  své  kritice  ho  zařadil 
mezi  »filologické  veršovce,  i  u  nás  bohudíky  již  vymírající,  za  které 
řeč  sama  básniti  musí«,  nýbrž  i  na  Moravě  stihl  nezdar  »Poetické 
lístky«  J.  Dvořáka,  vydané  r.  1862  v  Brně.  Jindřich  Dvořák 
vystoupil  již  jako  gymnasista  drobnou  básní  v  kalendáři  Mora- 
vanu, psal  pak  vášnivé  dopisy  z  Jiříkovic,  kde  se  narodil  21.  dubna 
1840,  do  olomouckého  Moravana,  z  \^ídně,  kde  studoval  práva, 
dopisoval  do  Hvězdy  a  účastnil  se  mladickou  novellou  almanahu 
^•Dunaje*,  a  žurnalisticky  se  vzdělal  v  Praze,  odešed  tam  z  \'ídně. 
Všechna  53  čísla  jeho  sbírky  jsou  začátečnické  rýmy,  jejich  smysl 
jest  utajen  nesrozumitelnými  obraty  a  pod  spoustou  zvučných  slov, 
jež  vystřídává  dětskými  zdrobnělinami  nebo  sušilovskými  novo- 
tvary (v  čistomodré  výše  čarovnad  6,  zeměsyny  tepruv  jímá,  tamt.)  ; 
skládal  znělky,  pouštěl  se  v  rej  se  zpěvnou  písní  lidovou,  zápasil 
se  složitými  fonmami  moderních  básníků,  ale  vždy  bez  doteku 
poesie.  Ať  chce  vážně  hovořit  o  filosofickém  poznatku  nebo  zase 
kollárovsky  hlásat  nezmarnou  ideu  slovanskou,  ať  naláduje  svá 
slova  protiklerikálně  nebo  se  opájí  představou  lásky,  ať  se  poškle- 
buje  světu  nebo  touží  zraňovat  ironií,  tón  jeho  řeči  i  gesto  lio 
usvědčují,  že  není  básníkem,  jak  si  sebevědomě  namlouval: 

Jsem  český   básník  —  ano  jsem! 
to   mohu    říci   směle.    (XLIII.) 

Nikdy  nepřestanu   zpívat   písně, 

pčlky  tklivé  .sprovodí  mne  k  Iirohu   (I.). 

Literami  Morava  v  letech  1849— 18S5.  ^^ 
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Pravdu  mimoděk  řekl  v  jiné  póse : 

Ó!  vím  já  dobře,  že  má  lyra  rozbortěna, 
že  odzněl  na  věky  již  jásavý  můj   zpěv... 

Vydav  tuto  sbírku  přihlásil  se  Dvořák  verši  již  jen  občas  v  časo- 
pisech a  to,  co  sliboval,  že  »zapudí  tmu  světlem*,  uskutečňoval 
jinak.  V  jeho  knížce  jest  i  báseň  o  olšanském  hřbitově,  kde  vše 
šumí  »Borovský!«  (XXXI.):  Dvořák  se  stal  jako  Kubíček  novi- 
nářem. Po  Utnanovi  vstoupil  do  Mor.  Orlice  a  redigoval  ji  přes 
četná  odsouzení  do  října  r.  1870.  Byl  dobrý  řečník  táborový,  nabyl 
popularity  a  zbohatnuv  sňatkem,  byl  zvolen  poslancem  a  r.  1871  se 
stal  členem  zem.  výboru;  rozešel  se  pak  s  Pražákem,  byl  v  redakci 
»Občana«,  vyměnil  několik  povolání  (byl  i  důstojníkem)  a  r.  1880 
vstoupil  do  redakce  Schusselkovy  »Reformy«,  pak  do  Skre j šovského 
»Tnbunv«,  v  Brně  redig-oval  r.  1884  a  1885  »Národní  Noviny«  a  po- 
tom denník  »Hlas«,  v  létech  devadesátých  se  opět  vrátil  do  »Mor. 
Orlice«  a  založil  (r.  1894)  týdenník  s  českou  tendencí  »Der  Beob- 
achter«,  který  za  nedlouho  zanikl.  Soukromé  jeho  poměry  se  zatím 
změnily,  a  Dvořák  žil  pak  nuzně  v  soukromí  až  do  smrti,  která  ho 
stihla  v  Tišnově  15.  srpna  1904,  obíraje  se  v  posledních  létech  ději- 
nami moravské  politiky,  zvláště  v  létech  1848  a  1849. 

Výborným  žurnalistou  byl  i  nadšený  podněcovatel  olomou- 
ckého ruchu  studentského  F  r.  V  i  n  k  1  e  r,  který  však  záhy  odešel 
do  Cech,  kde  zakládal  oblíbené  mladočeské  listy.  Narodil  se  v  Bí- 
lovicích 15.  ledna  1839  a  plynně  veršoval  pod  pseudonymem  Vlast. 
Venkryl ;  byl  v  Mělníce  tajemníkem  a  zemřel,  uvězněn  pro  zprone- 
věru, v  Plzni  7.  července  1899.  A  praktickému  povolání  se  věnovala 
po  mladých  létech  spisovatelského  zanícení  i  řada  jiných.  Z  nich  F  r. 
B  a  r  v  i  č,  Roháč  z  »Blaníka«,  narozený  20.  listopadu  1838  na  Lá- 
zech  u  Val.  Meziříčí,  advokát  ve  Vyzovicích,  vylíčil  hurňoristickou 
básní  zasedání  pražského  tohoto  sdružení ;  Jos.  Lošťák,  Sumbera 
z  Blaníka,  později  moravský  zemský  školdozorce,  jenž  se  narodil 
ve  Zdánicích  10.  února  1840  a  zemřel  3.  února  1909,  psal  rovněž 
do  »Blaníka«  jako  Jos.  D(v  o  ř  á  k)  Cech,  spolupracovník  »Hvěz- 
dy«,  autor  povídek  i  básní  a  agilní  navrhovatel  rozmanitých  akcí; 
Ad.  Kubeš,  ředitel  brněnské  reálky,  narozený  v  Třebíči  31.  ledna 
1845,  přešel  záhy  od  začátečnických  veršů  k  historii  a  zemřel  16. 
června  1908.  Z  vídeňského  kroužku  Vilibald  Absolon,  jenž 
zemřel  jako  lékař  v  Boskovicích  22.  července  1882,  narozený  ve 
Fryštáku  r.  1843,  napsal  do  »Lípy  moravské«  svěží  obrázek  »Proč 
jsem  se  nestal  panáčkem« ;  Fr.  Osčádal,  někdejší  illustrátor 
»Kvasnic«,  narozený  4.  května  1841  v  Odrlicích,  byl  professorem 
a  psával  odborné  články  do  »Komenského« ;  úředník  A.  J.  K  a- 
1  a  n  d  r  a  byl  sice  starší,  narodil  se  ve  Vysokém  Mýtě  7.  dubna 
1826,  ale  proživ  mladí  na  Moravě,  přispěl  do  »Lípy  moravské« 
a  psal  později  pro  Slovanskou  Besedu  ve  Vídni  i  veselohry.  Zemřel  ve 
Frenštátě  17.  dubna  1909. 

Jediný  Jan  Kl.  Havelka  básnil  až  do  smrti  a  pod  roz- 
manitými   pseudonymy   tiskl    stále   verše    a    belletristické   obrázky. 
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ačkoliv  i  jej  odvedlo  po\olúní  professora  od  umění  k  vědě;  lásku 
k  literatuře  projevil  i  tím,  že  založil  v  sedmdesátých  létech  časopis 
!\olcdu«.  I  verše  psal  z  lásky  a  jen  pro  vlastní  potěchu.  Narodil 
2^.  listopadu  1839  v  Lošticích  —  odtud  pseudonym  Loštický, 
Mille  jiného,  Lomnický,  jeho  nejoblíbenější  — ,  v  »Komenském« 
r.  1874  »Obrázky  z  mladých  let  «vypsal  své  dětství  a  v  posmrtně  vy- 
dané autobiografii  další  svůj  život.  Studoval  reálku,  chtěl  býti 
jako  otec  malířem,  a  náhoda  ho  přivedla  na  olomoucké  gymna- 
sium; měl  býti  knězem,  jak  mu  ukládalo  stipendium,  ale  závazku 
toho  ho  sprostil  vídeňský  arcibiskup,  a  Havelka  do  r.  1867  studoval 
ve  Vídni  u  Miklosiche,  Šembcry  a  Sickela. 

Psal  nejprve  vlivem  prof.  A.  Eggera  verše  německé,  ale  již 
r.  1860  otiskl  ve  »Hvězdě«  báseň  »Na  den  úmrtí  KolIára«,  z  jehož 
slovanství  se  nikdy  nevymanil  úplně  dle  své  výzvy :  »Kollár  náš  nám 
budiž  příštím  vzorem. «  A  české  verše  psal  pak  do  četných  časo- 
pisů, v  létech  šedesátých  i  do  »Lípy  moravské«  a  »Věstníku  morav- 
ského«,  v  sedmdesátých  nejčastěji  do  »Komenského«.  Když  20.  října 
1886  zemřel,  V.  Houdek  obstaral  (roku  1888)  vydání  »Sebraných 
básni, «  sbírky  jím  již  uspořádané,  spolu  s  vlastním  jeho  životopisem. 
Vydavatel  sám  charakterisuje  tyto  básně  jako  »skromné  kvě- 
tinky, na  domácí  půdě  vyrostlé«,  které  »neimponují  nádherou,  vel- 
kolepostí, pestrotou  svých  květů,  ale  poutají  něžností,  svěžestí  a 
milou  vůní«,  jako  by  byly  z  doby  » panenské  poesie  předbřeznovém. 
Přece  však  byly  básněny  pod  několika  vlivy. 

Kollár  a  Furch  zase  vyvolali  jeho  sloky  slovanského  a  morav- 
ského nadšení.  Havelka  však  nebyl  výmluvný  rhetor,  jenž  by  se 
jako  Cejkovskv  dovedl  rozhovořiti,  ani  tvrdý  kovář  formy,  který 
se  smí  pokusiti  o  útvar  znělkový;  jeho  duši  rozechvívaly  stlumené 
tóny  tesklivých  písní,  poesie  křehká,  něžné  pohledy  modrých  očí, 
nálady  jarních  podvečerů  na  vesnici,  a  tak  se  s  vlasteneckou  ideou 
mazlí  v  drobných  písničkách  prostými  slovy  a  všedními,  přístupnými 
obrazy.  Proto  se  znovu  a  znovu  vrací  do  přírody  a  vzpomínek,  kde 
nalézá  hojně  vhodných  námětů  a  zpracovává  je  do  melodií  slovin- 
ských, chorvatských  a  slováckých  písní ;  Hálek,  Heine,  Lenau, 
Holty  a  drobná  lyrika  Goethova  jsou  mu  při  tom  nejmilejšími  vzory. 
Chudoba  vlastní  invence  a  prožívání  cizích  nálad  přivedly  ho  i  k  ně- 

I  kolika  malým  překladům  z  těchto  německých  básníků.   Dvě  známé 

j  básničky,  Heineovu  a  Goethovu,  přeložil  takto : 

Modlitba. 

Ty  jsi  jak  jarní  kvítko.      A  skládají  se  maně 
tak  krásná,  nevinná ;  mé  ruce  nad  hlavinkou   tvou  : 

pozírámf  na  tebe  a  Bůh  zachovej   tě  vezdy 

steskem  chví   se  duše  má.  tak  krásnou,  nevinnou. 


(Dle  Heine.) 


Také  ty. 

Ticho  na  vršinách  již.        Ptáci  v  lese  umlkli,  — 
vůkol   šelestu  ni  neslyšíš,    stiš  se,  brzo  také  ty 
jemného  ni  vánku.  zapomeneš  v  spánku. 


(Goethe.) 

10* 
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:vIoravské  látky  máji  i  jeho  »verše  rozpravné«  o  Rostislavu, 
smrti  Otokara  II.  a  j.,  jiné  se  inspirují  balladou  lidovou;  čtenář 
poesie  německé,  jenž  na  gymnasiu  jistě  deklamoval  Biirgera,  neza- 
přel se  ani  v  nich. 

Tiž  některé  z  » veršů  touhy,  žalu  a  utišeni«  zabíhají  v  titěrnost, 
jež  báseň  mění  v  dětské  říkání,  a  paedagog  Havelka  také  skládal 
básničkv  »maličkvm«,  bezvýznamné  hříčky.  Významu  konečně  ne- 
mají ani  jeho  verše  příležitostné,  ani  »žertovné«  s  neškodným 
humorem  společenských  zábav  a  vtipem  bodrého  muže. 

2e  se  v  druhé  polovici  let  šedesátých  vžila  literatura  politická 
a  stanovisko  umělecké  bylo  již  opuštěno,  jest  patrno  také  z  nového 
pokusu  o  časopis  satirický ;  hned  po  pruské  válce  počátkem  listopadu 
1866  vyšlo  v  Brně  první  číslo  čtrnáctidenníku  \' e  s  e  1  é  listy. 
Zakladatelem,  majitelem  a  illustrátorem  jejich  byl  Karel  Klíč, 
Cech  z  Hostinného,  kde  se  narodil  31.  května  1841,  žák  P.  Maixnera 
a  podnikavý  fotograf,  a  redaktorem  Fr.  \\vmazal,  který  v  dopise 
F.  Brzobohatému  vylíčil  jejich  cíl:  »Program  jejich  zahrnuje  v  sobě 
látku  ze  života  veřejného  a  politického  vůbec  s  vyloučením  věcí 
náboženství  se  týkajících.  Naším  vzorem  jsou  mnichovské  Fliegende 
Blátter,  jimž  ponenáhlu  se  přibližovati  naší  snahou  býti  nepřestane. « 

Nejvíce  však  vzorem  jim  byla  zaniklá  »Vosa« :  redakce  získala 
za  přispívatele  F.  Brzobohatého,  který  tu  pokračoval  v  dřívějších 
pracích,  jako  Vosa  proti  původnímu  úmyslu  stihaly  posměchem 
klerikalismus,  Hatlamatla  je  tu  zase  »strážcem  panenskosti«  lite- 
rární, Jan  Bílý  místo  na  sněme  mluví  v  kostele  a  svatí  si  u  něho 
objednávají  biografie,  jako  ve  »Vose«  jsou  tu  i  jiné  literární  na- 
rážky, vzpomínají  Kubíčkovy  »Rozesmaliády«,  zde  napodobené 
v  »Boucharonu«.  vtipkují  o  Kurtínovi  (z"ápisky  »Tajnosti  bývalého 
redaktora«),  portrétují  současné  moravsiké  osobnosti  ve  » Výňatcích 
z  nového  Naučného  slovníku «.  Vtipy  a  útoky  politické,  humori- 
stické povídky  a  verše,  telegramy  ze  světa  a  inseráty  byly  tehdy  již 
obvyklou  výzbrojí  podobných  listů.  Byly  také  konfiskovány,  ale  již 
počátkem  II.  ročníku  je  Klíč  postoupil  Skrejšovskému,  který 
v  Praze  vydal  jen  několik  čísel  redakcí  J.  Krbka.  Do  Prahy  se 
s  nimi  přestěhoval  nejčilejší  spolupracovník  A.  H.  Sokol  a  vydávání 
obstarával  pozdější  ředitel  Zemské  banky  Jan  L  o  š  ť  á  k,  narozený 
I.  května  1845  ve  Zdánicích,  tehdy  právník.  Atrakcí  listu  bývaly 
kresby  Klíčový  a  upozornily  i  mimo  Cechy  na  mladého  malíře ;  Klič 
šel  pak  do  Pešti,  kde  illustroval  maďarský  humoristický  časopis, 
založil  německý  »Der  Floh«.  zbohatl  a  usadil  se  již  jako  Klietsch 
ve  Vídni. 

Méně  slunný  byl  průběh  života  F  r  a  n  t.  Vymazala,  ač 
jeho  jméno  jest  nejznámější  ze  všech  celé  generace  a  ač  jest  z  nej- 
populárnějších spisovatelů  českých.  Redakcí  »Veselých  listů«  se 
u  něho  nepočínala  skvělá  kariéra,  nýbrž  končil  jí  jen  první  období 
literární  své  činnosti.  Charakter isu je  ji  jeho  působiště:  Vvmazal 
je  Brňan.  Narozen  6.  listopadu  1841  v  Topolanech  byl  přísně  vy- 
chováván, záhy  ztratil  rodiče,  poznal  slasti  i  strasti  sirotka,  o  něhož 
se  starají  příbuzní,  a  za  otcovský  podíl  šel  studovat  na  gymnasium 
do  Brna;  Brna  již  neopustil.  Jako  hoch  čítal  knížkv  lidové  román- 
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tikv.  lenovélu.  Kybrcoula  ;i  j..  a  kdy/,  vyst()Ui)il  před  maturitou 
z  £;;vninasia.  iiespnkiijeii  professory  a  jejich  mcthodaini,  nerozpa- 
koval  se,  vedle  privátních  hodin  se  přii)ravil  překladem  Liscowovy 
»l)ic  Xotwendiiikeit  der  elenden  Scribcnten«  ke  spisovatelství 
a  ocliotně  ])i^ekládal  pro  výdělek  Karafiátovi  a  Gastlovi  německé 
kalendáře  du  češtiny,  sensační  bezcenné  romány,  vesměs  literární 
smetl  bez  ceny,  a  pomáhal  Kurtínovi  v  redakci  »Besidky«;  všechny 
tvto  publikace  vystihují  přesně  literární  a  uměleckou  lhostejnost 
p. ivideňštěného  Brna,  ráz  zábavy  jeho  necivilisovaných,  požívačných 
l)uržou.  zanedbaných  a  zpanštělýcli  řemeslníku  i  služek,  lacinou 
liberální  povrchnost  německé  správy,  z  jejíchž  rukou  chtěla  katolická 
jednota  vyrvati  pracující  lid  a  podávala  mu  stejně  bezcenné  spisy 
nábožné.  Tak  přeložil  r.  1863  třísvazkový  román  L.  Múhlbachové 
»L'isař  Josef  II.  a  dvůr  jeho«  a  dvousvazkový  B.  Scheibeho  »Granát- 
níci  císařové«,  r.  1865  dr.  \'.  A.  Zimmermannovy  »Divy  prasvěta«, 
za  něž  se  mu  v  pražských  Literárních  listech  dostalo  prudkého  od- 
niitnutí,  a  ještě  roku  1871  částečně  s  Crhou  Corvinův  pamflet 
»Kněžourské  zrcadlo«,  několikrát  potom  se  změněným  titulem 
vydaný,  pro  který  byl  v  »Hlase«  (1871  č.  41)  celým  úvodníkem 
pranýřován.  Do  »Besídky«  překládal  z  francouzštiny,  němčiny  a  již 
i  ruštiny  (na  př.  Kulise)  a  polštiny.  Všechny  tyto  překlady  jsou 
psány  velmi  špatnou  češtinou  (kniha,  překladatel  a  j.).  Mimo 
*\'eselé  listv«  redigoval  \'ymazal  i  »Svobodnou  Obec«.  Se  součas- 
níkv  pražskými  a  vídeňskými  ideově  ho  nepojilo  nic:  literaturou  si 
vvděiávai.  A  přece  již  tehdy  snil  o  jazykové  správnosti  a  o  dokona- 
losti češtiny:  do  »Besídky«  psal  i  literární  posudky,  r.  1865  na  př. 
o  Stejskalově  kalendáři  »Domácí  přítel«,  o  Vodnaříkově  překlade 
»Ubohvch  boháčň«  a  Sokolově  »Trenkovi« ;  všude  ostře  vytýkal 
jazykové  chyby  a  poukazem  na  Němce,  kteří  by  obdobných  nespráv- 
nosti u  svých  spisovatelů  netrpěli,  snažil  se  povzbuditi  ke  studiu 
rodné  řeči.  Zejména  u  Stejskala,  kterého  nešetrně  odsoudil,  rozhovo- 
řil se  i  o  podstatě  umění  a  dovršil  tak  rozpor  mezi  svými  thcoricmi 
a  celou  dotavadní  praxí. 

Od  konce  let  šedesátých  do  polovice  osmdesátých  se  plně  roz- 
vinula \'ymazalova  všestrannost.  XeiÁnavný  literární  dělník  a  všudy- 
byl,  bystrý  pozorovatel  veřejného  života  a  jeho  potřeb  i  zálib, 
domácí  učitel  v  četných  rodinách,  jenž  připravoval  k  maturitě  ze 
všech  j)redmětu,  a  od  r.  1S75  korrektor  ^lor.  Orlice,  všímal  si  všeho: 
chodil  na  techniku  poslouchat  mathematické  přednášky,  ve  Franti- 
škově museu  pozoroval  přírodovědecké  sbírky,  v  začazených  hostin- 
cích se  v  noci  sázel  s  bodrými  majiteli  domů  o  rozmanitých  věcech, 
u  vína  četl  vědecká  pojednání,  učené  prf)fessory  překvapoval  ne- 
čekanými otázkami,  učil  se  řečem  od  cizinců,  kteří  přišli  do  Brna. 
A  všechno  se  snažil  populárně  zpracovati :  r.  1872  vydal  »Prosto- 
národní  poučení  o  nové  míře  a  váze«,  r.  1875  »Nejpotřebnější  zná- 
mosti trigonometrické*  a  r.  1878  » Nauku  o  rakouské  ústavě«, 
r.  1881  »Obrazy  z  dějin  českých  a  rakouských«.  anthologii  »z  do- 
mácích pramenň«,  sestavenou  dle  Teuffelbacha:  r.  1875  redigoval 
brněnskou  »Besedu«.  Překlady  povídek,  zejména  z  francouzštiny, 
zabírají  již  místo  podružné  a  jsou  omezeny  na  feuilletony  časopisů. 
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V  celé  této  periodě  však  nejvýznačnější  jest  jeden  rys,  to,  co  o  něm 
napsal  V.  Jagič  (A.  f.  si.  Ph.  X.  219)  :  »Herr  ^^•mazal  macht  stark 
im  litterarischen  Panslavismus. «  Autor,  jehož  literární  počátky  se 
lišily  od  celé  generace  právě  nedostatkem  slovanské  ideje,  seznamuje 
nyní  jak  s  jazyky  slovanskými,  tak  se  slovanskou  literaturou  a  ži- 
votem kulturním. 

Když  Matice  Moravská  v  Brně  zamýšlela  vydati  nějakou 
publikaci  a  nemajíc  plánu  žádala  Vymazala  o  radu,  navrhl  mezi 
jinýni  i  vvbor  ze  slovanské  poesie,  jenž  byl  přijat.  Tak  vznikla 
jeho  dvoj  svazková  anthologie,  »výbor  z  národního  a  umělého  básni- 
ctva slovanského  v  českých  překladech«,  »Slovanská  poezije«,  obsa- 
hující literaturu  ruskou  a  rusínskou,  roku  1874,  a  »Polská  a  lužicko- 
srbská  poezije«  roku  1878,  oba  s  obsáhlými  literárně-historickými 
úvody,  je  to  Vymazalovo  dílo  nejdůležitější.  Vzorem  mu  byla  ruská 
anthologie  Gerbelova,  na  niž  ho  upozornil  Budilovič,  a  úvody  jsou 
psány  dle  odborných  cizích  pojednání,  chtějíce  jen  jasně  informovati, 
jako  později  (1879)  »Dějiny  německé  národní  literatury«  dle  Kluge 
a  jinvch.  Vymazal  tu  projevil  praktický  smysl,  který  vybírá  s  rozva- 
hou a  bystře  z  cizích  poznatků  a  je  mocnější,  než  vřelý  vztah,  vlastní 
názor  a  umělecký  vkus :  velkoruských  básníků  umělých  předvedl  35 
a  vybral  ukázky  z  kruhů  epických,  z  písní  lidových  a  Zpěvu  o  pluku 
Igorově,  z  maloruských  seznámil  se  13  básníky  a  otiskl  několik 
písní  historických  a  lyrických,  z  literatury  polské  jsou  tu  54  jména 
vedle  ukázek  lidových,  a  nejskromnější  jest  oddíl  lužický.  Básnická 
galerie  všech  těchto  národů  jest  téměř  úplná  a  každý  z  jejích  členů 
se  dívá  na  čtenáře  tak,  jak  ho  tehdy  kreslil  zájem  literární  historie; 
»je  to  kniha  výtečná«,  napsal  do  Nár.  Listu  Neruda.  Nedostatek  její 
jest  jinde:  Vymazal  se  omezil  na  dotavadní  české  překlady,  jež  jen 
někde  doplňoval  sám,  a  jeho  pomocníci,  kterým  výslovně  děkoval, 
VI.  Šťastný  a  V.  Kosmák,  pro  podobnou  sbírku  nebyli  vhodní.  Tak 
se  zde  střídají  překladatelé  starší  i  .mladí,  jejichž  forma  výrazová 
jest  i  u  téhož  básníka  rozličná :  překladatelé  dobří,  kteří  pochopili 
originál  a  nadšeně  zápasili  o  jeho  přerod  do  cizí  půdy,  a  veršovci, 
kteří  prostě  rýmují;  brněnští  jeho  pomocníci  konečně  vybírají  si 
se  zálibou  básničky  obsahu  ná.boženského  i  tam,  kde  mají  význam 
jen  podružný.  Zastoupeni  byli  v  anthologii  všichni  čeští  překlada- 
telé z  těchto  jazyků ;  na  Moravě  Vymazal  si  organisoval  celou  pře- 
kladatelskou školu,  zejména  mezi  studentstvem,  a  tak  jsou  tam 
z  Moravy  četná  jména:  Sušil,  M.  Procházka,  Soukop.  Šťastný, 
Kosmák,  Potěhník,  Cejkovský,  Nečas,  Ctibor  Helcclet,  Kratochvíl, 
Višňák,  Sadovský,  Vrána.  Nejčetnější  jsou  vlastní  překlady  \^^ma- 
zalovy,  obratné  a  zdařilé,  zvláště  hojné  ve  velkých  ukázkách  z  epi- 
ckých  básní  ruských  a  lidových  písní  všech  zastoupených  národů ; 
vnikl  v  nich  hluboko  do  ducha  originálu  a  assimilační  svou  schop- 
ností dovedl  zachytiti  jejich  svéráz.  Přání  Nerudovu,  abv  byla  ve 
sbírce  zastoupena  i  poesie  česká,  vyhověl  částečně  svazkem  »Perel 
české  lyriky«  a  navázal  na  ni  r.  1883  »Ruskými  národními  pohád- 
kami*, vybranými  ze  sbírky  A.  F.  Afanasjevovy,  a  r.  1885  »'Květo- 
borem  předních  básníků  slovanských*  v  originále  s  výkladem.  »Kvě- 
tobor«  však  již  sleduje  i  cíle  jiné,  naznačené  pracemi  filologickVini. 
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Filologie  lákala  ^'v^la-/ala  od  počátku  jako  jiné  vědy;  r.  1864 
6c  začal  obírati  sanskrtem  dle  Boppa,  pak  i)ilnč  čítal  Miklosiche, 
ve  jmenovaných  kritikách  zdůrazňoval  —  sám  překládaje  nesprávně 
—  požadavek  jazykové  správnosti  a  posuzuje  r.  1867  v  » Besídce* 
(str.  55 — 56)  Mikešův  spisek  » Pravopis  a  mluvnice  jazyka  českého-K, 
charakterisoval  již  výstižně  vývoj  filologie,  ocenil  význam  Miklo- 
sichův  a  prohlásil,  že  »známkou  nynějšího  věku  jest  také  populari- 
sování  čili  znárodňování  včd«,  i  mluvnice,  že  Curtius  řeckou  mluv- 
nicí ukázal,  jak  možno  prakticky  využitkovati  nových  resultátů  vě- 
deckého badání,  a  že  právě  »zde  jest  ještě  široké  pole  pro  české 
granimatikáře«.  A  téhož  roku  již  vyšel  v  Praze  jeho  »Ruský  sla- 
bikář«.  \'  létech  sedmdesátých  žilo  v  Brně  několik  českých  pracov- 
níků tilolog-ických,  Matzenauer,  Bartoš  a  Blažek,  staré  spisy  vydával 
Brandl,  a  v  tomto  ovzduší  se  Vymazal  také  věnoval  horlivě  slo- 
vanské filologii.  Jest  však  rozdíl  mezi  ním  a  na  př.  Bartošem:  Vy- 
mazal sledoval  v  první  řadě  praktický,  nikoliv  vědecký  cíl  zcela  ve 
smvslu  své  kritiky  ^Mikešova  spisku.  Vědecké  problémy,  jež  zaměst- 
návaly odborníky,  pronikal  velice  snadno,  ale  často  mu  nebyly  tíži- 
vou záhadou,  která  poutá  do  pracovny,  nýbrž  příležitostí,  na  níž 
cvičil  svůj  vtip  a  hrál  si  s  ní  s  obratností  akrobata  před  očima 
diváků.  Odtud  jeho  výsměch  Hattalovi  ve  výborné  parodii  jeho 
přednášek  » Původ  slova  lať,  učená  rozprava  prof.  ^lat.  ■\Iataly«, 
která  vyšla  jako  otisk  z  »Mor.  Orlice«  (18.  ledna  1873)  v  několika 
vydáních ;  odtud  jeho  kritika  Vaškova  spisu  proti  Rukopisům  ve 
>:^HIasu«  (1879  č.  48.),  jež  měla  za  následek  soudní  stíhání;  odtud 
písemné  styky  se  všemi  téměř  filology  velkého  jména  i  smutné  po- 
věsti. Vymazal  ve  všech  svých  filologických  spisech  není  filolog, 
nýbrž  grammatikář,  jenž  je  píše  »ku  potřebě  školní  i  soukromé* 
a  sám  i  s  cizi  pomocí  dovede  ve  vědeckých  výzkumech  odlišiti  zrno 
od  plev  a  přehledně,  svěže  a  bez  ballastu  prakticky  je  zpracovati. 
Ze  mu  běželo  ne  o  nové  poznatky  vlastní,  nýbrž  o  seznámení  se 
stavem  celé  otázkv,  je  patrno  na  př.  z  překladu  ]\Iiklosichova  »Hlá- 
skosloví  jazyka  českého«  (1879),  ^  němuž  po  deseti  letech  připofil 
své  »Novočeské  hláskosloví  zjednodušené*;  o  »Bohmische  Gramma- 
tik«  sám  praví,  že  se  v  ní  příliš  řídí  cizími  vzory,  »Nauka  o  větě  pro 
žáky  na  středních  školách*  (1881)  ho  vedla  k  ostré  polemice  s  Bar- 
tošem a  Blažkem  (Jak  Bartošův  Blažek  zřezal  Vymazala),  vydání 
^Rukopisu  Zelenohorského  a  Kralodvorského  s  úvodem  a  výkla- 
dem* (1879)  bylo  podníceno  rukopisným  bojem;  r.  1886  vyšla  pří- 
ručka »Pravopisný  slovník  a  zásady  českého  pravopisu*.  Současně 
vydával  česky  i  německy  mluvnice  jazyků  slovanských:  »Russische 
Grammaíik*  (1880),  »Grammatik  der  polnischen  Sprache*  fi88i), 
»Serbische  Grammatik*  (1882),  »Gramatické  základy  jazyka  ru- 
ského* (1879),  »Gramatické  základy  jazyka  slovinského*  (1884), 
^Gramatické  základy  jazyka  srbského  čili  charvátského*  (1885), 
»Počátky  slovanštiny  (devíti  řečí  spisovných)  a  litevštiny*  (1884) 
a  j.,  a  komentované  texty  připojil  k  B.  Popelkově  »Gramatice  ja- 
zyka starobulharského*,  znovu  se  vraceje  k  prvnímu  svému  ruskému 
slabikáři,  usiluje  naučit  rusky  číst  a  psát  za  několik  hodin  a  sezna- 
muje rychle  s  cyrilikou  i  českým  pravopisem.  O  všech  těchto  pracích 
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celkem  platí,  co  napsal  znalec  ne j kompetentnější  V.  Jagič  o  německé 
mluvnici  srbštiny  (Archiv  f.  si.  Ph.  VI.  629)  a  co  s  variacemi  opa- 
koval, často  posuzuje  Vymazalova  díla  ostatní:  Es  ist  zwar  an  den 
praktischen  Grammatiken  der  serbischen  Sprache  kein  Mangel,  ich 
selbst  kenne  mehrere,  doch  muss  ich  gestehen,  dass  keine  einzige 
mit  so  viel  Geschick  abgefasst  ist,  wie  die  vorliegende.  Sie  praeten- 
dirt  freilich  nicht  etwas  neues  zu  sagen,  aber  das,  was  sie  enthalt, 
ist  richtig  und  mit  einer  gewissen  Leichtigkeit  gegeben,  die  weit 
entfernt  davon,  den  Leser  zu  ermúden,  das  Interesse  desselben 
bis  ans  Ende  in  Spannung  zu  erhalten  geeignet  ist.  Wer  sich  mit 
der  serbischen  (oder  kroatischen)  Sprache  bekannt  machen  und 
schnell  in  dieselbe  einfúhren  will,  dem  kann  man  dieses  Buch  aufs 
warmste  empfehlen.  V  Cechách  po  létech  obdobně  (psal  v  »Atheneu« 
(VI.  223  a  224)  o  Vymazalovi  dr.  Em.  Kovář. 

Stálý  zřetel  k  tomu,  aby  se  čtenář  naučil  rychle  jazyku,  jehož 
potřebuje,  přivedl  konečně  V}Tnazala  k  řadě  spisků,  jež  ho  právě 
učinily  velmi  populárním.  Slovanské  nadšení  filologa  z  dob  prud- 
kých politických  zápasů  pohaslo  časem  a  nahradila  je  klidná  úvaha 
Brňana,  jenž  vidí,  že  má  ve  dvojjazyčném  městě  a  vůbec  v  českých 
zemích  každý  uměti  česky  a  německy:  učitel,  jenž  se  snažil  dobře 
a  brzy  naučiti  slovanským  jazykům,  dospěl  vlastní  svérázné  methody 
» snadno  a  rychle«  a  užil  jí  i  při  jiných  evropských  jazycích.  Tak  vy- 
cházely po  vydání  »Bohmische  Grammatik«  stále  nové  jeho  ně- 
mecké učebnice  češtiny  a  od  roku  1888,  kdy  napsal  své  »Rychle  ně- 
mecky«,  znovu  a  znovu  se  vrací  k  učebnicím  němčiny,  usiluje  o  se- 
známení s  jejími  základy  v  několika  hodinách,  sestavuje  kursy  pro 
pokročilé,  zvláštními  spisky  přihlíží  k  lidu.  Nejoblíbenější  z  těchto 
učebnic  jest  »Něimecky  za  50  hodin«,  jež  od  r.  1892  téměř  každo- 
ročně vyšla  v  novém  vydání. 

Podstatou  jeho  methody  »snadno  a  rychle«  jest  znalost  nejobvyk- 
lejších frasí  životních,  jež  Vymazal  seskupuje  dle  místa  a  okolností. 
Jako  psal  do  českoněmeckých  rozmluv  často  vlastní  svůj  hovor  s  ně- 
kterým známým,  tak  i  sem  nejen  vypisoval  frase  z  knih  a  novin,  nýbrž 
také  vyhledával  příležitost  k  rozmluvám  s  cizinci,  které  si  zapisuje, 
a  vděčně  přijímá  rady  znalců,  jako  na  př.  při  litevštině  prof.  Zuba- 
tého, při  novořečtině  a  cikánštině  brněnského  prof.  Rud.  von 
Sowy;  stručný  úvod  pravidelně  učí  výslovnosti  a  základním  tvarům 
mluvnickým.  A  tak  tyto  spisky,  jež  vycházejí  v  nových  vydáních  — 
r.  1892  francouzsky  a  turecky,  r.  1893  slovensky,  1896  vlašsky, 
srbsky  a  maďarsky,  r.  1897  španělsky,  novořecky,  rumunsky  a  he- 
brejsky, r.  1898  holandsky,  portugalsky,  starořecky,  latinsky,  r.  1899 
slovinsky,  r.  1900  staroslověnsky,  charvatsky,  malorusky,  cikánsky, 
r.  1902  německy,  dánsky,  švédsky,  anglicky,  litevsky,  r.  1903  nizo- 
zemsky, polsky  a  rusky  —  neučí  jazykům  dokonale  ani  pro  knižní 
potřebu,  nýbrž  informují  rychle  a  snaží  se  pomoci  zejména  cesto- 
vatelům v  cizích  zemích ;  Vymazal  sám  k  některým  napsal  kursy 
vyšší.  Posoudil  je  opět  kompetentní  znalec,  prof.  E.  Smetánka: 
Vymazalovy  frase  jsou  voleny  skutečně  velmi  vhodně,  jak  u  pozo- 
rovatele tak  pilného  a  bystrého  je  přirozené,  »výklady  gramatické, 
protože  autor  je  obeznámen  i  s  mluvnicí  vědeckou,  jsou  správné  a 
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jiri  tími  inctlmdicky  taktni«  (()l)/.i)r  lil.  a  iiin.  III.  8S.  ) .  Tniť)  j.snu 
vděčně  jmenovány  v  četných  če.ských  cestopisech,  proto  této  nietliody 
sám  užil  i  j)í-i  esperantu  a  tri^e^onometrii  (  1898)  a  algebře  (1900) 
a  napodobili  ji  i  jiní,  jakt)  dr.  F.  Karban  a  J.  Wagner. 

Občas  se  u  \"ymazala  př-ihlásily  ještě  i  staré  záliby,  lákající  ho 
/  fiK)k\5:ického  okruhu:  tak  na  i)ř.  vydal  r.  1893  »Xejpotřebnější  pí- 
semnosti pro  každého«  ;  někdejší  překladatel  do  češtiny  se  přičinil 
o  ruskv  ]iřeklad  »r)abičky«  paní  Petrovské  a  překládal  sám  české 
básně   (z  Rukopisu,  z   \'rchlického)    do  francouzštiny  a  j. 

Bohémský  život,  cele  věnovaný  práci,  učinil  \'ymazala  v  posled- 
ních létech  konečně  i  filosofem.  Již  v  »Besídce«  jsou  některá 
»Z;nka«,  jež  psal  asi  on,  v  některých  listech  se  později  občas  rovněž 
t)bjevovala.  až  je  začal  vydávati  na  konci  let  devadesátých  v  ma- 
Ivch  svazečcích.  připojuje  k  nim  i  drobné  vzpomínky  životní  a  své- 
rázné postřehy  o  lidech,  se  kterými  se  stýkal.  Všechno,  co  řekl,  jest 
svérázné.  Cctl  sice  i. něco  z  filosofie,  již  r.  1863  ho  na  př.  seznámil 
se  Schopenhauerem  Fr.  Brzobohatý,  ale  sám  praví  o  sobě,  že  »více 
knih  rozečetl.  než  dočetl«.  Nebuduje  ovšem  theorií,  filosofie  jeho  je 
praktická.  Směje  se  životu  a  jeho  bídě,  definuje  si  různé  pojmy 
(na  př.  že  umění  je  to.  co  nemůže  býti  jinak),  vyslovuje  se  o  lite- 
ratuře. Lagerlófové  »Gosta  Berling«  je  mu  »hloupý«,  staročeská 
literatura  »smetí«,  »Faust«  Hněvkovského  ze  všech  knih  »nejnud- 
nější«,  Pestalozzi  »hodný,  ale  ignorant«.  A  pozoruje  politický  život, 
píše  svou  osvědčenou  methodou  i  návod,  jak  se  možno  státi  po- 
slancem snadno  a  r}chle.  Konečně  se  obrátil  i  k  minulosti  rukopisnou 
úryvkovitou  knížkou  »Z  m.ých  pamětí «  ;  a  jak  se  mu  v  ní  celý  život 
kmitá  před  očima,  jemu,  jenž  v  mládí  ohluchl  a  281etým  korrektor- 
stvím  přišel  téměř  o  zrak,  jenž  po  výbojných  alotriích  bujného 
mládí,  misanthrop,  Sokrates  a  Diogenes  v  jedné  osobě,  sedá  sám 
v  zapadlé  brněnské  kavárničce  nad  bílým  papírem  u  novin  s  pérem 
v  ruce  a  účtuje  se  svým  životem  Goethovými  verši : 

leh  hab'  mein  Šach'  auf  nichts  gestellt,  juchhe, 
drum  isťs  so  wohl  mir  auf  der  Welt,  jnchhe! 

jako  \\mazal  překládali  v  Brně  v  šedesátých  létech  i  jiní. 
Eduard  \' o  d  n  a  ř  í  k,  později  ředitel  pomocných  moravských 
úřadu  zemských,  narozený  4.  prosince  1837  v  Pačlavicích,  zanechal 
studií  na  brněnském  gymnasiu  a  stal  se  komitátním  úředníkem 
v  Uhrách,  kde  se  naučil  maďarsky  a  odkud  překládal  do  moravských 
časopisu,  zejména  do  »Zábavných  \'ečerů«  Jósikův  román  »Lehko- 
vážní«  (1864)  a  do  feuilletonu  »}iíor.  Orlice«  Jokaiovy  »Ubohé  bo- 
háče«  (1865).  R.  1867  byl  z  Uher  jako  cizinec  propuštěn  a  vydal 
»Mluvnici  jazyka  maďarského*.  Později  se  úplně  věnoval  pracím 
úředním. 

Literatuře  konečně  zůstal  věrný  i  \'ymazalův  přítel  a  spolu- 
pracovník z  mládí  Ant.  H.  Sokol,  i  když  se  opět  stal  žurnalistou. 
Xarodil  se  v  Xeslovicích  u  Ivančic  7.  června  1847  ^  verše  začal  psáti 
již  ve  čtrnácti  létech,  studuje  v  Brně  na  gymnasiu  :  jx)slal  je  Vyma- 
zalovi,  jenž  ho  vítal  do  literatury  jako  nového  Hálka.   Byly  to  ne- 
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smělé  ohlasy  právě  Hálka,  pak  Heineho,  Holtyho  a  Búrgera,  hovořily 
o  vlasti  a  jejích  slavných  i  smutných  dějinách,  tesknily  po  lásce  a 
zapřádaly  mladický  jeho  sen  o  ženě  v  prosté  balladické  děje  nebo 
vybíjely  životní  názor  a  nesamostatný  vtip  akademickými  epigramy. 
Současně  se  pokoušel  o  překlady  z  polštiny  a  němčiny  (Platenův 
Hrob  v  Busentu,  Holtyho  Elegie  na  venkovanku)  a  r.  1862  začal 
přispívati  pod  pseudonymem  Neslovský  do  Hvězdy.  Vymazal  ho 
uvedl  i  do  Kurtínovy  Besídky  a  jeho  příklad  způsobil,  že  mladý 
básník  přeložil  pro  brněnského  knihkupce  velký  román  »Trenk, 
vůdce  rakouských  pandurů«.  Do  »Vosy«  a  »Veselých  listů«  psal 
zejména  satirické  a  humoristické  veršíky.  S  »Veselými  listy«  odešel 
do  Prahy,  kde  ho  Skrejšovský  přijal  do  redakce  »Xárodního  Po- 
kroku«,  v  době  jeho  zákazu  redigoval  v  Chrudimi  »Korunu«,  a 
když  byl  »Pokrok«  opět  povolen,  vrátil  se  do  něho;  r.  1872  pořádal 
i  »Humoristické  listy «  a  r.  1875  přijal  redakci  Hynkovy  »Slavie«, 
změněné  pak  v  »Besídku«. 

Praha  svvm  životem  literárním  mocně  působila  na  Sokola, 
do  té  doby  marně  hledajícího  cestu;  nejčastěji  se  tam  stýkal  s  Ne- 
rudou a  jeho  spisovatelský  talent  se  rozvinul  pod  pražskými  vlivy. 
Veršování  zanechal,  vraceje  se  k  němu  jen  občas  (v  »Besídce«  jsou 
jeho  básně  ještě  r.  1877),  ale  za  to  psal  horlivě  nejprve  povídky 
a  potom  veselohry. 

Prvními  povídkami,  »Z  doby  komety«  a  »Tvrdé  palice-?, 
r.  1873  samostatně  vydanými,  vrátil  se  pro  látku  na  moravský 
venkov,  jenž  ležel  po  smrti  Hansmannově  ladem,  umělecky  nezužit- 
kován. Jedině  Eman.  Klem.  Sahánek  postřehl  v  šedesátých 
létech  půvab  vesnického  života,  ale  zachytil  jej  jednostranně.  Narodil 
se  24.  října  1827  v  Němčících  na  Hané,  byl  učitelem,  nejdéle  v  Pří- 
bore, a  zemřel  na  odpočinku  v  Dobromělicích  3.  prosince  1894. 
První  jeho  pokus  » Vesnický  pastýř«,  vytištěný  r.  1860  v  kalendáři 
Moravanu,  byl  ještě  nesamostatný:  děj  jest  -vzat  z  doby  francouzské 
revoluce,  již  tím  a  celým  zpracováním  jsa  závislý  na  názorech  Jed- 
noty katolické  a  připomínaje  povídky  T.  Hájka,  a  přibráním  šlechti- 
ckého světa  ve  stopách  tehdejší  salonní  literatury  německé  ukazuje, 
že  si  Sahánek  ještě  nebyl  vědom  určitého  cíle.  Spokojil  se  v  něm 
obětavou  láskou,  neznající  stavovských  rozdílů  a  glorifikovanou 
sebeobětováním,  ale  dobrý  a  taktní  vyprávěč  dovedl  přece  důvěrným 
tónem  zmírniti  i  romantiku  vražd,  nesmiřitelného  nepřátelství  i  vá- 
lečných hrůz.  Avšak  již  »Učitel  a  jeho  milenka«  ve  A^^ítákově  Pě- 
stounu (T863)  jest  prost  těchto  vlivů  a  podobně  všechny  práce  ná- 
sledující, »Kamarádi«  (Pěstoun  1864),  »Poslední  láska«  (Našinec 
1872),  »Petr  Skála«  (Bayerův  Almanach  1885)  i  jiné.  Ani  v  nich 
sice  nenalezl  jiného  vhodného  motivu  než  lásku  a  manželství,  ale 
vzal  jej  ze  skutečného  života,  z  venkovské  školy,  mlýna  a  myslivny 
—  poznal  je  společenskými  styky  —  opředl  tento  život  řídkým  ple- 
tivem všedních  událostí  z  moravských  vesnic  a  sesílil  jeho  účinek 
politickými  narážkami,  jež  se  mohly  zroditi  jen  v  jeho  době  a  okolí; 
z  povolání  učitelského  vznikly  i  jeho  Obrázky  ze  života  učitelského 
,(v  Pěstounu)  a  drobné  knížečky  pro  mládež,  sbírky  dětských  ří- 
kadel, mravoučných  průpovídek.  popěvků,  her  a  hádanek   »Kytička 
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z  jarýoli  kvčtú«  (1865)  a  »Jaré  kvčty«  (1866)  a  povídka  »Podrad- 
hošťská  niyslivna«    (.1877). 

I  pro  Sokola  v  obou  povídkách  má  láska  půvab  nejsnadnější 
a  nejeffektnčjší  zápletky,  ale  nehledá  v  ní  hybnou  sílu  děje  a  na 
život  venkovský  se  nedívá  s  jejího  omezeného  hlediska.  Její  průběh 
kreslí  na  pozadí,  které  samo  se  stává  předmětem  umělecké  jeho 
snahv :  nevzdělaní  sedláci  s  nezkrocenými  pudy,  povahy  pyšné, 
mstivé  a  nepodajné;  přehlížené  selky  po  jejich  boku,  dobré  a  měkké 
matkv ;  sváry  jednotlivců,  stran  a  vesnic;  zkaženost,  jež  na  venku 
zapouští  kořeny,  vášeň  pijácká,  loterie,  činnost  židova:  poměr  dětí 
k  rodičům  nejen  tvrdým,  ale  i  nešťastným  a  špatným.  Láká  ho  ze- 
jména náraz  dvou  tvrdých  povah,  otců,  jejichž  děti  se  milují  a  kteří 
svou  nenávistí  vyrovnávají  účty  z  minulosti;  snaží  se  při  něm 
vniknouti  do  nitra  jejich,  psychologicky  celý  zápas  zdůvodniti  i  vy- 
světliti a  nalézti  v  něm  nejtajnější  kořeny  lidství  citlivého  a  uraže- 
ného. \'enkov  znal  z  dětství  a  těžil  také  ze  svých  vzpomínek,  jež  se 
tu  hlásí  i  jménem  obce  Poslovice,  vylíčením  rodné  krajiny,  episodou 
o  básničce  v  brněnském  »Sršni«  a  o  redaktoru  Luňákovi.  Ale  oběma 
povídkami  vytvořil  pouze  zajímavé  pokusy.  Postavy  v  nich  jsou 
dobře  odpozorovány  a  věrně  zachyceny,  neidealisuje  jich,  katolický 
farář  na  př.  jako  u  Hansmanna  jest  kreslen  jako  člověk,  jenž  je 
dobrosrdečný,  dobrý  kazatel,  má  rád  sklenici  a  hon,  ale  psycholog-ie 
Sokolova  zůstává  na  samém  povrchu.  V  povídce  »Z  doby  komety« 
se  poněkud  zachránil  humoristickým  zabarvením,  komickými  situa- 
cemi a  hovory,  směšnou  figurou  Martina  Flinty,  přímého  potomka 
Vaškova  z  »Prodané  nevěsty«.  ale  ve  »Tvrdých  palicích«  se  bez- 
radně přenesl  přes  psychologické  hlubiny  romantikou  vášně,  odpo- 
zorovanou K.  Světlé,  vzrušujícími  scénami  a  na  konec  efektní  smrtí 
hlavních  osob,  koncepci  pomáhal  nedovolenými  xDdkazy,  tragický 
spád  zdržoval  opět  humoristickými  vložkami.  Vzruchu  chtěl  dosá- 
hnouti hromadnými  scénami,  a  jako  řecký  dramatik  doprovázel 
a  kritisoval  činy  svých  hrdin  zpěvy  choru,  tak  Sokol  svoje  názory 
vkládal   do  úst   ctihodným,   se   životem   smířeným   starcům. 

Při  tom  souvisel  Sokol  se  staršími  venkovskými  povídkáři 
moravskými  zejména  tím,  že  nepřehlédl  významu  náboženského 
přesvědčení  prostého  lidu;  jako  Janalík  postavil  proti  sobě  katolíka 
a  evangelíka  ve  »Tvrdých  palicích«,  pokusÍA^  se  již  ve  druhém, 
humoristickém  svém  obrázku  nastíniti  podstatu  neproduševněné 
víry  ze  zvyku,  a  aby  jeho  úsudek  nabyl  většího  oprávnění,  obklopil 
oba  zástupem  souvěrců.  Vyslovil  se  bezprostředně  ústy  starého  vý- 
měnkáře :  »Clf)věk  nestává  se  člověkem  teprva  pomocí  toho  neb 
onoho  vyznání,  neboť  i)ak  by  tu  byla  veliká  nesrovnalost:  přece  i  ten 
i  onen  k  víře  nějaké  se  hlásí,  každý  je  buď  protestant.  bucF  katolík, 
bucT  žid  anebo  Turek  —  ale  člověkem  je  nyní  přec  jen  málo- 
který. A  dej  si  pozor  a  shledáš,  jako  já  za  svých  pětaosmdesát  let 
jsem  shledal :  ti,  kdož  nejvíce  a  nejzuřivěji  horlí  pro  přísné  zachová- 
vání víry,  zachovávají  ji  nejméně  ....  a  tak  mnohý  z  těch,  kdož 
vidí  se  už  hýli  vyvoleným  v  nebi.  zapomíná  na  čisto,  že  posud  je  tu 
na  zemi,  a  na  zemi  že  musí  býti  člo  věkem. «  A  zcela  proti 
Katolické   Jednotě   ukazuje,    že    pobožnůstkářství   venkovského    lidu 
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ještě  neznamená  národního  vědomí:  »Kdyby  raději  šli  na  požehnáníi 
místo  čtení  té  slovaniny  v  novinách,*  rozhorkije  se  Vodrhónek;} 
iid  dokonce,  mluví-H  farář  proti  jeho  nesprávnému  mínění,  pokládáj 
i  lio  za  »berana«.  i 

2e  Sokol  nezvítězil  jako  umělec  nad  plodnou  látkou  a  slibnými! 
niotivy  —  zcela  moderně  na  př.  posuzuje  jeden  z  jeho  sedláků  vlivj 
ženy  na  život:  ne  peníze,  nýbrž  žena  je  pramenem  zla  — ,  ukazuje' 
i  jeho  forma.  Těžce  a  s  námahou  zachycuje  všechen  prudký  ději 
i  kypící  jeho  žvot,  jazyk  jeho  nemá  pružnosti  ani  plastičnosti,  dialog, 
jest  literární  přes  dialektické  zbarvení  a  úmyslně  volená  hrubá 
siova;  krajinné  popisy  se  podobají  stylistický-m  cvičením,  není 
v  nich  svérázných  postřehů,  odvážných  tahů  ani  vášnivé  lásky  k  pří- 
rodě. Ale  nemilosrdné  odsouzení,  že  »národ  českomoravský  může 
vším  právem  žádati  něco  lepšího«,  jehož  se  těmto  povídkám  dostalo 
v  Mor.  Orlici  od  uraženého  dopisovatele  z  rodného  kraje  Sokolova, 
bvlo  neodůvodněno:  ve  vývoji  venkovské  .povídky  moravské  má 
Sokol  čestné  místo. 

V  sedmdesátých  létech  psal  Sokol  do  pražských  časopisů,  do 
»Slavie«  a  »Světozora«,  velmi  horlivě  (ve  Slavii  na  př.  Schovanka, 
Kdvž  je  manželství  na  cestách,  Starší  sestra;  ve  Světozoru  Frater 
Serafin,  Desátník  Kobliha  a  j.),  vydal  i  sbírku  drobných  pros 
»0  živých  i  mrtvých«,  ale  nepokračoval  na  nastoupené  dráze,  od- 
bočiv pod  vlivem  společenských  novell  pražských  na  pohodlnější 
cesty  konvenčních  látek  z  městského  i  maloměstského  života.  A  po- 
kusiv se  s  nezdarem  již  v  Brně  o  práci  dramatickou  věnoval  se  od 
r.   1879  úplně  veselohrám. 

V  září  r  1879  vystoupil  v  novém  divadle  za  Žitnou  branou 
trojaktovým  žertem  »Farisejci«,  který  Neruda  v  Xár.  listech  vítal 
jako  kus  rovnocenný  oblíbeným  hrám  německým,  L"Arrongovým 
a  Aloserovým.  Nepřemohl  prý  v  sobě  novellistu,  ale  zná  divadelní 
effekty  a  má  obratný  dialog.  Byl  to  úsudek  téměř  všeobecný.  Sokol 
i  zde,  jako  v  ostatních  rychle  za  sebou  následujících  hrách,  ve  »Vý- 
letnících«,  »Starém  vlastenci«,  »Posestrimě«,  »Šteperce«,  »Jelín- 
kovi  a  spol.«  a  »Kleopatřině  prstenu«,  sáhl  směle  do  současného 
života  veřejného  i  soukromého  a  ze  sporů  českoněmeckých,  z  obchod- 
ního úsilí,  z  nadšení  pro  Slováky  a  myšlenky  slovanské,  z  lichvář- 
ských  pletich,  manželských  přeháněk,  dobrodružných  výletů  a  nesmě- 
lých lásek  dovedl  vytěžiti  několik  rušných  scén  a  časových  postav, 
kíeré  scribeovskými  intrikami  napínaly  zvědavost  posluchače,  bodrým 
humorem  podněcovaly  jeho  smích  a  vlasteneckým  pathosem  budily 
bouřlivý  potlesk.  Nevytvořil  jimi  české  veselohry  a  sám  ještě  přežil 
jejich  slávu.  Na  Moravu  se  pro  látku  vrátil  jen  jedenkráte,  v  nevyti- 
štěném  »Posledním  Moravci«;  rozvádí  v  něm  správné  i  ])ochybené 
názory  o  Ceších,  jak  byly  časové  štvanicemi  Crhovými  a  jak  je 
napověděl  v  prvních  povídkách,  ale  poměr  ?^Ioravy  a  Cech  mu  není 
problémem,  který  stačí  na  dramatické  řešení,  nýbrž  nutným  poža- 
davkem, jasným  každému  vzdělanci  a  neuznávaným  jen  z  osobních 
důvodů.  Proto  jeho  lidé,  figury  známé  z  venkovských  povídek,  nežijí 
národní  přerod,  naznačený  titulem,  nýbrž  otvírají  udiveně  oči,  když 
jim  zahřímalv  do  duše  úvodníkové  tirádv  a  kdvž  bvlv  s  cesty  od- 
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strančiiN    inaliclicrné   přcká/.k}-,    /.al)raiuij'K-í    pocliopit,    co    je    samu- 

•    zřejmé.   Ale   zajímavý   jest   nový   moment:   Sokol,   dramatik   salonu 

I   a  žurnalista,  ze  snah  staročeské  politiky,   s   naivní   demokratičností 

'   věřící  v  možnost,  že  vlastenecká  šlechta  zapomene  na  stavovské  roz- 

I    dílv,   naučil    se    v    Praze    přehlížet    skutečnost,    jež    přísně    rozlišila 

svět  šlechtický  a  nešlechtický ;  Pfleger  ve  »Ztraceném  životě*  alespoá 

t  nechal  zahvnout  Olšovského  dříve,  než  mu  mohla  komtessa   Mary 

I   nabídnout  ruku,  a  Pippich  ve  »Světě  zásad«  viděl  ještě  správněji, 

:   jeho   hrabě   Jaroslav    si    úplně    rozmyslil    nerovný    sňatek,    ale    So- 

i   kolová  komtessa  Božena  se  radostně  a  klidně  zasnoubí   se  selským 

synkem,   jenž    si    jí    ani    jako     Nalžovský     romanticky     cítící     ženy 

S.  Podlipské  nemusí  vykoujMt  slávou  a  utrpením.  Weberovy  dívky 

se  provdalv  za  bohaté  doktory,  aby  byla  oslavena  cena  nevinnosti ; 

do  »Posledního   Moravce«   zasahují   demokratické   názory   dol)y,   ve 

které  byl  napsán. 

Na  podzim  r.  1883  přišel  Sokol  opět  do  Brna,  vstoupiv  do 
redakce  Mor.  Orlice.  Vytržen  ze  života  pražského  odložil  náhle  péro, 
a  potlesk  v  brněnském  divadle  platíval  již  pouze  pracím  jeho  star- 
ším, obvčejně  »Starému  vlastenci«.  Zemřel  za  nedlouho,  14.  května 
1889. 

lívla-li  umělecká  bilance  celého  slibného  ruchu  z  počátku  let 
šedesátých  velmi  malá  a  je-li  význam  jeho  pouze  v  tom,  že  pojí 
literaturu  let  předcházejících  s  následující,  vědomí  umělecké  a 
snaha  literárně  stále  žít  se  patrně  projevily  ještě  na  konci  tohoto 
desetiletí.  Ze  je  mnoho  povolaných  a  málo  vyvolených,  osvědčil 
znovu  právě  průběh  tohoto  mladého  vření.  F  e  r  d.  K  ý  z  o  ň,  který 
byl  původcem  r.  1869  vyslovené  myšlenky  o  moravském  almanahu 
a  r.  1870  o  sjezdu  českých  spisovatelů  na  Moravě,  nebyl  však  ani 
z  povolaných.  Narozen  v  Kostelci  u  Holešova  18.  listopadu  1847 
studoval  v  Kroměžíži  a  Přerově,  poslouchal  nějaký  čas  v  Praze 
filosofii  a  od  r.  1869  žil  ve  svém  rodišti;  několik  elegií  o  zříceni- 
nách »Helffensteinu«  ve  »Věstníku  ^Ioravském«  prozrazuje,  že  nejen 
nebyl  básníkem,  nýbrž  že  ani  neznal  české  mluvnice  a  o  prosodii  že 
neměl  ponětí.  Také  oznámení  censoři  prací  pro  almanah,  Potěhník 
a  D.  Sloboda,  nemohli  zaručiti  jeho  uměleckého  úspěchu.  Myšlenky 
sjezdové  se  vřele  ujal  v  ]Mor.  Orlici  F  r.  A  u  g.  Urbánek  z  ■Nlor. 
Budějovic,  jenž  se  narodil  23.  listopadu  1842  a  vystudovav  gymna- 
sium, vstoupil  r.  1861  jako  praktikant  ke  Kobrovi  v  Praze;  psal 
do  některých  moravských  listů  pod  pseudonymem  Městský,  trvalých 
zásluh  si  zjednal  pracemi  bibliografickými  (Urbánkův  Věstník  bi- 
bliografický), v  nichž  svědomitě  sledoval  literaturu  moravskou,  a 
byl  od  r.  1872  jako  samostatný  nakladatel  s  obchodnickou  prozí- 
ravostí ochotným  vydavatelem  četných  publikací  z  Moravy.  Kýzoií 
napsal  ještě  r.  1873  do  »Našince«  obšírnou  studii  o  Gallašovi,  ale 
již  tím  se  jeho  spisovatelská  činnost  končí.  Zil  velmi  dobrodružně, 
tnusil  |)ro  velezrádu  z  Rakouska  prchnouti  a  zemřel  22.  dubna  1887 
kdesi  v  Rusku. 

Skromnějším,  ale  radostnějším  dokumentem  jsou  literární 
feuilletony  anonyma  v  Mor.  Orlici,  v  nichž  žije  vzácné  porozumění 
mladým  talentům   a  jemný,   vytříbený  vkus   umělecký.    Posuzují    se 
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v  nich  nové  publikace,  a  úsudek  jejich  většinou  má  plnou  platnost 
ještě  dnes.  Na  úhoru  produkce  vlastní,  jež  často  jako  by  rostla 
z  dávno  minulého  století,  pochopil  neznámý  pisatel  plně  již  Ne- 
rudu, o  němž  na  př.  napsal  posuzuje  »Knihy  veršů«  (17.  prosince 
1867)  :  »Neruda  je  pregnantně  vyvinutá  individualita  poetická, 
lišící  se  od  všech  mladších  básníků  českých.  Jeho  básně  postrádají 
dythirambického  vzletu,  jaký  vévodí  ku  př.  v  básních  Hálkoyých, 
tím  ale  není  řečeno,  že  by  nemluvil  z  plodů  jeho  múzy  hluboký  cit. 
Často  staneme  udiveni  při  čtení  básní  Nerudových ;  mezi  obrazy 
plasticky  kreslenými  a  dikcí  často  až  tuze  reální  vyšlehne  myšlenka, 
zračící  tak  intensivní  cit,  jenž  se  mnohdy  divně  vyjímá  v  rozumové 
téměř  poesii. «  A  recensent  »Almanahu  českého  studentstva*  nej- 
výše klade  z  celé  družiny  Svat.  Čecha,  jenž  jest  jako  V.  Sole  »bás- 
níkem  vzácného  nadání«,  a  o  Ot.  Hostinském  se  rozepisuje  (20. 
května  a  2.  června  1869)  :  »Pan  Otakar  Hostinský  je  mladý,  ducha- 
plnv  estetik  a  filosof,  muž  vědecky  i  umělecky  velice  vzdělaný,  by- 
strozrakv  kritik  a  dovedný  stilista.  Důkaz  toho  sám  Almanah:  kdo 
jej  pročte,  sezná,  že  jej  pořádaly  ruce  dovedné.  A  ten  krásný  titulní 
list,  jejž  vymyslil  a  předlohu  malíři  nakreslil  pan  Hostinský! 
S  pravou  rozkoší  potápí  se  oko  do  té  hloubky  svěžesti,  elegance  a 
souměrnosti  myšlenek  .  .  .  Duchaplná  vskutku  invence :  celá,  neob- 
sáhlá takřka  poesie  v  jednom  emblematickém  obrazu. «  »0.  Ho- 
stinský vložil  do  Almanahu  dvě  krátké  básničky  a  pět  epigramů 
zajisté  jen  proto,  aby  dokázal,  že  není  pouhým  theoretikem  a  kri- 
tikem .  .  .  Hostinský,  když  bude  chtíti,  napíše  vždy  báseň  dobrou, 
ale  zvláštního  povolání  básnického  nemá.  Důmysl,  logická  kon- 
strukce a  vtip:  ty  tři  věci  charakterisují  jej  co  básníka.«  Více  říci 
a  jasněji  mluviti  o  Hostinském-básníku  nemohl  ani  kritik  moderní, 
Arne  Novák. 


IV. 

Vědecká   Morava    od  let  šedesátých.  —  Brno  a  Olo- 
mouc.   —  Brandl,  Wankel,  Havelka,  Bartoš,    Prásek, 

Kosina. 

Ideje,  kleré  žily  v  zábavné  literatuře  moravské  v  letech  šede- 
sátých, mocně  se  projevily  i  v  počátcích  obnovené  práce  vědecké. 
Xitězstvi  Jednoty  katolické  nad  Jednotou  Národní,  jež  těžce  zasáhlo 
všechno  moravské  umění,  tlumilo  dlouho  také  rozvoj  snah  vědeckých 
a  svádělo  je  na  scestí:  nejen  kněží,  nýbrž  i  laici  vydávali  zejména 
spisy  historické  s  tendencí  katolickou,  a  nikdo  neprotestoval  proti 
zkreslování  české  minulosti.  Volnost  badání  byla  omezována,  a  jeho 
vývoj  určován  vlasteneckým  ruchem,  jejž  podnítilo  vydání  říjno- 
vého diplomu.  Zatím  co  se  činnost  historicko-statistické  sekce 
brněnské  úzkostlivě  snažila  nevybočiti  z  těsných  hranic  territoriál- 
ních  zájmů  a  stále  více  podléhala  vliviim  německým,  pracovníkům 
českým  byly  zděděné  Kollárovské  tradice  posvátnými,  a  dotknouti  se 
jich  kritickým  nožíkem  znamenalo  národní  zradu.  A  taik  úzkoprsé 
katolictví  se  tu  snoubí  s  širokým  svědomím  slovanským,  jež  při- 
pouští vše,  co  zdánlivě  zvyšuje  národní  čest,  co  posilňuje  vlastene- 
cký cit  a  probouzí  hrdé  vědomí  rovnocennosti  s  ostatními  národy, 
zvláště  s  Němci.  Proto  stála  česká  vědecká  Morava,  teprve  se  pro- 
bouzející k  novému  životu,  ve  dvou  kritických  bojích  na  křídle 
krajní  reakce  a  volajíc  po  svobodě    mávala  praporem  nepravdy  a  lži. 

Bědu  Dudíka,  jenž  první  z  vědeckých  kruhů  moravských  svou 
pochybností  o  místě  starého  Velehradu  zdůraznil  proti  dobrácké  dů- 
věřivosti maloměstských  patriotů,  proti  vznětlivému  romantismu 
obětavých  národovců  a  nedotknutelnému  přesvědčení  náboženských 
horlivců  oprávněnost  a  potřebu  vědecké  skepse,  zachránila  ne  tak 
rakouská  sláva  učence,  jako  kněžské  jeho  povolání;  brněnská  věda 
německá,  jejíchž  citů  se  jeho  bystré  vývody  netýkaly,  z  politické 
opatrnosti  k  nim  nezaujala  stanoviska  a  zamlčela  je  čtenářům  svých 
listů.  Všeobecné  opovržení,  nadávky,  klepy  a  podezřívání  stihlo  však 
mladého  Julia  Feifalika,  když  téhož  roku  1860  spisem 
»Uber  die  Konis^inhofer  Handschrift«,  vydaným  ve  Vídni,  vystoupil 
proti  pramenu  národní  pýchy,  proti  Králodvorskému  Rukopisu. 
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Feifalik  hy\  syn  úředníka  ve  Znojmě,  kde  se  narodil  15.  února 
1833,  maturoval  v  Brně  a  věnoval  se  na  vídeňské  universitě  a  potom 
jako  úředník  dvorní  knihovny  studiu  staročeské  literatury.  »Die 
bohmische  Literatur  folgte  in  ]\littelalter,  und  dies  nachzuweisen 
ist  so  ziemlich  der  Kern  aller  meiner  auf  altbohmischc  Literatur- 
geschichte  gerichteten  Bestrebungen,  fast  allen  den  Regungen,  im 
Ganzen  und  im  Einzelnen,  welche  vom  Westen  Europa's  herúber- 
kamen«,  naznačil  sám  (Studien  zur  Geschichte  der  altbohmischen 
Literatur  ÍT.  300)  program  svých  prací.  Byly  tím  záslužnější,  že 
pramenné  studium  literárně-historické  bylo  tehdy  v  Cechách  teprve 
v  plenkách,  a  že  Feifalik  vedle  důkladných  znalostí  literatury  a 
kultury  německé  měl  opravdovou  a  velkou  lásku  k  svému  předmětu. 
že  jeho  úsudek  byl  pronikavě  bystrý,  a  že  odhodlaně  a  svěžím  stylem 
sděloval  výsledky  svého  namáhavého  badání.  Ale  nejen  na  Aloravé, 
nýbrž  i  v  Cechách  viděli  v  něm  národního  nepřítele  a  zaprodance 
našich  c-dpůrcň.  »Xemá  za  mák  slovanského  smýšlení«,  píše  o  něm 
zpravodaj  »Opavského  Besedníka«,  když  se  r.  1861  léčil  v  Rožnově 
(str.  232),  »jen  k  vůli  skandálu  smolí  novoněmecká  pojednání  o  sta- 
ročeské literatuře.*  A  přece,  jak  sděluje  Šembera  (Lepařovi  17. 
února  1860),  chtěl  r.  1857  v  historicko-statistické  sekci  v  Brně 
přednášeti  česky,  což  nepřipustil  ďElvert,  r.  1858  psal  do  pražského 
»Lumíra«,  pražský  Musejník  odmítl  jeho  »Dramatické  hry  nár. 
moravského  a  zlomky  staročeské  legendy  o  sv.  Anselmovi«  a  v  do- 
pisech přátelům,  na  př.  některým  kněžím  moravským,  hájil  se  proti 
všem  nařknutím.  Když  30.  června  1862  předčasně  ve  Vídni  zemřel, 
»Lumír«  v  nekrologu  alespoň  připustil,  že  »zůstavil  přece  v  oboru 
svém  nejednu  práci  pro  nás  zajímavou  a  důležitou«.  Bylo  jich  hojně: 
ve  vídeňské  akademii  publikoval  články  o  milostné  písni  krále  Yk- 
clava  a  jeho  písních  německých,  o  Bruncvíkovi,  o  trojdílné  strofě 
lyrické,  o  legendě  svatoprokopské,  o  životě  Mariině,  Flaškoví,  le- 
gendě o  sv.  Anselmovi,  o  Sváru  duše  s  tělem,  staročeském  Katonovi, 
staročeské  Kaiserkronik,  o  použití  Legendy  aurey  v  staročeském 
básnictví ;  v  brněnském  Notizenblattu  a  spisech  historicko-stati- 
stické  sekce  psal  o  Závišovi,  o  moravských  literárních  společnostech, 
latinsko-německých  slovnících  a  j.  Ještě  po  jeho  smrti  vyšly  r.  18Ó4 
v  Olomouci  jeho  »Volksschauspiele  aus  Máhren«,  pomáhající  kri- 
ticky budovati  obraz  moravského  národopisu. 

S  hlediska  kulturně-historického  a  národopisného  ndmital  i  Ru- 
kopisy, jež  se  vymykaly  jeho  obrazu  literatury  staročeské:  konsta- 
toval, že  to  nejsou  národní  písně,  nýbrž  dílo  jednoho  vzdělaného 
básníka,  že  v  nich  není  duch  pohanské  doby,  a  autor  že  neznal  ry- 
tířských mravů,  že  nemožně  líčil  na  př.  turnaj,  a  rovněž  metricky 
že  obě  památky  nenáleží  době  staré.  Duchaplné  jeho  vývody  však 
zanikly  ve  všeobecném  českém  odporu:  Sembera,  se  kterým  se  stýkal, 
omlouval  ho  alespoň  chorobnou  fantasií,  ale  mladí  i  staří  vlastenci 
o  "ť^\  skládali  posměšné  písničky,  a  v  nekrologu  vyjádřil  všeobecné 
mínění  »Lumír« :  »Zdá  se,  že  proti  rukopisům  Zelenohorskému  a 
Králodvorskému  horlil  buď  z  návodu,  až  tak  hluboko  zal)řcdl.  že 
více  nemohl  nazpět,  buď  že  sobě  chtěl  vydobýti  jména  jako  He- 
rostrat  zapálením  chrámu  Efeského.«  Až  po  čtvrtstoletí  dal  mu  nový 
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rukopióiiv  l)(.)j  /a  i)ra\(lu;  iiioliv),  o  nich/  se  »Luiuír«  (loufal  'li 
věděti  z  jeho  pozůstalosti,  byly  jen  vědecké,  a  Feifalik,  jenž  již 
r.  1858  v  posudku  práce  Roytovy  se  postavil  na  stanovisko  odmítavé, 
bvl  mučedníkem  ^moravského  obrození  národního  a  snah\-  o  národní 
vědu  českou. 

Snalu'  t\to  byl\  luuné.  Alěl\  ])ruki)pníka  a  agilnílu)  ]x)(hu"ci)- 
vatele  v  Sembcrovi,  který  bystře  upozorňoval  své  žáky,  že  psáti 
německy  znamená  přejíti  do  německého  tábora,  a  stížený  byly  tím, 
že  česká  ]\iorava  neměla  vědeckého  centra  a  vědecká  Morava  byla 
seskuiteria  \'e  sjíolečnosti  hospodářské  ovládané  Xěmci.  A  již  tehdy 
jednotlixci  cítili,  že  vědecké  úsilí  žádá  prací  jiného  druhu,  než  jsou 
»pla,qiati)rské  práce  páně  d'Ellvertovy«  (Mor.  Orlice  1865,  č.  187, 
úvodník),  proto  žádali  roku  1861  poslanci  obnovení  university  a 
r.  18O4  »Mor.  Orlice«  celým  úvodníkem  (17.  června)  zntnai  po  ní 
volá,  opírajíc  se  o  brožuru  bernského  docenta  dra  E.  Reicha:  »\ěru 
smutnv  to  důkaz  o  všeobecném  pokroku  na  Moravě,  když  vyznati 
se  musíme,  že  za  dob  zatemnělosti,  za  dob  jesuitismu.  josefinismu 
a  tuhého  absolutismu,  honositi  jsme  se  mohli  u  nás  ústavem  vě- 
deckvm,  unÍA^ersitou  ...  a  n\ní  .  .  .  nemáme  žádné  university. «  Ani 
Františkovi)  museum  v  Brně  »prozatím  .  .  .  na  navštěvovatcle  ne- 
učiní nikterak  dojem  ústavu  národního  a  vlasteneckého*  (Mor.  Orlice 
15.  června  1864)  :  bylo  ústavem  hospodářské  společností.  R.  1864 
začal  sbírky  musea  katalogísovati  prozatímní  kustos  M  o  ř  i  c  Vi- 
lém T  r  a  p  p,  jenž  se  pak  stal  kustodem  skutečným  a  zemřel 
2-j.  května  1895  •  "^  ^''ě"^  j^  nejlépe  patrná  obojaká  nerozhodnost, 
vzniklá  v  brněnském  ovzduší.  Narozen  24.  ledna  1825  ve  Vodňa- 
nech,  studoval  archeolog-íi  a  historii,  byl  vychovatelem  a  od  r.  1859 
působil  v  Brně;  do  »Památek  archeologických  a  místopisnýcli«  na- 
psal od  r.  T855  několik  článků,  byl  spolupracovníkem  Rieíjrova  slov- 
níku, ale  současně  hojně  přispíval  do  četných  časopisů  německých, 
zvláště  do  brněnských. 

Pruti)  se  hned  usilovalo  o  vědecký  spolek  český  s  národními 
úkoly,  jak  se  jevily  v  zaniklém  kalendáři  »Koledě«,  a  tak  byla  znovu 
v  život  uvedena  ]\I  a  t  i  c  e  ^I  o  r  a  v  s  k  á.  Po  několika  projevech, 
jež  měly  dosvědčiti,  že  stále  trvá,  byly  na  valné  hromadě  10.  června 
1863  přijaty  změněné  stanovy  s  úkolem  »podporovati  českoslovan- 
skou  literaturu  obzvláštním  ohledem  na  potřeby  Moravy  vydáváním 
dobrý-ch  spisů  nebo  přispíváním  k  tomu« :  když  byly  úředně  schvá- 
leny, a  předsedou  byl  zvolen  dr.  Fr.  Mathon,  a  když  pak  »Mor. 
OrIice«  r.  1865  (č.  187.)  úvodníkem  žádala  založení  »Jednoty  pro 
dějepis  moravský«.  Matice  Moravská,  jež  zatím  začala  vydávati 
vlastní  publikace  a  jako  »Ctení  poučné  a  zábavné«  rozprodala  zá- 
soby »Koledy«,  stala  se  spolkem  výhradně  vědeckým. 

Po  válce  pruské  b^da  r.  1867  v  Brně  a  Olomouci  otevřena  první 
česká  gymnasia  moravská,  a  několik  professorň.  kteří  na  ně  byli 
povoláni,  znamenalo  posilu  centralisaci  vědeckých  snah,  a  tak,  zatím 
co  žurnalistika  vedla  úporný  zápas  s  vládní  nepřízní,  česká  věda 
moravská  za  nejnepříznivějších  poměrů  rozkvétá  a  jest  repraesen- 
tována  několika  velmi  význačnými  jmény.  Ony  dvě  překážky,  jež 
Jmed  na  počátku  bránily  volnosti  badání  a  kritické  ncpředpojatosti. 
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trvaly  však  stále.  Již  4.  června  1868  byl  zvolen  předsedou  Matice 
Moravské  konservativní  šlechtic  hrabě  Eg^bert  Belcredi,  jehož  skvělé 
jméno  bylo  sice  mocnou  vzpruhou  rozšíření  spolku,  který  se  podle 
dřívějšího  návrhu  hraběte  Taroucy  odhodlal  vydávati  vlastní  or.s;án, 
Časopis  Matice  Moravské,  ale  zároveň  jeho  přísně  ortho- 
doxní  smýšlení  nezůstalo  bez  vlivu  jak  na  celé  ovzduší  Matice,  tak 
na  většinu  spolupracovníků.  Matice  Moravská  hned  usilovala 
o  smír  s  kruhv  církevními  a  v  žádostech,  jež  téhož  roku  podala 
konsistoři  olf)m()Ucké  a  brněnské,  aby  bylo  dovoleno  kněžím  při- 
stoupiti za  členy,  prohlásila,  že  »výbor  Matice  Moravské  slibuje, 
že  nebude  nikdy  mezi  odporníky  snah  a  práv  církevních  patřiti, 
nýbrž  vždv,  kdvž  se  to  s  účelem  Matice  Moravské  srovnává,  je 
zastávati«.  Schaffgotsch  žádosti  vyhověl  kurrendou  německou  a 
olomoucký  arcibisikup  Bedřich  lantkrabě  Fůrstenber^  latinskou,  a 
oba  se  stali  členy  zakládajícími.  Matice  Moravská  se  tím  zřekla 
svobodomyslné  tradice  i  svobody  vědeckého  badání  a  usilujíc  o  roz- 
voj vědy  sama  jej  brzdila,  jsouc  pod  dohledem  Jednoty  katolické. 
Do  nového  časopisu  psalo  pak  vedle  odborných  pracovníků  i  hojně 
kněží,  kteří  byli  vědeckými  diletanty,  a  v  tom  i  v  zásadě  vyslovené 
v  programe  listu  Brandlem,  že  »má  býti  vědeck<Tn,  nemá  ale  jx)- 
pularisování  vědy  od  sebe  odlučovati«,  a  že  »má  .  .  .  především 
ráz  Moravskv  na  sobě  míti«,  je  pramen  zdiletanisování  vědy  na  Mo- 
ravě: nehlásili  se  v  něm  ani  ve  spisech  samostatných  jen  pracovníci, 
kteří  usilovným  studiem  docházeli  k  novým  výsledkům,  nýbrž  ho- 
vořili tu  často  jednotlivci,  kteří  sbírali  záznamy  o  Moravě  bez  ladu 
a  .skladu,  kteří  nepochopili  přísné  a  odpovědné  vážnosti  vědeckého 
úsilí  a  protestovali  proti  názorům  cizím,  jejichž  podstatě  neroz- 
uměli, nebo  jež  odporovalv  běžnému  mínění  vlasteneckému  a  nábo- 
ženskému. 

Brandl  v  prog-ramu  také  zdůraznil  vlastivědný  ráz  nového  časo- 
pisu :  »odbor,  s  kterým  časopis  povýtečně  zanášeti  se  bude,  jest 
vlastivěda  v  nejširším  slova  smyslu«.  A  tak  prohlašuje,  že  »se  ne- 
vylučují vědy  jiné«,  zejména  filoloorie,  přece  žádá,  »aby  česko-mo- 
ravská  nářečí  vědecky  se  ])rol)irala  a  bedlivě  lexikální  část  dialek- 
tologie  snášena  byla«,  a  nemají-li  »vvloučcnv  bvti  geografie,  články 
z  všeobecných  dějin,  přírodních  věd,  jmenovitě  národního  hospodář- 
ství*, opakuje,  že  »obzv]áště  vztahuj í-1  i  se  k  poměrům  česko-mo- 
ravským«.  Je  to  stále  ještě  pokračování  ve  šlépějích  Wolného  a  jeho 
předchůdců  ve  smyslu  Semberově ;  k  přírodním  vědám  přihlíželi  jen 
proto,  že  ve  výlx)ru  Matice  Moravské  bylo  několik  odborníků,  jako 
Mathon,  že  dále  trvala  tradice  Helceletov\-  »Kolcdv«,  a  že  se  zájem 
o  ně  projevil   i   v   jiných   podnicích,  na   př.  v  olomoucké   »Hvězdě«. 

.\le  ])rvni  ročníky  nového  časopisu,  od  jehož  vydávání  z  ohledu 
na  Musejník  zrazoval  Sembera  a  do  něhož  přispíval  zejména  bývalý 
spolupracovník  »\'ídeiiského  Denníku«  J.  Jireček,  mají  ráz  výhradně 
historicko-filologiciký  a  teprve  ]X)zději,  když  r.  1872  byla  při- 
jata zásada  otiskovati  »vedle  článků  rázu  vědeckého  i  ,práce  kterého- 
koliv oflvětví  ve  formě  volnější,  mají-li  slušný  reálný  ])odklad«, 
přibližoval  se  na  chvíli  půvcxlnímu  programu  nČikolika  ])ojednánimi 


\6A 

z  jinycli  oboru;  nel)\io  také  bez  významu,  že  prvním  několikaletým 
rcdaklorem  byl  historik    Ivoyt. 

\' á  c  I  a  v  R  t)  y  1  nebyl  z  brněnského  vědeckélm  kruhu  nejvý- 
značnější. Narozen  v  Nové  Vsi  v  Cecliácli  i.  záři  1827  sturloval 
na  pražské  universitě  a  přišel  r.  1853  na  Moravu  za  jxwoláním : 
působil  nejprve  v  Jihlavě  a  polom  s  Lepařem  a  Smídkem  ve  Znojmě, 
odkud  byl  povolán  na  nové  české  g^ymnasium  brněnské.  Literárně 
začal  pracovati  až  ve  Znojmě  z  úřední  povinnosti  jiro  školské  pro- 
gramy: vedle  nesamostatného  pojednání  o  látce  tehdy  oblíl)ené  »Die 
Koni_q;ir.hol"er  Handschrift  und  ihre  Wiúrdigung^  in  anderen  Lite- 
raturcu«  z  r.  1857  byly  lo  dějin\  jeho  působiště,  které  upoutaly 
jeho  pozornost  (»Die  .\uíánge  der  Stadt  Znaim«  1864)  a  dávaly 
podnět  i  pozdějším  jeho  pracím  českým  v  Časopise  (»Stanislav  ze 
Znojma  a  jeho  rod«  1869,  »Cryvky  ze  starého  místopisu  znojem- 
ského«  1871  ).  Jak  mládí  prožité  v  Cechách,  tak  dlouholetý  pobyt 
v  německycli  venkovských  městech  moravských  byly  i)říčínou,  že 
Roytovi  byly  neznámé  snahy  Semberovy  a  že  jen  jxjdlehl  všeo1>ec- 
inému  nadšení  pro  práce  topografické  a  genealogické,  jež  jest  patrno 
i  v  drobné  studií  »0  Brně  za  nejstarší  doby«  (Cas.  Mat.  Mor. 
1869),  ixjchybené  ve  výkladu  jména  a  důležité  stanovením  původní 
tpolohy  města.  V  Brně  však  začal  studovati  i  staré  i^měry  moravské 
a  podlehl  konečně  i  ^emberovu  a  Furchovu  slovanství,  jak  je  patrno 
ze  tři  nejlei^ších  jeho  prací  o  baltických  Slovanech  (  o  sv.  Otě,  archeo- 
logickém badání  a  Slovanech  na  Rujané,  v  Cas.  Mat.  Mor.  1872 
— 1875),  v  nichž  však  opět  nad  liistorikem  vyniká  topograf.  Po 
sedmi  létech  se  vzdal  redakce  časopisu,  jehož  přísné  formy  vědecké 
neúprosně  střehl  a  do  něhož  přispěl  i  řadou  důkladných  recensí, 
a  téměř  úplně  odložil  péro;  pro  vynikající  činnost  učitelskou,  jež 
nezůstala  bez  vlivu  na  některé  žáky,  stal  se  později  ředitelem  staro- 
brněnského  gymnasia  a  zemským  inspektorem  a  zemřel,  vzdaluje 
se  všech  nových  snah  vědeckých  a  nezištně  jen  pečuje  o  moravské 
školství,  27.  května  1907. 

Ale  čím  hojnější  byly  katolické  spisy  historické,  tím  méně  bylo 
historiku  odbornvch.  kteří  jako  Royt  se  odvažovali  nejen  sbírati, 
nýbrž  i  zpracovávati  i  skromný  materiál,  viděti  problémy  a  samo- 
statně ic  řešiti.  Práce  historické  jsou  velmi  řídké  i  v  prograinech 
středních  škol,  které  vznikaly  v  letech  sedmdesátých  svépomocí:  od 
r.  1872  vydávalo  svůj  program  gymnasium  přerovské,  od  r.  1874 
gyiTinasíum  ve  \^al.  Meziříčí  a  reálka  v  Telči,  od  r.  1882  reálka 
brněnská,  od  r.  1883  gymnasium  kroměřížské  a  od  r.  1885  tře- 
bíčské :  matiční  gymnasium  opavské  vydalo  program  též  hned 
r.  1884.  Ze  středoškolskvch  professorů  se  obíral  od  prvního  roč- 
níku Časopisu  Matice  Moravské  pozdější  ředitel  třebíčský  dr.  Jan 
R  c  i  c  h  e  r  t,  jenž  se  narodil  v  Plačících  11.  listopadu  1839,  mo- 
ravskými poměrv  poddanskými.  Fr.  Koželuha,  narozený  23. 
srpna  1845  v  Bojkovicích,  jenž  byl  od  r.  1883  katechetou  v  Pro- 
stějově, popsal  nejprve  poslední  cestu  F.  Palackého  na  Moravu 
(1873)  ^  sbíral  lidové  písně,  v  Prostějově  však  se  věnoval  histo- 
rickým pracím  a  napsal  několik  statí  z  náboženských  dějin  morav- 
ských a  z  historie  prostějovského  školství :  básník  z  let  šedesátých 
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A  d.  K  u  b  e  š  obíral  se  historií,  zvláště  pokud  se  týkala  jeho  rodného 
kraje,  a  již  r.  1874  vydal  »Dějiny  města  Třebíče«.  Podobné  mono- 
grafie psali  vedle  některých  kněží  i  učitelé,  jako  M.  Václavek  o  Vse- 
tíně (1881)  a  F.  Bayer  o  Rožnově  (1878)  a  Přerovsku  (1893). 
A  historií  se  nevvčerpává  ani  bohatá  činnost  dovršitele  znárodněných 
snah  staré  historické  školy  moravské  a  předního  nástupce  vědecké 
Moravy  ^^  Brandla. 

Vincenc  B  r  a  n  d  1  byl  svérázná  osobnost,  muž  přísné  vědy 
i  plamenného  zájmu  pro  míjivé  potřeby  dne,  a  nabyl  takového  vlivu 
na  veřejnv  život  celé  Moravy  jak  skvělými  vlastnostmi  bohatého 
ducha,  tak  stinnými  stránkami  záhadné  své  povahy  a  poměry,  že 
býval  nazýván  »moravským  papežem«.  Narozen  5.  dubna  1834  ve 
starobrněnském  klášteře  aug-ustiniánském  prožíval  mládí  brněnského 
dítěte,  jež  čte  romantické  »kšichty«,  mluví  česko-německou  hantýr- 
kou a  necítí  kouzla  velkých  tradic;  až  r.  1845  se  ho  ujal  Klácel,  jenž 
jak  českými  povídkami,  tak  povzbuzujícím  hovorem  probouzel  jeho 
národní  vědomí.  Na  brněnském  gymnasiu  poznal  u  Kalivody  »Li- 
bušin  soud«  a  vedle  německých  klopstockovských  básní,  z  nichž  óda 
»xA.n  den  Schópfer«  vyšla  r.  1852  v  brněnském  Netoličkově  »Vater- 
lándische  Jugend-Zeitschrift«,  psal  i  české  vlastenecké  verše  do  gyni- 
nasijního  »Quodlibet«.  jež  redigoval.  Když  byla  po  Bočkově  smrti 
velká  jeho  sbírka  uložena  ve  starobrněnském  klášteře,  pomáhal  Brandl 
od  r.  1849  Chytilovi  ji  pořádat  a  vlastním  přičiněním  začal  vnikati 
do  historického  studia,  jež  však  poznal  jen  s  hlediska  dotavadní 
historiografie  moravské.  A  vědeckým  autodidaktem  zůstal  celý  život. 
Na  vídeňské  universitě,  kam  šel  r.  1852  nejprve  poslouchati  práva, 
byl  na  filosofii  zapsán  jen  krátce  a  již  r.  1853  hospitoval  a  pak  suplo- 
val na  brněnském  gymnasiu;  r.  1856  byl  na  státní  útraty  znovu  poslán 
do  Vídně,  ale  obíral  se  hlavně  filologií  a  přišed  pak  na  novou  staro- 
brněnskou  reálku  Brna  již  neopustil,  nikdy  nenabyl  cestami  širšího 
obzoru,  ani  Prahy  dobře  neznal  a  jsa  již  vítaným  činitelem  v  histo- 
rickostatistické  sekci  začal  psáti  vědecká  pojednání  a  veden  jen  vě- 
deckým instinktem  bez  znalosti  moderních  method  vyvíjel  se  již 
pouze  do  šířky,  nikoliv  do  hloubky. 

První  jeho  práce  programové  a  v  »Notizenblatt«  o  vlivu  Indie 
na  Evropu  a  z  moravské  historie,  o  olomouckém  vévodovi  Otovi  11., 
o  založení  chrámu  sv.  Václava  v  Olomouci  a  j.  jsou  bez  ceny  a  začá- 
tečnické, jako  pojednání  o  Moravě  za  krále  Jana  v  letech  131 1 — 13 18, 
které  s  nezdarem  podal  vídeňské  akademii  a  jež  r.  1861  otiskl  ve 
školním  programu;  v  této  práci  naznačil  svou  dějepisnou  zásadu: 
»Nur  die  Tat  gehort  der  Geschichte  und  ihrem  Richterstuhle  an,  das 
Ilerz  aber  ist  unbedingtes  Eigentum  jedeš  Menschen,  fiir  welches 
er  niemandem  Rechenschaft  schuldig  ist,  als  sich  selbst,«  a  »Es  ist 
der  Geschichte  nicht  vergonnt  und  es  ist  auch  nicht  ihre  Aufgabe, 
die  geheimsten  Gesinnungen,  WHínsche,  Neigtmgen  und  Leiden- 
schaften  der  Menschen  zu  durchforschen ;  es  wáre  eine  unsinnige 
Miihe  und  das  Zeichen  eines  Narren  untersuchen  zu  wollen,  ob  Caesar 
die  Kleopatra  wirklich  geliebt  oder  nur  mít  ihr  getándelt  habe.« 
Do  rámce  brněnských  provinciálních,  krátkozrakých  snah  náleží 
i    jeho    učebná    pomůcka    se    vzděkívacím    úkolem,    »Handbuch    der 
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niiilirischen  \'atcrlan<lskun(lť«,  vydaná  r.  iSťx),  vi-  které  užil  Wol- 
néhi'.  pulílikaci  liisturicko-stat ist ické  srkcť.  I\.i)řistky  ald.  Šciiiljcra 
duclicni  Ičclito  ])rací  nadšen  nebyl:  »P>randl  je  obojživelník  a  nena- 
ději se  mnoho  od  něho.«  jxsal   17.  října    i(Sí)i    j.  Leparo\  i. 

A  bvlo  to  právě  toto  provinciální  vlastenectví,  jež  učinilo  znátnýni 
Tírandlovo  jméno  celé  Moravě  i  vědeckému  světu,  když  vystoupil 
proti  Dudíkovým  pochybnostem  o  poloze  starélio  Velehradu  r.  1860 
referátem  v  »Moravských  Novinách«.  kde  se  zastal  i  Bočkových  fals, 
a  zvláště  brožurou  »\\'elehrad.  Widerlegung  der  gegen  dasselbe  von 
Dr.  Dudík  entliobenen  Z\veifel«,  ve  které  již  Šemberovým  vlivem 
ustoupil  od  hájení  A[onsean.  Jak  zde,  tak  v  nové  podrážděné  odpovědi 
Dudíkovi  v  »Xeuig-keiten«  zvítězil  ne  vědeckou  kvalitou  důvodů, 
nvbrž  tím.  že  obratnou  dialektikou,  poukazy  na  odpory  ve  vývodech 
Dudíkových  a  odvoláváním  na  slavná  jména  stal  se  obránceitř 
moravského  češství,  které  mělo  ve  \'elehradě  největší  posilu.  Když. 
bvl  téhož  roku  v  Brně  představen  Palackému,  jenž  ho  pochválil, 
a  když  hned  začal  psáti  do  Zapových  » Památek  archeolog-ických«  a 
do  »Hvězdy«,  česká  Morava  na  podzim  r.  1861  s  radostí  přijala  jeho 
jmenování  archivářem  po  Chytilovi,  za  něž  děkoval  P.  Chlumeckému: 
»ulevilo  nám,  neb  nás  v  poslední  době  jména  Dudík  a  Feifalik  jako 
můra  sužovaly, «  radoval  se  »Opavský  liesedník«  prohlašuje  zároveň 
(  1861.  222),  že  Brandl  je  »muž  mladý,  pilný,  nadaný,  při  tom  pevné 
povahy, «  a  že  »věda.  zvláště  pak  slovanská,  skládá  naň  nevšední 
naděj  e.« 

První  samostatné  Brandlovy  práce  české  však  prostě  navazovaly 
na  jeho  činnost  dotavadní.  »Poloha  starého  Velehradu*  z  r.  1862- 
jest  jen  propracovanější  než  německá  brožura  a  odvažuje  se  i  vlast- 
ních dedukcí,  ale  Brandl  nedokázal,  že  se  text  velehradských  listin 
a  místa  z  fuldských  amiálň  vztahují  k  témuž  místu:  »Kniha  pro 
každého  ]\Ioravana«  z  r.  1863  (vlastně  1862),  náhrada  za  mamou 
soutěž  na  populární  knihu  o  moravské  historii,  již  vypsal  po  ne- 
úspěchu Dudíkově  zemský  výbor,  jest  jen  popularisační  příručka 
s  buditelským  a  {wlitickým  účelem,  která  měla  širokým  vrstvám 
nahraditi  topografii  Wolného  a  jiné  německé  spisy.  Popsal  v  ní 
nejprve  zemi  se  všech  hledisk,  vylíčil  pak  její  dějiny  do  konce  české 
samostatnosti  a  seznámil  s  moravskou  topografií  dle  řek,  »přiroze- 
ných  vůdců,  ježto  od  zjinačování  politických  hranic  a  mezí  nezá- 
visej í.«  »Polohu  starého  \"elehradu«  věnoval  Palackému  a  »Knihu 
pro  každélio  ^Ioravana«.  která  vyšla  ve  druhém  vydání  r.  1892.  dru 
F.  Šromovi :  věnování  tato  i  pozdější.  Pražákovi.  Bílkovi.  Erbenovi, 
Sušilovi.  Procházkovi  a  Belcredimu,  nejsou  jen  projevem  Brandlovy 
piety,  nýbrž  zároveň  prozíravým  činem  opatrného  snaživce,  který 
se  juni  zavděčuje  významným  činitelům  a  zajišťuje  si  jejich  náklon- 
nost. Brandl,  jenž  psal  drobné  místqpisné  články  i  do  »()l)razů  ži- 
vota«  a  do  kalendáře  »Lípy  českomoravské*  a  ještě  r.  1865  vvdal 
v  Praze  samostatný  otisk  svého  článku  o  Moravě  z  Riegerova  Xauč- 
nélK)  Slovníku  jako  » Stručný  přehled  vlastivědy  Moravské*,  bystře 
dovedl  zvyšovati  vědeckou  váhu  svého  jména  osobními  známostmi. 
nikd\-  se  neodvažoval  na  nebezpečná  i^ole  nevítaných  iirolilěmú  a  bez 
ostychu  se  v  otázkách  zásadní  důležitosti  ]>řizpůsoboval  mínění  moc- 
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nvcli  nebr)  alespoň  všeobecnému.  \'  historickém  přehledu  »Knihy  pro 
každého  Moravana*  sice  se  pro  starou  dobu  dovolává  Palackého,  ale 
při  posuzováni  válek  husitských  cituje  Matěje  Procházku  ;  stručně 
přecházi  některé  doby  velmi  důležité,  zvláště  dobu  bělohorskou,  ale 
cbšírně  vypravuje  v  roce  velehradských  slavností  o  \'elké  Moravě, 
a  v  české  obraně  Velehradu  podtrhuje  všeslovanský  význam  Cyrilla 
a  Methoda :  jestliže  v  »Knize  pro  každého  Moravana«  věnuje 
zvláštni  stať  »poměrům  markrabství  moravského  ku  koruně  české«. 
snaží  se  jí  přispěti  vůdčím  českým  politikům  v  propagační  činnosti. 
A  tak   nejen   Wurm  otiskuje   v  kalendáři   »Moravanu<3i    jeho   partii 

0  Velké  Moravě,  nýbrž  i  »Hlas«  cituje   (1862.  255 — 256)   v  dopo- 

1  učeni  tohoto  »uhelného  kamene  vlastivědy  v  mateřském  jazyku« 
na  důkaz,  »jak  p.  Brandl  v  náboženském  ohledu  smýšlí,  že  totiž 
nikde  svého  katolického  přesvědčení  nezapírá«,  jeho  věty  o  Husovi 
a  bitvě  bělohorské.  Již  jako  suplent  užíval  básnického  nadání 
k  oslavám  svých  představených,  od  let  šedesátých  pak  pravidelně 
gratuloval  českými  a,  hrdý  humanista,  zvučně  plynoucími  latinskými 
verši  významným  starším  přátelům ;  zatím  co  neměl  času  na  vědecké 
cesty  za  hranice  a  jako  archivář  neznal  moderního  zařízení  archivů, 
trávíval  celé  prázdniny  u  svých  vlivných  přátel  na  moravských 
farách  ;  zatím  co  v  brněnském  čtenářském  spolku,  jehož  byl  před- 
sedou, bavíval  známé  večer  frivolními,  dvojsmyslnými  vtipy,  začal 
r.  1870  na  výzvu  redakce  psáti  do  »Hlasu«,  jenž  zaváděl  katolicismus 
do  politiky,  své  »Volné  listy«,  v  nichž  věda,  že  mu  »novověká  osvěta 
spílati  bude  zpátečníků  a  arcireakcionářů«,  zastává  se  i  ve  vědě 
církevní  autority  —  »s  autoritou  Říma  padá  autorita  jeho  boři- 
telů«  — ,  vyslovuje  se  proti  politickému  liberalismu  a  v  poznámkách 
o  veřejném  a  společenském  životě  jest  katoličtější,  než  mnohý  dopi- 
sovatel-kněz,  a  Praskovi  později  neuveřejňuje  historické  pojednání 
o  biskupu  Prusinovském,  ve  kterém  se  zmínil  i  o  neřestech  kněží. 
A  třebas  v  brožurce  »Kritická  úvaha  o  pojednání  Alfonsa  Šťastného 
Ježíš  a  jeho  poměr  ku  křesťanství'«  z  r.  1873  odůvodňuje  své  vy- 
stoupení tím,  že  je  »nepřítelem  každého  fanatismu,  proto  také  ne- 
přítelem fanatismu  beználx)ženského«,  chtěje  tu  i  v  druhé  brožuře 
» Kritická  úvaha  o  pojednání  Alfonsa  Šťastného  ,0  spasení  po  smrti'« 
(  1873  )  methodou  historickou  rozebrati  práce,  Národními  Listy  pro- 
hlášené za  vědecké,  užil  v  nich  výrazů,  jež  připouštějí  pochybnosti, 
nepsal-li  jich  na  něčí  vyzvání.  Tato  publicistická  činnost  Brandlova. 
jenž  se  účastnil  založení  »Moravské  Orlice«,  v  čtenářském  spolku  se 
stýkal  s  politiky  a  šlechtou,  od  r.  1865  byl  zemským  poslancem  až 
do  deklarace,  kdy  se  musil  jako  zemský  úředník  mandátu  vzdáti, 
a  vždy  byl  vynikajícím  členem  staročeské  strany,  píše  však  i  po  její 
rfjztržce  s  Belcrcdim  do  »Hlasu«  stejně  jako  do  orgánu  staročeského 
a  do  pražské  »Politik«,  byla  asi  kopií  politické  práce  Fr.  Palackého: 
kopii  moravskou,  nezdařenou,  jež  sice  způsobila  veliký  jeho  vliv, 
když  byl  B.  hr.  Schonborn  místodržitelem,  ale  jež  zároveň  vrhá  těžké 
stiny  na  jeho  činnost  vědeckou.  Proto  se  r.  1893  přičinil,  že  čte- 
nářský spolek  brněnský  zamítl  dáti  příspěvek  na  Husův  ])<)mník 
v  Praze:  je  j)rý  nutno  šetřiti  citu  církve. 
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|ak()  arcliivař  se  liraiidl  neosvědčil;  nava/.nval  prostě  na  C  hy- 
,tila.  ixírádaje  zvolna  shirky  a  nestaraje  se  d  jejicli  rozšířeni,  nepři- 
čiňiije  se  ani  o  včasné  získáni  mladé,  odborně  vzdělané  sily.  jež  by 
mohla  hyti  jeho  nástupcem,  ani  neusiluje  si  v\eho\ati  dorostu.  V  jeho 
pracovně  se  častěji  projednávaly  plány  politické  než  vědecké.  Za  to 
rozešed  se  českými  publikacemi  s  historicko-statistickou  sekcí,  byl 
velmi  čmny  jako  člen  výlxíru  Matice  Moravské  při  její  reorj^^anisaci, 
zastuix:)val  pak  jejího  předsedu  i)elcrediho  a  věnoval  se  iiplně  vy- 
dávání právnicJ<ých  památek.  Z  uložení  zemského  výbf)ru  vydal 
r.  1867  německou  »X7rkunflen-P)Uch  der  Familie  Teufenl)ach«,  dílo 
wj^adajíci  z  ovzdu.ší  dotavadních  jehf)  i])rací,  |M)dnícené  náhodou  — 
v  brtnickém  archivu  nalezl  r.  1864  listiny  této  ro(lin\.  jež  pocházela 
ze  Štvrska  a  jejíž  člen  odkázal  moravskému  markrabství  statek 
Drholeckv  —  a  pcx:hyl)ené :  dějiny  Štýrska  mu  byly  cizí.  k  i)f)roz- 
umění  opisům  neznal  topog-rafie  a  nerozváděl  v  textu  zkratek,  četl 
často  chvbně,  špatně  datoval  a  nevyložil  zásad  svého  vydání,  tak  že 
odb(Trná  kritika  štýrská  byla  ostře  odmítavá.  R.  1868  vyšel  jeho 
»lndex  zum  A^II.  Bandě  des  Codex  diplomaticus  Moraviae«,  a  Rrandl 
v  tomto  díle,  jež  mělo  umožniti  sepsání  moravských  dějin  a  bylo 
úkolem  archivářovým,  pokračoval  až  po  dotazu  ďElvertově  na  zem- 
ském sněme;  svazek  osmý  vyšel  r.  1874.  devátý  r.  1875,  desátý 
r.  1878,  jedenáctý  r.  1885,  dvanáctý  r.  1890  a  třináctý  r.  1893.  Opět 
tu  navázal  prostě  na  své  předchůdce,  nemaje  methodického  školeni 
ani  dosti  porozumění  pro  podobnou  práci,  omezuje  se  jen  na  morav- 
ské archivy  a  otiskuje  pouze  opisy  bez  kritického  doprovodu.  Český 
vědecký  svět  ho  nekontroloval,  až  poslední  svazek  přísně  posoudil 
v  »Ceském  Časopise  historickém*  \'.  Xovotný  a  některé  korrektury 
podali  K.  Lechner  a  Fr.  Snopek. 

Nejvíce  vykonal  Brandl  vědecky  na  poli  zcela  jiném,  v  oboru 
staročeského  práva.  Byl  i  k  těmto  významným  pracím  přiveden 
náhotlou.  Příznivec  jeho  Chlumecký  ho  nedlouho  před  smrtí  upo- 
zornil na  hořovický  kodex,  jejž  s  jinými  rukopisy  koupili  Zerotí- 
nové,  a  jehož  sám  užil  při  studiích  k  monografii  o  Karlu  ze  2ero- 
tín.i ;  Brandl  jej  se  svolením  Chlumeckého  přepsal  a  r.  1864  vydal 
»Sněm  držaný  léta  1612.  Ze  zápisů  Karla  z  2erotína«.  {xiužívaje 
k  úvodu  Chlumeckého  a  nedoveda  ještě  plně  vystihnouti  osobnosti 
staromoravského  státníka,  jehož  význam  však  tušil.  Proto  slibuje, 
»dá-li  Bůh  zdraví  a  času,  i  jiné  paměti  důležité  na  světlo  vydati, 
které  by  ])cz  vlastenecké  horlivosti  Zerotínovy  nikdy  ve  známost 
potomstva  se  nebyly  dostaly*.  .\  již  po  dvou  letech  r.  1866  začíná 
vydávati  »Spisv  Karla  staršího  z  2erotína«  ve  dvou  odděleních  ;  za- 
hájil je  »2erotinovými  zápisy  o  soudě  panském*. 

\'ydáni  toto,  jež  převzala  v  náklad  Matice  Moravská,  má  dvojí 
význam.  r>randl,  jenž  se  rád  nořil  v  otázky  filologické  a  jenž  filo- 
logickými argumenty  často  podpíral  své  dedukce  historické,  dovedl 
si  opatřiti  uspokojivý  přepis,  který  otiskl,  a  vzbudiv  k  životu  velké 
Zerotínovo  literární  dílo,  prokázal  platnou  službu  české  historii  lite- 
rární. Ale  zároveň  vytýčil  v  postavě  »nejslavnějšího  Moravana*  vzor 
moravským  tehdejším  politikům:  2erotínova  národní  ráznost,  stát- 
nická prozíravost,  náilxjženská  snášelivost   a   životní   moudrost    staly 
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se  na  celé  půlstoletí  ideálem  moravské  staročeské  politiky,  jež  v  jeho 
poměru  k  akci  českých  pánů  často  viděla  i  zářivý  přiklad  moudré 
umírněnosti  a  užívala  ho  jako  důvodu  samostatného  jednání  bez 
ohledu  na  příliš  oiposiční  Cechy.  Jméno  jeho  bylo  heslem,  po  něm  se 
nazvvalv  i  vlastenecké  spolky.  »Oddělení  druhé«  Brandlova  vydání 
obsahovalo  »Listy  psané  jazykem  českým«  z  let  1591 — 1612,  jež 
vyšiv  ve  třech  svazcích  v  létech  1870 — 1872.  Obšírný  životopis  ve 
formě  dcvotnílio  věnování  Belcredimu  chtěl  býti  jen  příspěvkem  a 
pobídkou  k  nai)sání  českého  důkladného  životopisu  a  opět  nevysti- 
hoval Zerotinova  významu,  přecházeje  kvapně  nebezpečncm  politi- 
ckou dobu,  jež  tvoří  pozadí  2erotínovy  činnosti,  a  spokojuje  se 
líčením  jeho  společenských  styků ;  z  Zerotínovy  korrespondence 
otiskl  jen  listy,  jež  měl,  neshledávaje  ji  celou  a  neinteressuje  se 
o  důležitou  jeho  korrespondenci  jinojazyčnou,  a  to  v  časovém  po- 
řadí, opatřuje  dopisy  každého  roku  stručnou  předmluvou  a  ke  kaž- 
déínu  listu  připojuje  kratičký  (ibsali  a  stručné  poznámky.  ]e  to  vy- 
dání ne  pracovníka  vědeckého,  nýbrž  národního  a  politického,  který 
neviděl'  rozporu  mezi  svými  brožurami  proti  Alf.  Šťastnému  a  mezi 
omluvnou  větou,  že  »nahražuje  nočni  věcí  prázdné  chvíle,  kterých 
se  mu  ve  dne  k  pracím  podobným  nedostává*. 

Připravuje  vydání  Zerotínových  »Zápisů  o  soudě  panském«,  byl 
Brandl  nucen  studovati  dějiny  domácího  práva,  jež  do  té  doby  ve 
vědecké  literatuře  české  ležely  téměř  ladem.  Z  moravských  Xěmců 
jen  někteří,  ďElvert.  Tomaschek  a  Róssler,  psali  o  recepci  cizího 
práva  a  jeho  moravském  zpracování.  Rrandl  šel  ve  svých  studiích 
cestou  vlastní  bez  souvislosti  s  cizími  školami,  na  př.  Savig-nybo,  a 
výsledky  jeho  práce  byly  záhy  patrný;  Již  r.  1865  zjistil  článkem 
v  pražském  Musejníku,  že  »Xejstarší  zřízení  moravské  za  krále  \'la- 
dislava,  Knilia  pana  Ctibora  z  Drnovic  a  Kniha  pana  Jiřího  Sedl- 
nického  z  Choltic«,  které  pokládali  Boček,  Chytil  a  ďElvert  za  tři 
památky,  jsou  táž  Kniha  Drnovská  :  v  úvodě  k  »Zápisům«  prohlásil, 
že  teprve  jimi  se  stávají  úplně  srozumitelnými  jak  Kniha  Drnovská 
a  Tovačovská,  tak  moravské  půhony  a  zápisy,  a  proti  moravským 
i  pražským  právním  historikům  německým  zdůraznil,  že  české  právo 
ncn'\  inivodu  německého,  nýbrž  slovanského.  A  přerušiv  vydávání 
Žerotína,  0'brátil  se  hned  sám  k  těmto  staročeským  památkám  práv- 
ním, vydávaje  , podporou  zemského  výboru  Knihu  Drnovskou  a  To- 
vačovskou,  uveřejňuje  pak  v  Musejníku  a  »Právníku«  řadu  histo- 
ri'cko-právnických  pojednání,  doplňuje  svá  vydání  Knihou  Rožmber- 
skou a  počínaje  zároveň  vydávati  Knihy  .půhonné  a  nálezové  a  se- 
stavuje velký  Glossář  k  pramenům  česko-moravských  dějin. 

»Knihu  Drnovskou«,  již  r.  1868  opatřil  kritickými  a  věcnými 
])0známkami,  stvořil  vlastně  on:  zápisky  Drnov.ského  pána  uvedl 
v  systém,  seřadiv  je  podle  obsahu  se  zřetelem  ke  Knize  Tovačov- 
ské,  jíž  moravský  pán  užil  a  kterou  doplňují,  a  k  /.eni>kýin  naří- 
zením a  při}K)jiv  k  nim  některé  nálezv,  jež  s  nimi  sou\  isely ;  ze 
dvou  rukopisů,  neúplného  staršího  z  archivu  a  úplného  mladšího 
z  Františkova  musea,  za  základ  nesprávně  vzal  mladší,  úplný,  k  ně- 
muž dole  (Dtiskoval  různočtení.  V  úvodu  snesl  poprvé  hojně  ma- 
teriálu  ])ro  dějiny  soudu  panského,  a   ač  jeho  líčení   jest   neúplné  a 
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spokojujo   se   čiistd   pduhýin    ])i"ii"az.)vániiii    íaki.    jež    jxizdčii    il!;i)lnil 
jclid  /.ák  (Ir.   J>.   Kameiiíček,  jest  již  lim  diikv.itx . 

Srovnáxaji.  »Kniliu  Drnovskou«  s  »l\.nili()u  Tuvačíjvskuu*, 
pt^znal  nespráviKJSt  vydání  Demutliova  a  ojjravil  v  ní  přes  200  čtení, 
v  ^íusejniku  r.  iS^j  stanovil  chronoloorii  obou  částí  knihy  a  jx)  roce 
ji  kritickv  vyčkal  jako  »Knilni  Tovačovskoii,  aneb  Pana  Ctibora 
z  ťitnburka  a  z  Tovačova  Pamět  obyčejvi,  i^ádň,  zvyklostí  starodáv- 
ných a  řízení  ])ráva  zemského  v  Markrabství  Moravskéni«.  Palacký 
žádal  kritické  vydání  již  r.  ^S62  v  Rie^^erově  Naučném  Slovníku 
a  r.  1863  nadhodil  H.  Jireček  o  ní  v  Musejníku  několik  otázek: 
Brandl  podle  ])řání  Palackého  konstruoval  z  16  rukopisů  nejlepší 
čtení  srovnávaje  je  se  zřízením  zemským  a  českými  právnickými 
knihami  a  řesil  problémy,  Jirečkcm  uvedené:  stopoval  prameny, 
z  nichž  Tdvačovský  čerpal,  a  vysvětlil,  jak  se  soukromé  právo  vy- 
víjelo v  zákon.  Úvod,  kde  vykládal  na  základě  listin  o  rodě  pánů 
z  Cimburka  i  i)anu  Ctiborovi,  o  příčině  a  době  ^-zniku  knihy,  o  jejím 
vvznamu  a  rukopisech,  prozrazuje  zase  historika,  který  se  úzkost- 
livě opírá  o  fakta  :  modernisovaný  text,  v  němž  zachovává  sice  staré 
jazykové  formx,  ale  vysmívá  se  pravopisným  »pedanteriím«,  jeví 
zase  dumvslného  vědce  Brandla  ve  službách  dne:  chce,  aby  jeho  pu- 
blikaci každv  mohl  čísti.  Poznámky  jsou  hojné  a  cenný  jest  rejstřík 
a  vysvětlení  některých  výrazů. 

A  týž  význam  má  i  jeho  kritické  vydání  » Knihy  Rožmberské*, 
opět  opatřené  poznámkami  a  glosářem,  jež  vyšlo  r.  1872  v  Praze. 
Palacký  z  ní  otiskl  ukázky  již  r.  1833  a  r.  1840  jí  vydal  celou, 
z  r.  1870  je  vydání  Jirečkovo ;  Brandl  jednal  v  úvodě  jako  jeho 
předchůdci  o  její  povaze,  slohu,  důležitosti  a  stáří  a  bystrou  argu- 
mentací položil  její  počátky  do  druhé  polovice  XIII.  století,  dovo- 
zuje zejména  pnAi  Jirečkovi,  že  to  není  památka  jednotná,  nýbrž 
že  původní  redakce  byla  rozšiřována  novými  doplňky.  Text  sta- 
ntivil  na  základě  variantů,  které  přejal  Palacký  do  Arcliivu  Če- 
ského, opíraje  se  o  své  znalosti  právnické  terminologie;  modcrni- 
sjval  však  opět,  a  proto  Gebauer  obstaral  vydání  řiové,  filologické. 

\'šcchnv  tvto  práce  jsou  ve  vývoji  poznání  staročeského  práva 
pevnými  mezníky  a  jejich  význam,  doplňují  ještě  jeho  pojednání 
v  časopisech,  nejčastěji  jen  snášející  fakta  s  nadhozenými  dedukce- 
mi, vesměs  však  na  základě  nového  materiálu;  Brandl  znovu  se 
v  nich  vracel  k  státoprávnímu  poměru  Cech  a  Moravy,  vykládal 
Statuta  Conradi,  řešil  otázky  právního  postavení  žen  v  Cechách, 
vdáni  v  českém  právu,  dobývání  dluhů  na  rukojmích,  mužobojstva. 
stanovil  zákhulní  pojmv  českého  práva  státního,  ix)jednal  o  staro- 
českém právu  mezním,  soudním  řízení,  o  zemských  deskách,  stavu 
panském  a  rytířském  a  j. 

Již  v  úvodě  k  Zerotínovým  Zápisům  vyslovil  požadavek,  aby 
byly  vydány  Knihv  půhonné  a  nálezové,  a  po  létech  splnil  své  přání 
sám.  R.  1871  vyi)racoval  podjX)r()u  Jana  Chlumeckého  p\á.n  a  r.  1872 
vvšel  první  svazek  jeho  »Lihri  citationum  et  sententiarum«  ;  svazek 
druhý  vyšel  r.  1873,  první  díl  třetího  r.  1878,  druhý  1880,  svazek 
čtvrtý  opět  ve  dvou  částech  1881  a  1882,  pátý  v  létecíi  1888  a  1892, 
šestý  r.   1895.  Cena  obsáhlé  publikace  —  ])saly  se  sem  vedle  půhonů 
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k  panskétnu  soudu  a  menší  cúdě  i  důležité  pramen}'  moravského 
práva,  sněmovní  usnesení  a  j.,  významné  i  pro  g-enealngii,  topo- 
grafii atd.  —  jest  však  zmenšena  tím.  že  Brandl  připojil  úvod  pouze 
k  1.  svazku,  nenaznačil  ceny  ostatních  a  neprovedl  převodu  dat. 

xGlossarium  illustrans  bohemico-moravicae  historiac  fontes«, 
jenž  vyšel  r.  1876,  jest  také  výsledkem  jeho  filolos^ických  a  histori- 
cko-právních  zálib.  Malé  rejstříky  připojoval  již  dříve  k  některým 
vydáním,  zde  snesl  v  obsáhlou  věcnou  encyklopedii  hojné  své  vě- 
domosti o  zřízeni  zemském,  o  právu  veřejném  i  soukromém,  o  práv- 
nickvch  starožitnostech  a  j.;  cenv  jest  nestejné.  V  některých  heslech 
vyčerpává  látku  úplně,  jinde  částečně,  zná  lépe  poměry  moravské 
než  české  a  slezské  a  zemské  právo  důkladněji  než  městské,  věnuje 
mnohem  více  ])ozornosti  stoletím  nejstarším  (XIIT. — XV.)  než 
pozdějším  (XYT. — XVIT.)  a  často  se  nerozpakuje  z  jediného  do- 
kladu z  určité  dobv  vyslovovati  mínění  o  celé  instituci.  Nahraditi 
však  toto  dílo  lepším,  vyhovujícím  dnešním  názorům,  nikdo  se 
ještě  neodvážil. 

R.  1 88 1  začal  llrandl  psáti  do  l)rněnského  »Obzoru«,  ve  kte- 
rém otiskl  hojně  bezvýznamných  drobností,  své  »Vzpomínky«  a 
vydav  je  již  příštího  rokoi  samostatně,  pokračoval  v  nich  v  létech 
1886  a  1887.  V  nich  je  Brandl  celý.  Vypravuje  jen  o  svém  mládí 
do  g-ymnasijních  let,  ale  není  v  jeho  reminiscencích  kouzla  dávno 
j)rožitých  nálad,  jež  se  vracejí  do  unavené  duše,  není  v  nich  rozko- 
clianého  zpřítomňování  mladých  snů  a  intimností,  ani  tesklivé  me- 
lancholie večerních  červánků.  Brandl,  vážený  učenec,  s  přísnou  a 
zamračenou  tváří  v  nich  vystupuje  i  jako  hoch.  Vidí  jen  své  ná- 
rodní obrození,  dny  seriosního  studia,  víc  než  o  sobě  vypravuje 
o  jiných,  snáší  data  a  fakta,  posuzuje  a  kritisuje;  knížka,  jejíž  titul 
slibuje  důvěrná  vypravování,  mění  se  v  literárně-historické  pojed- 
nání a  těžké  novinářské  úvodníky.  To,  co  vysvítá  z  jeho  prací, 
říká  sám  nyní  přímo :  jest  humanisticky  vzdělán,  horuje  pro  řecké 
a  římské  autory,  nemůže  se  smířiti  s  novou  dobou  a  rád  bv  oživil 
staré  dobré  tradice. 

A  jak  přecházel  klidně  vlastní  nitro,  tak  nedovedl  proniknouti 
ani  osobností  cizích.  Již  v  úvodech  k  sv\im  vydáním  starých  pa- 
mátek se  rád  zabýval  jejich  autory,  líčil  jejich  život  a  význam,  ale 
vždy  zůstával  na  povrchu,  hromadě  jen  data  a  události  úplně  ve 
smyslu  historické  své  zásady.  Takové  jsou  i  jeho  práce  literárně- 
historické,  k  nimž  přešel  od  historie  právní. 

Životopisy  psal  Brandl  příležitostně  již  od  let  šedesátých, 
r.  1864  na  př.  do  »Zlaté  Prahy«  první  životopis  Sušilův;  bvly  vždy 
diktovány  jelio  osobními  vztahy,  nebo,  jaiko  nekrolog-y.  časovou 
I)řiležitostí.  Ta<k  r.  1881  napsal  i  do  Časopisu  Matice  Moravské  ži- 
votopis zemřelého  hr.  Taroucy  a  ]M-íspěvky  k  životopisu  Klácelovu. 
Když  po  roce  Časopis  zanikl,  a  Matice  Moravská  se  odhodlala 
vydávati  místo  něho  svůj  »Siborník«  jako  i)okračování,  vyplnil 
Brandl  tři  první  svazky:  r.  1883  vydal  »2ivot  Josefa  Dobrovského* 
a  r.  1887  »''^ivot  Pavla  Jos.  ^^afaříka«  a  »2ivot  Karla  Jaromíra  Er- 
lKna«.  Životopisy  í>afaříkův  a  Erbenův  vyšly  již  dříve  ve  »Světo- 
zoru«,  prvý  r.   1881  a  druhv  r.    1883,  a  P.ranrll  je  vvdal  samostatně. 
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»|><)m"'\ail/.  s  innolia  ^lraI!  si  tuho  práiiM  l)y|(i«,  l'".rl)i.nu\  tčnu'-í"  Ik-zc 
ziiičny  a  šafarikiiv  do-plnčiiN .  Ke  všem  u/.il  lilavnc-  k<)rrcsf)onflenci, 
tišlčnvcli  a  cástcčnč  i  do  té  doby  iuv.iiainvi.-li  (k  1  )(il)r<>vskc''imi  korrc- 
spondencc  Cerroniho  v  archivu). 

\'v7.nani  těchto  iTioii(ic;Tafií  jrst  zejména  l)i<)p;^raficJ<v :  Braiidl 
pilné  snesl  doklad},  seřadil  je  v  pevný  celeik  a  zevrubné  vylíčil 
zvlášté  život  T^obrovského.  W-crem  mu  b\  I  Zeleného  životopis  Junq-- 
manmiv.  .\le  k  podstaté  [xovalix  a  ke  koi^enům  jejich  vvznamu  ne- 
pronikl II  žádného,  ačkoliv  mu  svou  vědeckfiu  prací  byli  v.šichni 
jblízci.  Nejlepší  jest  kniha  o  Dobrovském,  ve  které  ■jxjdrfxbně  Vy- 
šetřil jeho  vztah  k  českému  obrození.  Ale  již  v  ní  se  opět  jeví  autr)- 
rova  tvář  novodobého  ka,tolíka  a  sk>vanského  ■vlastence:  nepíše 
klidné  a  spravedlivě  o  jeho  poměru  k  zednářům,  třebas  jej  otevřeně 
doznal,  a  nepřipouští  pádnost  jeho  námitek  proti  Libušinu  soudu. 
I'  Dobrovského  se  snažil  věcně  vyložiti  a  oceniti  zásluhy  vědeoké, 
správně  iiostrehl  sílu  jeho  kritického  ducha,  ale,  sám  literární  histo- 
rik, nepochopil  ra/.u  jeho  literárně-historic.kých  prací  a  obšírněji, 
ač  ne  zcela  správně,  obíral  se  jen  jeho  si>ory  a  badáním  filolog^ickým. 
A  nesprávný  jest  i  jeho  úsudek  o  Kopitarovi,  o  češství  Dobrovského 
a  jelio  odporu  k  poesii.  Oba  životopisy  druhé  jsou  mnohem  slabší. 
Brandl,  jenž  se  ve  »Vzpomínkách«  vřele  zastával  ceny  klassické 
poesie,  sám  psal  básně  a  otiskl  rozpravu  o  národních  písních  (Cas. 
Mat.  Mor.  1876),  stručně  odbyl  básnicJ<ou  činnost  Safaříkovu  a 
nedovedl  vědecky  oceniti  Erbenovy  sbírky  lidových  písní ;  Safaří- 
Jkovu  práci  filologickou  a  Starožitnosti  posuzuje  špatně  bez  širšího 
hlediska,  opomíjí  oceniti  Erbenův  význam  v  národopise,  jinde  prostě 
o}Msuje  z  Naučnélic/  Slovníiku.  Odchovanec  humanistického  gymnasia 
je  patrný  v  občasných  rhetorických  větách  a  odstavcích,  čtenář 
starých  spisů  v  archaistických  frasích  a  slovích.  Xový  literární  ruch 
v  létech  sedmdesátých  měl  sice  v  liraufllovi  upřímného  příznivce, 
jenž  několikráte  referoval  i  o  knihách  zábavných  (Kosmákovi, 
í^ťastném).  ale  úzkostlivě  nevybočfival  z  dotavadní  dráhy:  nechápal 
nových  směrů  ani  v  belletrii  ani  ve  vědě.  A  právě  tyto  nové  proudy 
hned  přikročily  kriticky  k  jeho  dílu:  K.  J-  Černý  (Mýcěnín)  a 
Jar.  X^lček  odmítli  ostře  jeho  monografie  o  Erbenovi  a  Safaříkovi, 
a  mladá  generace  budovala  novv  program  pracovní  i  životní  právě 
na  základech,  jež  nedávno  Brandl  bořil  za  souhlasu  celé  české  ve- 
řejnosti. Kritiky  ty  vyšly  v  »Atheneu«  (V.  46 — 9,  147 — 149). 
v  listě,  v  němž  se  zrodily  vítězné  útoky  na  Rukopisy. 

Brandl  již  v  české  obraně  Velehradu  mimochodem  vypadl  proti 
Feiíalikovi  a  »nestvdatému  v  tom  ohledu«  Bůdingerovi  a  k  lásce 
svého  mládí  se  pak  vrátil  několikráte:  r.  1869  otiskl  »Výklad  ně- 
kterých věcí  ze  zpěvu:  Záboj  a  Slavoj«  (Cas.  Mat.  Mor.),  r.  1875 
návrh  »Interpunkce,  navržená  pro  jedno  místo  R.  K.«  (Listy  fil.) 
a  r.  1877  »Příspěvek  k  výkladu  R.  K.«  (Cas.  Mat.  Mor.):  jestliže 
se  dal  Semberou  otřásti  v  původní  víře  v  pravost'  Monsean  a  r.  1878 
článkem  »Fragmenta  Monseana  čili  zkimky  Monseovy«  (Cas.  Mat. 
Mor.),  skvělou  kritikou  historicko-filologicJ<ou,  nezvratně  prokázal 
jejich  podvržciust.  naznačenou  již  i\oi)ilareni,  Rosslerem,  Bůdin- 
gerem.  Dudíkcm.  í^emberou  a  Jirečkeni  —  M.   Procházka  jich  proti 
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nťmu  liájil  v  »Obzoru«  — ,  vystoupil  v  »AIor.  (Jr]ici«  a  zvláštním 
otiskem  »Libušin  soud«  r.  1878  proti  svému  učiteli,  jenž  v  dodatcich 
ke  4.  vvdání  » Dějin  řeči  a  literatury  českos!ovanské«  vykládal  »Li- 
bušin  soud«  za  padělek,  a  feuilletonem  »Velehrad  v  L'hrách«  znovu 
háje  dávný  svůj  názor  proti  Šemberovu  mínění,  že  Stolnv  Bělehrad 
bvl  předním  sídlem  Svatoplukovým.  Šembera  odpověděl  nejprve 
v  denních  listech  a  v  lednu  r.  1879  "^  ^^^ě  výtky  v  přídavku  ke 
spisu  »Libušin  soud«,  proti  kterému  Brandl  téhož  roku  vydal 
»Obranu  Libušina  soudu« ;  sliboval  si  od  ní  on  i  přátelé,  že  Šem- 
berovv  námitky  úplně  vyvrátí.  \'e  dvou  oddílech,  »Poznámkách  pa- 
leografických«  a  obšírném  »Rozbnru  věcí«,  jest  skryto  mnoho  píle 
i  vědomostí,  jimiž  skutečně  u  obecenstva  zvítězil:  proniká  oba 
pevná  víra  v  pravost  básně,  jež  klidně  oslabuje  a  vyvrací  paleogra- 
fické  námitky  Dobrovského,  Pertzovy,  Sickelovy,  Wattenbachovy 
a  Šemberovy  a  sesiluje  důvod}-  Palackéh;;.  ač  Brandl  rukopisu  ne- 
viděl, a  jež  na  konec  prohlašuje,  že  by  ani  nezdar  nové  chemické 
zkoušky  nic  neznamenal,  [)oněvadž  »báseň  sama  co  do  forem  gra- 
matických a  co  do  věcného  obsahu  není  padělána«.  Thesi,  že  »r.  1818 
žádnv  těch  známostí  gramatických  a  věcných  míti  nemohl«,  snaží  se 
podepříti  jak  doklady,  tak  obratnou  dialektikou.  \'elehradu  v  Mor. 
Orlici  opět  hájil  ne  důvody,  nýbrž  obviněním,  že  »prof.  Sembera 
chce  nám   Moravanům  vzíti   náš  Velehrad«. 

Šembera  psal  ještě  20.  května  1879  Praskovi,  že  »Králodvorský 
rukopis  je  pravá,  převzácná  památka  XIII.  věku«,  jejímž  autorem 
je  Závis;  pochybovati  o  tom  nikdv  nechce,  »od  té  myšlenkv  bude 
mě  Bůh  chrániti«.  Tehdy  totiž  se  chystal  proti  oběma  rukopisům 
vystoupiti  nejprve  časopisecky,  a  když  nikde  nenalezl  místa,  samo- 
statným spisem  brněnský  professor  Vašek,  jenž  svými  vývody  pak 
i  ho  přesvědčil,  tak  že  r.  1880  vystoupil  novým  spisem  »Kdo  sepsal 
Králodvorský  rukopis  r.   181 7«. 

A  n  t.  \'  a  š  e  k  po  nezdaru,  ienž  stihl  jeho  »Opavský  Besedník«, 
tuhou  houževnatost  národní  práce  přenesl  na  pole  vědecké ;  začal 
se  obírati  českou  filologií.  Již  r.  [872  otiskl  v  programu  svého 
ústavu  » Výklad  slovanských  místních  jmen  v  Opavsku«  a  přesazen 
do  Brna  na  české  gymnasium  rozšířil  své  studie  na  celou  oblast  staré 
češtiny:  přes  dozvuk  místopvsnýrh  studií  »( )  j)ovahových  jménech 
osad  staročeských*  z  r.  1876  došel  až  k  obsáhlému  pojednání  »0  slo- 
žených slovech  v  češtině«  (rovněž  v  Cas.  Mat.  Mor.  1877 — 1878), 
po  němž  následoval  »Filologický  důkaz,  že  Rukopis  'Kralodvorský 
a  Zelenohorský,  též  zlomek  evangelia  sv.  Jana  jsou  podvržená  díla 
Vácslava  Hanky«.  Nic  nesvědčí  příznivěji  pro  horoucí  jeho  lásku 
k  vlasti  a  opravdovost  jeho  buditelských  snah,  než  toto  dílo:  po- 
chybnosti Šcml)crovy  a  J\'truševičovy  těžce  zasáhly  jeho  národní 
nadšeni,  jež  kdysi  živily  právě  Rukopisy,  a  Vašek,  nyní  muž  přísné 
vědy,  jenž  s  otevřeným  hledím  ^před  léty  ve  Slezsku  šel  v  boj  za 
obrození  svého  lidu,  stejně  poctivě  a  bez  falše  se  odhodlává  ohledati 
základy  své  práce,  o  jejichž  neporušenosti  zasleclil  pochybnosti  váž- 
ných hlav.  Filolog  je  rozebral  s  hlediska  filf)lf)gického  a  své  mínění 
mužně  řekl  proti  názorům  celého  okolí.  ».\"cniníni.  že  hlasem  tím 
ublížím  neb  uškodím  krajanům  svým.    Ježto  ruk.  Kral.  není  pravým 
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déinantcin,  za  klcT*  jsnír  jej  |)(  íklailali,  hmlr  zajisté  lépe,  kdy/,  sami 
sobě  pravdu  poviino.  než  aby  odjinud  kdo  přišel  a  nám  pravdu  do- 
kázav ještě  větší  nelibost  způsobil.*  Snad  v  těchto  slovích  předmluvy 
se  hlásí  jeho  známá  žárlivost  vlastenecká,  snad  je  to  jen  maska,  za 
niž  se  skrývá  tvář  učence  uprostřed  nekritického  sloxanství ;  vědecké 
svědomí  alespoň  mluvi  z  jeho  poukazu,  že  pro  rukopisy  bylo  zapo- 
mínáno na  skutečnou  staročeskou  literaturu,  že  chauvinismus  těžce 
ublížil  Dobrovskému,  a  z  ]>řiznané  i>ochybnosti,  že  »by  jeho  spis  ve 
všech  částech  bezvadný  l)yl«.  A  skutečně  hlavní  these,  naznačená 
titulem,  že  všechny  tyto  padělky  jsou  dílo  Hankovo,  není  správná, 
za  to  však  jsou  správné  četné  ])ostřehv  ve  výkladu,  že  Rukopis  Kralo- 
dvorský je  dílo  jednoho  básníka  a  z  téže  básnické  školy  že  je  i  Ruko- 
pis Zelenohorský,  že  oba  i  evaní^elium  sv.  Jana  jsou  podvrženy:  dů- 
vody hledá  v  nesprávném  skloňování  přívlastkových  adjektiv,  v  chy- 
bách v  časování,  v  nauce  o  liláskách.  ve  skloňování,  v  poklescích  syn- 
taktických, v  tvorbě  složených  slov.  ve  jménech  vlastních,  »rozměru 
a  básnickém  zpňs;>bu«,  v  neurčitosti  děje  a  chybách  místopisných  ; 
vvvrací  konečně  i  »báje  o  nalezení  podvržených  rukopisův«. 

\'  soukromých  kruzích  brněnských  se  Vaškova  práce  setkala 
s  posměchem,  a  kolleg-ové  z  ústavu  s  ním  přerušili  styky,  ačkoli 
ex  cathedra  ji  Brandl  recensoval  obsáhlou  »Úvahou«  (Cas.  Mat. 
Mor.  1879)  bez  osobních  výpadů ;  zatím  co  podnítila  Gebauera 
k  novým  studiím,  jež  celý  spor  definitivně  rozřešily  a  splnily  Vaškovo 
tušení,  že  »kdo  zná  váce  památek  než  on,  opraví  a  vyvrátí  snad  to  neb 
ono  tvrzení  jeho,«  on  že  »bude  mu  za  to  v^děčen,  když  odstraní 
chyby  a  objasní  některou  záhadnou  stránku  staročeské  mluvnice. « 
Brandl.  vykládaje  jazykové  chvby  pomocí  dialektů  a  popíraje  vznik 
v  nové  době  srovnáním  s  národními  písněmi,  nedovedl  nijak  se- 
slabiti  význam  \  aškova  prohlášení,  že  »kdo  se  v  obraně  ruk.  Kr. 
a  Zel.  odvoláv-á  k  tvarům  a  vazbám  z  XV.  stol.  aneb  dokonce  k  no- 
vějším, ten  již  tím  odsuzuje  ony  rukopisy  pravosti«. 

Xikým  nelitován  zemřel  \'ašek  jako  národní  kacíř  již  13.  pro- 
since 1880.  1  nekrology  brněnských  listů  byly  jen  stručné.  Vítězný 
rukopisný  boj  Gebauerův  a  Masarykův  mu  sice  dal  za  pravdu,  ale 
rehabilitace  jeho  zanikla  ve  válečném  ruchu.  A  syn  jeho,  básník 
Petr  Rczruč,  jenž  se  narodil  právě  v  době,  kdy  vlastenecké  Brno  vy- 
loučilo autora  »Filologického  důkazu«  ze  sv^ého  středu,  mohl  jen 
liolestně  volat  po  létech  za  svým  otcem  : 

Kdyby  z  toho  měl  být  pomník, 
co  no  Tobě  naházeli, 
hrotem  by  se  nebe  dotknul, 
svého  lidu  buditeli ! 
Čacký  národ:  dávno  dřimáš. 
ještě  hotov  pomnik  neni, 
ještě  hážou  po  Tvém  hrobě 
těžký  kámen  po  kameni. 

Méně  oslňující,,  ale  významnější  než  zápas  pro  Rukopisy  byly 
Rrandlovy  drobné  práce  o  slovanských  starožitnostech  a  slovanské 
mythologii,  otištěné  v  některých  časopisech.  V  nich  Brandl  šel  cestou 
správnou:     již    r.    1864    několika    feuilletony   v    »Moravské   Orlici« 
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protestoval  proti  ukvapeným  závěrům  Semberova  spisu  o  »Západních 
Slovanech  v  pravěku«,  některé  otázky  bystře  rozřešil  v  »Casopise 
Matice  ]Moravské«,  a  jsou  to  zvláště  jeho  referáty,  které  jako  vlastni 
jeho  pojednání  sice  již  nestačí,  jsouce  psány  zastaralou  methodou 
a  pochvbenv  i  ve  filologických  výkladech,  ale  které  jsou  výstražnvm 
hlasem  proti  diletantské  hře  fantasie,  oplodněné  slovanským  roman- 
tismem, při  těžkých  problémech  naši  minulosti,  jestliže  se  příliš 
rozbíhá  za  meze  ustálené  tradice,  v  níž  se  on  pohyboval.  Ale  zde  se 
Brandl  zastavil  po  prvním  kroku.  Snad  nové  vědecké  proudy,  pod- 
nícené založením  české  university,  o  jejímž  významu  nadšeně  mluvil 
ve  čtenářském  spolku,  a  snad  předčasná  vědecká  impotence  mu  vy- 
razilv  péro  z  ruky:  byl  sice  panovníkem  jmenován  řádným  členem 
Akademie  a  stal  se  redaktorem  obnoveného  »Casopisu  Matice  Mo- 
ravské*, ale  jak  se  v  Akademii  pojil  se  zpátečnick\Tni  živly  proti 
mladším  pracovníkům,  tak  bylo  jeho  jméno  na  titulním  listě  matič- 
ního časopisu,  aby  mu  dodalo  lesku,  a  Brandl  již  jen  zvolna  pokra- 
čoval v  úředních  pracích  a  vypracovav  r.  1898  přednášku  o  Palackém 
pro  brněnskou  oslavu  rozloučil  se  s  literární  činností  se  jménem 
nedostiženého  svého  vzoru  na  rtech.  R.  1899  odešel  jako  archivář 
do  výslužby  a  již  23,  prosince  1901  zemřel.  Společný  hrob  jeho 
s  Kosmákem  jest  zároveň  symbolem  jeho  významu:  stálý  zřetel 
k  potřebám  české  Moravy,  jež  viděl  jen  s  úzkého,  krajně  konservativ- 
ního  hlediska,  a  nedostatek  hlubšího  pojetí  práce  vědecké  zničily  jeho 
rozhodný  vědecký  talent,  jenž  zhynul  plně  nerozvinut  a  jen  někdy 
vlastni  silou  našed  východ  z  bludného  labyrintu  vyježděných  kolejí 

a  opatrných  cestiček. 

* 

Tak  mohl  na  Moravě  v-yrůsti  do  značných  rozměrů  tento  ne- 
kritický směr,  který  je  stejně  extrémním  pendantem  německých 
Ijrněnských  kompilací  bez  ducha  a  synthesy.  \'  historii  se  přihlásil 
již  u  Bočka,  ve  filologii  u  Kříže,  a  vývojovou  dráhu  mu  naznačil 
Jan  Křtitel  moravského  slovanství.  Kollár  »Staroitalijí  slavjanskou« 
a  po  něm  »Západnímí  Slovany  v  pravěku*  ^embera,  jenž  kdysi  dílo 
'Kollárovo  korrigoval.  Cyrillomethodějství  jej  značně  svým  slovan- 
ským základem  a  katolickým  neomylnictvím  posílilo;  vyšed  z  historie 
a  topografie  odvracel  se  stále  více  od  středověku  »germánským  du- 
chem prosáklého*  (Havelka),  nejprve  jen  dokazoval  starobylost 
Slovanů,  kteří  prý  kdysi  zabírali  největší  část  Evropy,  a  jejich 
velikou  lidovou  kulturu  v  nejstarších  dobách,  jejímž  důvodem  a  zá- 
roveň výsledkem  byla  neochvějná  víra  v  Rukopisy  a  nadšení  pro 
\  elkou  Moravu.  Měl  četné  stoupence  zejména  mezi  česky  smýšlející 
venkovskou  intelligencí,  která  nedostatek  soustavných  vědomostí, 
odborného  vzdělání  a  vědecké  methody  nahrazovala  houževnatou 
vytrvalostí  a  vynalézavostí  a  často  ])savosti  :  z  prvních  a  nejvýznač- 
nějších  jejích   přcdstavilelů   je   Plu.skal-Moravíčan.ský. 

!•'  r  a  n  t.  S  a  I.  P  I  u  s  k  a  1  se  narodil  29.  ledna  181 1  v  Moraviča- 
necli  u  Mohelnice,  studoval  gymnasium  a  filosofii  v  Olomouci  a  me- 
dici nu  ve  Mdni,  kde  se  v  pětadvaceti  létech  stal  magistrem  chirurgie, 
usadil  se  potom  v  Lošticích.  přestěhoval  se  do  Lomnice  a  od  r.  1857 
do  r.    1872  byl   panským   lékařem   na  A*elehradě;  zemřel   29.   března 
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í  1900  v  linimovr.  kam  potom  přesídlil.  LilcraniO  1)\  1  čiímv  o<!  mládí. 
S  popudy  mu  dávala  hruěuská  liospodái^ská  spolcčnosl  a  jeho  f)<)volání  : 
i  do  Olicralovv  »Moiavie«  a  odborných  listů  psal  pí^puláruí  lékařské 
I  články,  do  »Mittheilung-en«  vlivem  Diehlovým  pojednání  lios|X)dář- 
|ská.  r.  i84()  začal  vydávati  herbář,  jenž  zanikl  pro  nedostatek  od- 
hěratelíi,  i)ro  atlas  moravské  květeny  nenalezl  nakladatele.  .\  k  lio- 
'  spodářství  se  vracel  články  a  brožurami  i  jxizději,  kdv  ho  pobvt 
lna  Velehradě  odvedl  k  niísti>i)isu  a  liisttjrii :  vvvodv  jelio  obrany 
1  »\'clehrad,  hlavní  a  sídelní  město  velkoknížat  staromoravských.  že 
byl  a  kde  byl«  (  iVno  1860)  zanikly  v  rozruchu,  který  způsobila 
obrana  Rrandlova.  popisy  »Staromoravský  Velelirad  a  okolí  jeho« 
a  ^Ob.šírný  |x>|)is  svatyně  ^'elehradské«  náleží  k  hojné  bezcenné 
literatuře  roku  jubilejniho  ;  r.  1874  psal  v  novém  ])usol)išti  »l'amátkv 
hradu,  města  a  panství  Brumova«  a  ještě  jx)  dvaceti  létech  se  xrátil 
ke  staré  lásce  »Hradem  lUichlovem  na  Moravě«.  Ale  již  r.  1862 
vydal  vlasteneckou  historii  »Děje  na  ^^oravě  sběhlé  od  nejstarších 
až  do  nejnovějších  časů«.  fantastickou  a  nesprávnou,  v  níž  jsou  iiž 
zárodky  jeho  spisů  pozdějšícli.  »Xárodní  Listy«  ve  feuilleťonu  (  1862. 
č.  266)  ji  odbyly  jako  »pyramidální  nesmvsl«  a  výstižně  cbarakteri- 
sovaly  ráz  jeho  vývoiln  poznámkou,  že  je  odvozeno  »Plu'skal  od 
pleskati*.  O  staré  ^íoravě  psal  Pluskal  později  několikrát  ( »Děje 
říše  velkomoravské  po  r.  c)0~«  1883,  »Staromoravské  církevní  děje« 
1882  a  j.  )  a  r.  1890  lířipojil  ke  knihám  o  Moravě  i  »XákrfS  dějin 
starého  Slezska*.  R.  1885  vyšel  jeho  »Základ  dějovědy  světové 
a  venetoslávské  zvláště«  doplněný  po  roce  »Přirf>zeným  počátkem 
a  vývojem  mluvy  lidské  vůbec  a  venetoceltické  zvláště«,  r.  1888 
»Starožitnostmi  poloostrova  il\rotráckého«,  r.  1889  »Starosvětem 
ruskoškandickým«  a  r.  1893  ještě  »wSvstematickou  mytovědoii« : 
dokazuje  tu  mudrováním  o  dějinách,  praehistoríí.  jazyku  a  mytho- 
log^ii,  že  Slované  bvli  nejen  v  celé  Evropě,  nýbrž  na  celém  světě, 
a  jestliže  staročeskv  básník  rozhorleně  podotkl,  že  jen  z  Xěmců 
mohl  vyjíti  Jidáš.  Pluskal  tvrdil  s  tváří  zcela  vážnou,  že  i  Kristus 
byl  Slovan. 

\*  létech  sedmflesátých  konečně,  zatím  co  v  Brně  Royt  marně 
zápasí  o  přísně  vědecký  ráz  »Casopisu  Matice  ^foravské*.  dějí  se 
v  Olomouci  pokusv  o  orcfanisování  mlhovin  těchto  snah.  a  právě 
když  zanikl  brněnský  ors^án.  Olomouc  2.  května  1883  (itisknie 
v  »Xašinci«  provolání  k  založení  krajinského  českého  musea,  jež 
:ná  přihlížeti  k  imiění.  vědám.  ])rňmyslu  i  živnostem,  »aby  se  po- 
vznesl vku.s  našeho  lidu«.  a  když  hned  docházely  hojné  dary.  byly 
vypracová.ny  stanovy  a  po  jejich  schválení  na  podzim  \'  1  a  s  t  e  n  e  - 
c  k  ý  spolek  muzejní  v  Olomouci  se  stal  skutkem  a  v  lednu 
r.  1884  vvdal  i.  číslo  vlastního  Časopisu.  Předsedou  byl  zvolen 
sídelní  kanovník  A  n  a  t  o  1  hrabě  ďO  r  s  a  y,  {x-vcházející  ze  staré 
rodiny  francouzské,  jenž  narozen  ve  \'ídni  14.  ledna  1826  působil 
v  duchovní  správě  dlouho  na  moravském  venkově  a  byl  příznivcem 
českých  snah,  a  když  30.  června  1894  7,emřel,  dotavadní  místopřed- 
seda advokát  D  r.  Jan  Hvnek.  kterv  se  narodil  8.  května  1844 
v  Domamyslicích  a  zemřel  to.  prosince  1897.  Nové  museum  hned 
v  počátcích   sledovalo  však   i    jiné  cíle,    jež   byly  na   prvním   místě 
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naznačen}-  v  »Provolání  ke  všem  přátelům  vlasteneckých  památek 
moravských*  ze  dne  24.  srpna  1883  :  zájem  jeho  se  od  starých  listii 
přesunul  k  pravěkým  kostrám,  nádobám  a  nástrojům,  a  to  vliven 
dvou  mužů,  kteří  se  pokusili  starý  ideový  proud  věfleckv  zdůvodniti 
Wankelovým  a  Havelkovým. 

Dr.  J  i  n  d  ř.  ^^'  a  n  k  e  1  byl  rodem  Xémec  a  narodil  se  1  5.  čer 
věnce  1821  v  Praze.  Pocházel  z  rodiny  úřednické  a  teprve  jako  medik 
začal  čísti  Palackého.  R.  1847  se  stal  doktorem  lékařství  a  za  rok 
doktorem  chirurgie  a  byl  v  bouřích  roku  1848  členem  studentské 
legie.  R.  1849  přišel  poprvé  na  Moravu  k  příteli  do  Blanska,  a  ná 
vštěva  ta  se  stala  rozhodující  jak  pro  celý  jeho  život  a  práci,  tak 
pro  vývoj  moravského  slovanství:  krásná  krajina  Mor.  Švýcarska  se 
mu  zalíbila  tak,  že  přijal  tam  místo  hutního  lékaře  u  knížete  Salma: 
vlivem  své  choti  Elišky  roz,  Símové  z  Kuříma  (zemřela  ve  věku 
71  let  13.  ledna  1903),  vlastenců  l)rněnských  a  Soukopovým  stal  se 
tam  horlivým  Cechem,  jenž  se  rád  stýkal  s  J.  Mánesem,  a  po  pří- 
kladě centrálního  ředitele  salmského  dra  Karla  z  Reichenbachu  a  ně- 
kterých pracovníků  brněnských,  zvláště  kustoda  Albina  Heinricha 
a  prof.  J.  Kolenatého,  ú/plně  se  věnoval  badání  Mor.  Krasu,  na  kterv 
upozornil  evropský  učený  svět.  V  rukopise  jsou  zachovány  první 
jeho  záznamy  o  blanském  okolí,  jež  záhy  vystřídaly  četné  publikace 
o  jeho  výzkumech. 

Tyto  Wankelovy  práce  mají  stinné  i  světlé  stránky.  Již  r.  1854 
sestoupil  do  Macochy  a  prozkoumal  pak  řadu  jeskyň  a  propastí, 
r.  1868  šťastně  zjistil  na  Moravě  prvního  diluviálního  člověka  v  Býčí 
skále  a  pak  neolithického  ve  V^ýpustku  u  Krtin,  učinil  několik 
A-ýznamných  nálezů  a  sestavil  velké  síbírky,  ale  badatelem  zaujatým 
jen  svou  prací  a  kritickým  nebyl :  využitkoval  jen  šťastných  okolností, 
kopal  na  náklad  knížete  pomocí  havířů,  jednostranně  si  všímal  jen 
velkých  koster  —  tu  v  Rakousku  první  sestavil  kostru  jeskyn- 
ního medvěda  —  opomíjeje  drobnou  zvířenu,  často  jen  lacino 
odkupoval  lepší  exempláře  od  kosťařň,  proti  jejichž  řádění  nezakročil. 
nejx)stupoval  v  pracích  s  plánem  promyšleným,  spokojuje  se  pouhým 
zdáním  a  měře  povrchně,  ojedinělé  nálezy  zpovšechňoval  a  své  sbírky 
nezachoval  Moravě,  .nýbrž  je  prodal  do  ciziny,  do  dvorního  musea 
ve  Mdni  dokonce  pod  rukou.  Již  v  této  první  periodě  svých  práci 
vítězí  často  nad  střízlivým  badatelem  romantik,  jenž  činí  závěr> 
rychlé  a  ukvapené :  naleznuv  v  l^včí  skále  bronzového  býčka  konsta- 
toval hned  kult  Apise,  na  nálezu  částí  lebky  s  nahodilým  poraněním 
vykonstruoval  obraz  praehistorického  lovu  na  Moravě,  epochální 
nález  v  Býčí  skále  z  doby  hallstattské  prozkoumal  tak  povrchně,  že 
se  s  jeho  míněním,  že  tu  jde  o  pohřeb  slavného  muže  té  doby,  názor 
dra  Kříže  může  diametrálně  rozcházeti :  bvli  prv  tam  pohubeni  oby- 
vatelé, kteří  tam  utekli  se  svým  l)ohatstvím. 

Všechny  literární  práce  Wankelovy  z  prvních  třiceti  let  jsou 
německé;  psal  je  od  r.  1852,  kdy  přispěl  do  časopisů  »Lotos«  a  »Znai 
mer  Wochenschrift«,  do  »Leipziger  allgemeinc  illustricrte  Zeitung«. 
do  spisů  král.  učené  společnosti  v  Praze,  do  publikací  vídeřiské  aka- 
demie a  později  zejména  do  zpráv  vídeňské  společnosti  anthropoln- 
gické.    První    článek   český    (»Nová   jeskyně   sloupská« )    napsal   až 
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r.  1S82  do  »Svčíozora«  a  přispíval  pak  liojiu"  dn  i)k)niouckéli(i  časo- 
pisu musejniho,  jejž  po  Havelkově  smrti  dva  roky  redigoval.  Tehdy 
již  na  Moravě  vyrůstali  čeští  jeho  následovníci,  kteří  ho  často  na- 
zývali »otcem  moravské  archeologie*,  třebas  byl  jejich  učitelem 
více  svou  prací,  než  osobními  podněty  :  Wankel  vždy  žárlivě  svého 
významu  střehl. 

Působil  na  ně  i  prof.  Karel  K  o  ř  i  stká,  jenž  narodiv  se 
v  Březové  7.  února  1825  v  Brně  jako  gymnasista  se  stýkal  s  Ohé- 
ralem  a  Klácelem,  na  universitu  odešel  do  Vídně  a  byl  jmenován 
professorem  nové  brněnské  techniky  a  na  vyzvání  říšského  vídeň- 
ského Wernerova  spt^lku  od  r.  1852  s  prof.  E.  Reussem  konal  na 
Moravě  hypsometrická  měření  a  pomocí  několika  odborníků  vydal 
r.  18Ó0  významné  dílo  »Die  Markgrafschaft  Aláhrcn  und  das  Her- 
zogthum  Schlesien  in  ihren  geografischen  Verháltnissen  dargestellt«. 
Stal  se  potom  professorem  mathematiky  a  geodesie  na  pražské  techni- 
ce, pokračoval  ve  vědeckých  svých  pracích  a  přičiniv  se  zvláště  o  zve- 
lebení průmyslového  a  technického  vyučování  zemřel  19.  ledna  1906. 

Z  mladších  archaelogických  1)adatelů  Dr.  Martin  Kříž  po 
krátké  činnosti  překladatelské  vydal  již  r.  1867  německého  průvodce 
Mor.  í^výcarskem.  od  r.  1876  jMulrobně  hadav  v  území  devonského  vá- 
pence a  pak  v  jeskyních  od  r.  1S78  napsal  řadu  pu1)likací,  z  nichž 
nejvýznačnější  jest  spis  »Kůlna  a  Kostelík*  ( i88t) — 1891)  ;  Karel 
Jar.  M  a  š  k  a,  od  r.  1892  ředitel  reálky  v  Telči,  narozený  28.  srpna 
1851  v  Blansku,  byl  od  mládí  ve  stycích  s  Wankelem ;  již  jako  aka- 
demik studoval  praehistorii,  v  letech  1878 — 1887  prozkoumal  okolí 
Nového  Jičína,  kde  byl  professorem,  a  kromě  hojných  článků  v  od- 
borných časopisech  českých  i  německých  vydal  r.  i886  spis  »Der 
diluviale  Mensch  in  ]Máhren«  ;  do  počátku  let  osmdesátých  konečně 
spadají  i  první  vědecké  pokusy  nadučitele  ve  Sloupě  Jana  K  n  i  e  s  e 
(nar.  26.  listopadu  1860)  a  vyškovského  z\ěroIékaře  Floriana 
K  o  u  d  e  1  k  y  (nar.  29.  dubna  1862). 

Jan  Havelka  se  seznámil  s  Wankelem  při  návštěvách  přítele 
Absolona  v  Boskovicích  a  stal  se  r.  1876  \\'ankelovým  zetěm  a  Ab- 
solonovým  svakem.  Působil  tehdy  (od  r.  1870)  v  Olomouci  na  če- 
ském gymnasiu  ve  šlépějích  svého  učitele  \'aňka  a  v  duchu  Sem- 
berově.  Žák  Sickelův  z  vídeňské  imiversity  psal  tehdy  i  dějepisná 
pojednání  (na  př.  v  programech  uherskohradištského  gymnasia 
o  Epaminondovi.  o  francké  nadvládě  nad  Alemany),  v  nichž  není 
stopy  po  Sickelově  vlivu:  Havelka  nebyl  povaha  vědecká.  Raději 
probouzel  vlasteneckým  nadšením  své  studenty,  usiloval  o  obrodu 
lidu  četbou  a,  učitel,  o  národní  organisaci  učitelstva  a  zlepšení  škol- 
ního vyučování.  Byl  prvním  redaktorem  »Kom.enského«  a  založil 
belletristický  list  »Koledu«.  Do  »Komenského«  napsal  hojně  me- 
thodických  statí  ze  všech  oborů,  z  nichž  výběr.  »\\vbrané  spisy  vy- 
chovatelské  a  v\  učovatelské«.  vyšel  po  jeho  smrti  v  Přerově 
(r.  1887).  s.  již  v  prvním  ročníku  horlí  pro  sbírání  í)ohádek  a  pověstí 
a  pro  reformu  iMsní  kostelních,  r.  1872  uveřejnil  v  olomouckém  pro- 
gramu stať  »0  Privinovi  a  Kocelovi.  knížatech  Slovanů  panonských«. 
a  vydal  drobnou  knížku  »Cesty  po  Moravě«.  v  »Komenském«  si 
všímal  moravského  místopisu   a  současně  již  tehdy  pomýšlel  s  Y.  Pra- 
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skeni  na  založení  musea.  Xejasnýni  jeho  pi-edstavam  o  významu 
Slovanů  dal  nyní  obsah  právě  \\ankel. 

Referuje  o  Pluskalových  »Déjích  říše  velkom(Tavské«  zastal  se 
rozhodně  jeho  díla,  jež  prý  má  větší  cenu.  než  se  připouští:  jen 
(proto  se  zdá  divné,  že  jsme  zvyklí  dívati  se  na  historii  s  neslovan- 
ského  hlediska.  V  tom  jest  obsah  a  program  nejen  Havelkových  prací 
na  konci  jeho  života,  nýbrž  i  celého  olomouckého  spolku  a  zejména 
J.  Wamkela.  Ig.  Wurm  sděluje,  že  již  jako  .posluchač  Šemberův  »po- 
mocí  a  upotí-ebením  celého  historického  aparátu  jal  se  zkoumati  a  hle- 
dati pramenv  a  původ  stěhování  národů  vzhledem  na  účastenství 
v  něm«.  A  čeho  mu  nedala  historie,  snažil  se  nalézti  v  archaeologii, 
když  se  seznámil  s  Wankelem :  již  r.  1876  napsal  do  »Casopisu  ■Ma- 
tice Moravské*  pojednání  »0  starožitnostech,  ježto  nalezeny  byly 
v  okolí  olomouckém*,  a  r.  1877  »()  propasti  jedovnické« :  ale  ne- 
věnoval se  vysilujícímu  badání  odbornému,  nýbrž  raději  theoretisoval 
na  jeho  podkladě  a  ve  starých  nálezech  hledal  a  lacino  nacházel 
ojK^ru  pro  své  názory  o  autochtonnosti  Slovanů,  jež  přejímal  z  Kollára 
a  Sembery.  A  Wankcl,  jenž  r.  [883  odešed  clo  výslužby  usadil  se 
s  ním  v  Olomouci,  kde  5.  dubna  1897  zemřel,  v  starobě  snadno 
podlehl  Havelkovi  a  —  vždy  romantik  —  archaeologické  záhady  začal 
řešiti  disciplinami,  jichž  neovládal,  filologií  a  historií.  Již  r.  1882  vy- 
dal knihu  »Bilder  aus  der  máhrischen  wSchweiz«,  jejíž  první  zachovaný 
rukopis  dosvědčuje,  že  vznikla  již  v  letech  sedmdesátých,  v  době 
prvních  styků  s  Havelkou:  do  jejích  vzrušených  krajinných  popisů 
a  feuilletonistickv  příjemných  výkladů  archaeologických  a  geolo- 
gických vnikla  však  již  řada  nesprávností,  která  jest  pojítkem  s  olo- 
mouckých spisem  z  r.  1885  »Beitrag  zur  Geschichte  der  Slaven  in 
Europa«.  Tam  Wankcl,  muž  známý  v  celé  Evropě,  kterou  sám  po- 
znal z  četných  vědeckých  cest,  snažil  se  jiodepříti  směr  názorů 
Kollárových,  jež  v  olomouckém  časopise  znovu  z  hrobu  vyvolával 
Jg.  Wlurm,  jak  váhou  svého  jména,  tak  svými  vědomostmi.  Olo- 
mouckému spolku  promluvil  ze  srdce.  Tam  vsetínský  děkan  na  od- 
pí)činku,  autor  náboženských  knih  a  vítaný  spolupracovník  Karel 
S  i  c  h  a,  narozený  r.  181 5  v  Úsobrně  u  Jevíčka,  jenž  zemřel  16.  dubna 
1888  v  Eggenbergu  u  St.  Hradce,  již  r.  1884  spisem  »Kde  jsou  Mar- 
komani  a  Kvádi  z  historie  zmizelí  ?«  dokazoval,  že  jsou  to  Češi,  Mo- 
ravané a  Slováci,  a  ve  vývodech  svých  pokračoval  ještě  r.  1886  ně- 
mecky (Lublaň)  v  »Namen  und  Schwinden  der  Slaven«,  jež  časoi)is 
nadšeně  vítal,  jako  diletantské  práce  Sasinkovy.  Havelkovi  Wankel 
»trefně«  dokázal,  že  »západ  kulturu  mnohým  slovanským  kmenům 
vzal,  nikoliv  však  dal«. 

Jinak  soudil  o  \Vankelo\ých  »Ubrazech«  llrandl,  jen/  jim  věnoval 
v  »Casopise  Matice  Moravské«  obsáhlý  referát  a  na  obranu  autorovu 
znovu  odpověděl  v  »Listech  Literárních*.  Na  několika  případech  uká- 
zal, že  jsou  Wankelovy  výklady  nes])rávné.  že  Wankcl  nezná  ani  hi- 
storie, ani  filologie.  Wankel  však  .iel  týmž  směrem  dále,  jak  j^atnio 
z  jeho  článků  v  musejním  orgánu. 

Brandlovy  výtky  se  konečně  dotkly  i  Havelkových  ])oirdnaní 
o  křížích  cyrillometiiodějských  ve  »Sboniiku  \'clehradskem« :  ani 
Rrandlovo  tvrzeni,  že  jsou  to  liraniéníky,  neaií  sice  správné,  ale  f)od- 
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stát."  ol)\  iiUMii,  y.v  nchislurick}-  \  \  uzitlvi  i\  al  tradice,  prrs  i  ilihaji  >1)\ 
1  la\c'tk(>\\  a  piikiisy  n  iinvím  ari^iniientaci  l)yla  i  Kluvodnť-iiá.  A  IjvIh 
ji  \  lastiiť  nntr.o  i"(>zšii'ili  i  na  celmi  imisejiii  činnost;  nadšeni  roiuan- 
tikn  i'i'i'  lidové  umění  ninoně  iiodnililo  ohn  )/.i'ni  Sl(i\anú  a  odkojilo 
n.áriulni  vědomi,  v  Olomouci  pak  nyni  ])i-ekyi)ujíci  sila  tohoto  vědomi 
všechen  zájem  vrhala  z])ět  v  náruč  romantického  naflšeni  pro  lid:  ve 
všem.  co  měl,  viděli  stopy  pradávné  kultury  slovanské,  netknuté  sta- 
letími, a  jcstli/e  hezmezná  jejich  horlivost  objevovati  takové  zbytky, 
sbírati  a  zachovati  je,  skutečně  vykonala  mnoho  dobrého  tím,  že  proti 
vlivům  cizinv  stále  zdůrazňovala  ])otí"el)U  přilnouti  k  lidu  a  zachrániti 
sviij  svéráz  a  že  objevila  před  našima  očima  celé  oblasti  lidového 
uniěni.  rušivě  zároveň  zasáhla  \e  vývoj  české  vědy,  vyzdvihujíc  cit 
nad  rozum  a  dijilomaticky  \yuživajíc  důvtipu  ne  k  poznání  ])ravdy 
jakékoli,  nýbr/  k  ji'  (lei>reni  a  priori  daných  vlasteneckých  i)í-ed]:)o- 
kladu. 

.\  tak  zvolal  Wankel.  kilyž  uviděl  sbírku  hanáckého  vyšíváni, 
již  k  praktickyiu  účelům  sbírala  tovačovská  učitelka  Xavera  B  ě- 
h  á  1  k  o  v  á  :  »To  je  archaeoloo^ické !«  Běhálková  narodila  se  23.  října 
1853  a  zemřela  28.  dubna  1907.  A  »starovědná  důležitost*  byla  při- 
kládána i  lidovým  krojům,  jež  potom  studovala  rovněž  Běhálková  a 
pro  něž  časo])is  »Xáš  kroj«  založila  Wurmova  obdivovatelka  AI  i  1  o- 
s  1  a  v  a  P  r  o  c  h  á  z  k  o  v  á,  roz.  Kramářová  z  Vysokého  n.  J.  (aiar. 
21.  července  1844),  dále  ornamcntice,  na  niž  upozornila  článkem 
hned  v  prvním  ročníku  časopisu  Vlasta  Havelková,  Wan- 
kelova  dcera,  jež  byla  kustodkou  výšivkového  oddílu  a  zjistila  pro 
spolek  dávné  stáří  výšivek  —  jest  kustodkou  národopisného  musea 
v  Praze  —  a  konečně  i  tancům,  z  nichž  královničky  objevila  druhá 
Wankelova  dcera  Lucie  B  a  k  e  š  o  v  á,  a  keramice,  jíž  se  obírala 
třetí  dcera,  AI  a  d  1  e  n  k  a  W  a  n  k  e  1  o  v  á.  Bylo  to  zároveň  dokla- 
dem staroslovanské  dokonalosti  v  jinéru  směru,  svědčíc,  jaik  veliký 
podíl  měla  na  staré  kultuře  žena,  muži  jistě  rovnocenná;  tak  pro 
ienu  r.    1884  založila  pí.  Procházková  časopis  »E>omácí  hospodyni«. 

Snahy  vlasteneckého  musea  se  setkal  v  v  celé  Moravě  s  velkým 
ohlasem  jednak  pro  svůj  vzácný  význaiu  národní,  přinášejíce  do  ce- 
léhr)  života,  zejména  i  do  umění,  nový  plodný  proud  osvěžujícího 
vzduchu,  jednak  i  proto,  že  se  práce  sběratelské  mohl  účastniti  každý, 
že  se  nežádala  na])inava  práce  vědecká,  nýbrž  jen  vlastenecké  nadšení 
a  ijevná  vira  v  dávnou  kulturu  slovanskou.  Již  r.  1884  vznikla  na  zá- 
klarlě  olomouckých  stanov  musejní  společnost  ve  \"al.  Aleziříčí,  ome- 
zující se  na  \'alašsko,  jež  hned  v  květnu  začala  vydávati  svůj  »Sbor- 
nik«.  Tvůrcem  jejim  bvl  professor  náboženství  E  d.  Domluvil, 
narozený  r.  1846  v  Moravičanech.  Do  časopisu  olomouckého  psalo 
i  několik  praccvníků  z  Cech,  na  př.  tmi\.  ])rof.  Woldřich  ;  národopisné 
museum  ])ražské  jest  o  celé  desetiletí  mladší. 

Ale  toto  slovanství  vidící  vrchol  slovanského  státu  ve  \'elké 
Moravě  i^rojevilo  se  i  jinak.  Již  ve  \ýl)oru  vlasteneckého  musea  byli 
činní  i  kněží.  z  venkovských  far  jich  někfilik  dopisovalo  do  časopisu 
a  Ignát  Wurm  byl  nejhorlivějším  a  nejvlivnějším  jeho  agitátorem. 
A  Velká  Morava  nebyla  jen  stát  Mojmírův  a  .Svatoplukův,  nýbrž  prá 
vě  z  ní  vyšlo  pokřesl^anéní  Slovanů  ;  tu  čím  více  se  vzdaloval  jubilejní 
rok  18(13.  tím  zároveň  rychleji  se  blizil  vn]<    1885,  tisící  výročí  smrti 
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Methodovv.  Rok  1869,  bezprostředně  následující  po  smrti  Sušilově, 
vyplněný  prudkými  zápasy  politickými,  přešel  národem  téměř  ne- 
jxjvšimnut  přes  to,  že  právě  Cyrill  byl  vynálezcem  slovanského  písma 
a  zakladatelem  slovanského  písemnictví;  tím  slavnostnější  mělo  býti 
nové  výročí.  Pozadí  bylo  politické.  Katolická  Jednota,  jež  do  let 
šedesátých  ovládala  úplně  českou  Moravu,  byla  stále  oslalx)vána, 
v  létech  sedmdesátých  nastaly  již  zřejmé  roztržky  mezi  jejími  vůdci 
a  Staročechy,  a  nové  svobodomyslné  proudy  zasahovaly  do  veřejného 
života  vždy  hrozívej  i.  Chystané  slavnosti  velehradské  měly  tudíž 
znovu  spojiti  celý  národ  pod  zinamením  kříže,  a  dojíti  tam  mohl 
iedině  zanícen  pro  velký  ideál  sjednoceného  Slovanstva,  který  byl 
/.ákladnim  zvukem  všeho  olomouckého  snažení  a  jenž  jako  stín  ])ro- 
\ázel  všechny  vzpomínky  na  Velkou  Moravu.  Jestliže  »Hlas«  r.  1860 
(č.  20.)  přinesl  »ze  středních  Cech«  zprávu,  že  v  Cechách  nechápají 
vvznamu  r.  1863,  poznávalo  se  nyní,  že  toho  byla  příčinou  »ncvědo- 
most  o  Cyrillu  a  Methodu«,  a  ranní  připraví )vatelé  nových  oslav 
prozíravě  využili  vzruchu  historicko-slovanského,  malujíce  oba  věro- 
věstce  se  slovanským  pozadím,  přistupujíce  k  jejich  činnosti  se 
zájmem  národním,  kulturním  a  historickým  a  od  těchto  otázek  náhle 
přecházejíce  na  pole  náboženské. 

Tím  se  stalo,  že  S  b  o  r  n  í  k  V  e  1  e  h  r  a  d  s  k  ý  pojil  v  dokonalém 
souladu  katolické  apologety  i  olomoucké  fantastické  romantiky. 
Založil  jej  r.  1880  děkan  J  o  s.  V  y  k  y  d  a  1,  jenž  přišel  na  Velehrad 
]X)  Molitorovi  jako  farář  již  r.  1865  z  nedalekých  Kunovic,  kde  pro- 
žil, studovav  v  Oloimouci  filosofii  pod  Šemberou,  první  rok  jubilejní. 
.\arodil  se  26.  března  1827  v  Bilanech  u  Kroměříže  a  zemřel 
11.  dubna  1894  v  Cholíně,  kam  odešel,  když  byl  Velehrad  vydán 
jesuitům.  »Sborník  Velehradský*,  jejž  původně  chtěl  nazvati  »cyrillo- 
inethodějskvm«,  měl  světu  hlásat  slávu  V^elehradu  a  byl  zralým  plodem 
někdejšího  Vykydalova  nadšení.  Provolání  podepsali  i  Soukop  a  M. 
Procházka;  slibovali  v  něm,  že  »sine  ira  et  studio  chtějí  hájiti  dě- 
dictví cyrillomethodějské,  katolické  náboženství  a  jazyk  mateřský«, 
otiskujíce  »články  apologetické,  čerpané  ze  všelijakých  věd  a  umění, 
kritické  rozbory  pramenňv  o  životě  sv.  C"yrilla  a  Methodějc,  pojed- 
nání směřující  k  unii  a  vhodné  návrhy  k  jubilejní  slavnosti  r.  i883«. 
Konečný  cíl,  jejž  hned  vytkli,  ukazoval  však.  že  do  českého  života 
nepřinášeli  nových  met,  že  neviděli  do  něho  dosti  hluboko,  že  zůstali 
stejně  jako  jejich  předchůdcové  z  r.  1863  na  [xivrchu  u  pouhého 
slavnostního  jásotu :  hojně  přistupovat  za  členy  všech  Dědictví 
a  Matice  České  i  Moravské,  odebírat  Hlas,  vydati  paedagogické  dílo 
na  křesťanských  zásadách,  těžit  básnicky  a  umělecky  z  této  látky, 
vyrlat  knihu  o  časových  otázkách  na  křesťanském  základě,  zakládati 
farni  knilu)vny,  mít  v  rodinách,  školách  a  kostelích  obrazv  a  .sochy 
cyrillomethodějské.  stavět  cyrillomethodějské  kostely  a  kaple  a 
k(vncčně  vydat  kancionál  a  poutní  knihu  —  to  byl  program  připravo- 
\-aných  f)slav,  jenž  přirozeně  nevzbudil  v  národě  ohlasu.  »Slx:)rník 
\  elehradský«  dle  svého  programu  sám  ales|X)ň  v  prvních  ročnících 
měl  rozmanitý  obsah;  nejvíce  přispěvatelů  bylo  z  kněžských  řad  (  M. 
]'rocházka,  Soukop,  Slota.  Halabala,  Sankot  a  j.)  a  z  laiků  mimo 
H.  Jirečka  a  V.  Zeleného  byli  v  něm  zastoupeni   pracovníci  spolku 
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olomouckéhi).  kteří  nivcň  jak  svými  jmény  tak  pracemi  slovanské  vědě 
}  Sborníku  vtiskli  ra/  nekritiónosti,  připravujíce  v  něm  půdu  časo- 
I  pisu  vlasnímu.  Hyl  tu  vedle  Hhvclky  Hynek  K  r  c  li,  od  r.  1870 
j  professor  kreslení  v  Přerově,  narozený  12.  července  1845  v  Ivřtčino- 
I  vlcích  v  Cechách  :  bývalý  posluchač  \occluv  a  lektora  Koláře  obíral 
k  se  počátky  křesťanství  v  Cechách  a  napsal  do  časoi)isu  i  separátně 
1  několik  článku  obranných,  zejména  »()branu  kněžny  Drahomír\, 
I  matky  sv.  \  áclava«  (v  »KomGnském«  1882)  a  (v  »P.eseflě  učitelské« 
1883)  »C)  knížeti  \'áclavu  Svatém*.  Znám  byl  i  jako  básník,  bez 
svérázu  napodobující  Hálka  a  píseň  lidovou. 

Ode  směru  olomouckého  se  však  liší  »SI)orník«,  jenž  zanikl 
prvním  sešitem  V.  ročníku  již  r.  1885  —  obsahově  byl  stále  chuflv 
a  obnoviti  jej  se  J.  \'\chodilovi  v  létech  devadesátých  již  nc[>oflařilo 
—  nejen  zdůrazňováním  náboženského  rázu  cyriliomethodějské 
otázky,  nýbrž  i  tím.  že  se  od  nejstarších  dob  zvolna  vrací  do  středo- 
věku, z  jehož  neslovanského  ovzduší  družina  olomoucká  zděšeně 
prchaia.  \'ědeckému  zkoumání  cyiillomethodějskvch  otázek  věren 
zůstal  z  jeho  spolupracovníku  jen  F  r.  Snopek,  kterv  hned 
v  prvním  článku  naznačil  thema,  řešené  později  všemi  novými  ])ra- 
cemi:  »Xauka  církve  a  učení  sv.  Cyrilla  a  Methoděje«  (1881)  :  na- 
rodil se  2^.  září  1852  v  Kunovicích  a  po  dlouholetém  působení  v  du- 
chovní správě  se  r.  1898  stal  arcibiskupským  archivářem  v  Kromě- 
říži. Za  to  v  IIÍ.  ročníku  (1883)  ^I-  Procházka  vykládá  středo- 
věkou filosofii  Tomáše  Aqiůnského,  o  níž  právě  první  díl  důklaflné 
knihy  »Filosofie  dle  zásad  sv.  Tomáše  Aquinského«  vydal  v  Urně 
professor  theologie  a  později  kanovník  dr.  J  o  s.  Pospíšil,  na- 
rozený 7.  května  1845  ^^e  \'el.  Meziříčí,  Klinkačův  odchovanec,  jenž 
záhy  zanechal  básnění  a  odborně  studoval  theologii  a  filosofii.  Po- 
spíšil byl  od  konce  let  sedmdesátých  nejfilosofičtější  hlava  českého 
Brna  a  jeho  významu  daleko  nedosáhl  katolický  filosof  olomoucký, 
gymnasijni  professor  a  rpozději  univ.  professor  pražskv  dr.  Eugen 
Kadeřávek:  přednášel  i  ve  Čtenářském  spolku  a  vliv  jeho  na 
brněnskou  společnost  i  mládež  byl  tím  větší,  že  představitel  moder- 
ních filosofických  proudů  Jan  Kapra  s,  professor  gymnasia,  na- 
rozený 2^-,.  května  1847  ^'  Rehotách,  nedovedl  působiti  na  své  žáky 
a  psal  jen  drobnější  pojednání,  zejména  psychologická. 

A  s  katolického  hlediska  vylíčiti  literární  dějiny  Moravy  právě 
tehdy  zamýšlel  Jan  Halouzka,  narozený  13.  července  1856, 
nyní  farář  v  Mistříně;  v  novinách  žádal  o  informace,  ale  díla  ne- 
napsal a  stal  se  jen  vítaným,  ač  nesoustavným  a  tendenčním  obno- 
vovatelem  památky  některých  kněží  družiny  Sušilovv.  A  přímo  do 
středověku  se  světlem  katolického  názoru  zašel  nalézti  »P>ludy  a  lži 
v^  děj  i  nach «  jiný  spolupracovník  Vykydalňv.  AI.  H  1  a  v  i  n  k  a. 
Xarozen  4.  července  1852,  suploval  v  Olomouci  a  stav  se  knězem, 
napsal  tu  dílo,  nad  něž  historické  spisy  P>ílého  vynikají  i  noblessou 
a  zdrželiv(  stí.  Prof.  Masaryk,  jenž  vřele  přijal  Pospíšilovu  Filo- 
sofii, charakterisoval  je  jako  »neflostatečné  \X)  stránce  věcné  i  mrav- 
ní*, vybírá  nekriticky  ze  spisovatelů,  co  se  mu  hodí,  poklesků  strany 
Katolické  vůbec  nevidí  a  vady  stran  jiných  co  možná  zvětšuje  a  ne- 
ospravedlňuje-   jich.     Hlavinka,    jenž   později    v    nekritických    spisech 
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o  národní  písni  nezapřel  v  sobě  člena  slovanské  generace  olomoucké, 
již  r.  1883  napsal  do  »Obzoru«,  srovnávaje  Napoleona,  Tomáše 
Aquinského  a  Gorresa,  že  Górres  »pevnou  a  čistou  myslí  vyniká 
nade  všechny  genie  XMII.  a  XIX.  věku«,  ukázal  tím,  že  vyšed 
z  vvchodiska  Katolické  Jednoty  znovu  se  po  létech  slovanského  ho- 
rování k  němu  vrací. 

»Casopis  Matice  Moravské«  nevylučoval  článků  o  vědách  reál- 
ných a  olomoucké  museum  podporovalo  sbírání  všech  druhů ;  ale 
pracovníků,  jejichž  zájem  nebyl  vlastivědný,  bylo  málo.  Práce,  jež 
])rinášclv  programy  českých  středních  škol,  byly  většinou  bezcenné 
kompilace,  jen  na  gyminasiu  brněnském  působilo  několik  mladých 
sil,  jejichž  jména  proslula  později,  když  se  stali  universitními  pro- 
fessory,  jako  dr.  F  r.  Koláček  (nar.  9.  října  185 1  ve  Slavkově), 
geniální  mathematik  a  fysik,  a  astronom  dr.  G  ustav  G  r  u  s  s. 
Nejčastější  byly  práce  přírodopisné,  jež  se  však  obyčejně  rovněž  tý- 
kal v  jen  Moravy.  Zvučného  jména  dosáhl  zvláště  brněnský  profes- 
sor  dr.  Eduard  Formánek,  jenž  se  .narodil  7.  dubna  1845 
v  Klatovech  ;  stýkal  se  v  Brně  s  Němci  prof.  Makowským  a  Nies- 
slcm,  psal  nejprve  němecJíy  a  r.  1885  vytiskl  ve  »\'esmíru«  »Uvahu 
o  moravských  jménech  rostlinných  mezi  lidem  obecným«  a  v  letech 
1887 — 1897  vydával  velkou  svou  pětidílnou  »Květenu  Moravy  a 
rakouského  Slezska«.  Byl  však  jen  velmi  pilný  sběratel,  jenž  neměl 
proniká véhr)  ducha  svého  moravského  předchůdce  D.  Slo^body,  po- 
pisoval jen  a  určoval  namnoze  chybně;  špatný  a  podivínský  paeda- 
gog,  jakým  se  jevil  již  v  dřívějším  působišti  mladému  Jos.  Kaizlovi. 
nedovedl  ani  mezi  žáky  vzbuditi  zájmu  pro  svůj  předmět  a  zemřel 
9.  srpna  1900  v  Dafni  u  Soluně,  kde  studoval  floru  balkánskou,  tra- 
gickou smrtí,  jež  smiřuje  s  jeho  prací,  nemohouc  jí  však  zachrániti. 
V^^ýznamnější  byl  zakladatel  Přírodovědeckého  klubu  v  í'rostějově, 
kde  působil  na  reálce,  professor  Václav  S  p  i  t  z  n  e  r  ;  narodiv 
se  2^.  7ÁY\  1852  v  Berouně,  přišel  na  Moravu  koncem  let  sedmflesá- 
tých  a  zemřel  9.  ledna  1907.  České  i  německé  jeho  práce,  otiskované 
v  programech,  olomouckém  Musejníku  a  odlx)rných  časopisech  ci- 
zícli,  nedosahují  sice  rozměry  publikací  Formánkových,  ale  je 
v  nich  uloženo  mnoho  nových  výsledků  jeho  střízlivého  sběratel- 
ského studia.  Obíral  se  i  hmyzem.  Nadějí,  jež  vzbudil,  nesplnil 
však  vsetínský  rodák  velkoobchodník  Jan  Bubela:  narodiv  se 
21.  února  1855,  zemřel  jíředčasně  17.  dubna  1889.  Jemu  byla  l>ota- 
nika  vášní  jako  hudba  a  divadlo,  a  památka  jeho  trvá  ne  tak  články 
f)dbornými,  jako  velikým  (  i50svazkovým )  herbářem,  který  vě- 
noval  Přírodovědeckému  klubu  v   Praze. 

Jako  ornitholog  měl  nejlepší  jméno  Jos.  T  a  1  s  k  ý,  učitel 
nižší  reálky  a  pak  měšťanské  školy  v  Novém  Jičíně.  Narodil  se 
21.  března  1836  v  Moravičanech,  psal  do  učitelských  listů  morav- 
ských i  odborných  časopisů  domácích  a  německých  a  zemřel  v  Olo- 
mouci 21.  prosince  1906. 

Největší  část  vědecké  literatury  moravské  v  létech  sedmdesá- 
lých  však  zabírají  školní  učebnice,  lysali  je  středoškolští  professoři. 
povolaní  i  nepovolaní;  jsou  to  nejčastěji  více  méně  obratné  kompi- 
lace.   ()l)líl)cny  l)yly  kdysi   četné  učebnice   fysiky  a  chemie  od   pro- 
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fcssora  u>t;i\u  nčilclskcliu  \-  Priboh'  I''  d  \-  a  r  rl  a  S  t  n  k  1  a  s  a.  jení 
se  iiarndil  \r  \  alašskéin  Aiiv.iřičí  i).  kvčtna  1845  a  /AMuřcl  i().  écr- 
\encc  Hjoo ;  takc  uhratiir  kreslil  (vyšly  jťlio  ohra/.x'  »'rclé  a  i)k()lí« 
a  »M()r.  lUulčjoxioc  a  nkolí«).  |-"ysikou  se  ()i)íral  i  lékař  <lr.  !•",  ni  a- 
11  u  e  I  Kusý  z  Molieliiice.  kde  se  narodil  r.  1844,  jenž  psal  česky 
1  o  lékařstvi  a  zenn'el  jako  referent  nejvyšší  zdravotní  rady  a  rytíř 
7.  Dúbrav  dne  20.  prosince   1905  ve  \ldni. 

Proíessoři  moravských  lÁstavú  učitelských  vlastenecky  ani  vě- 
deckv  se  nerovnali  většině  professorů  gymnasijních  a  reálných,  ale 
právě  I  mi  začali  z  praktických  důvodů  psáti  česky  hlavně  o  ])aeda- 
q-ogice.  Ředitel  paedagogia  brněnského,  bývalý  vládní  žurnalista  a 
německý  agitátor  olomoucký,  li  m  i  1  i  á  n  S  c  h  u  1  z,  narfizený 
v  Obříství  23.  ledna  1836,  vydal  mimo  »Sbírku  zákonů«  »Základy 
psychologie*  a  s  A.  Machačem  »Základy  logiky  a  i)aedagogiky«,  a 
i^cditel  přílwrský  a  pak  jelio  kollega  z  ženského  paedagogia  v  Brně 
Karel  S  m  í  d  e  k  po  prvních  loyálních  a  bezcenných  pracích  se 
,j)Ozději  snažil  naznačiti  »Paedagogický  význam  .Babičky'  Boženy 
Xěmcové«  (1892)  a  vydal  učebnici  paedagogiky  (1893).  Xarodil 
se  v  Bystřici  nad  Pernštýnem  7.  září  1834. 

Největší  cenu  z  celého  tohoto  vědeckého  tápání  má  moravská 
filologie,  jež  souvisí  s  lidovědným  hnutím  olomouckým  a  pronikavě 
zasáhla  do  vývoje  českého  jazykozpytu. 


»Moravské  Xoviny«  přinesly  z  Vídně  na  počátku  r.  1861  (č.  9.) 
zajímavý  dopis.  Mdeňští  Moravané  s  Bílkou  v  čele  připravili 
IJrandlovi  za  statečnou  obranu  \'elehradu  dar  100  zlatých,  ale 
llrandl  jej  předem  odmítl  se  žádostí,  aby  byly  peníze  rozděleny  mezi 
chudé  kandidáty  professury,  »což  i  dojímavým  způsobem  se  vyko- 
nalo«.  Ti  poděkovali  Bílkovi  a  Brandkwi  »věnovali  tklivou  báseň«. 
Mezi  šiframi,  jimiž  doj)isovatel  naznačuje  jxidělené,  jest  i  »F.  B. 
z  ABatcové«.  Je  to  František  Hartoš,  pozdější  sloup  moravské  filolo- 
gické školy. 

Jazykové  badání  se  do  Bartoše  pohyl>ovalo  na  Moravě  jednak 
jen  v  mezích  bohemistiky  (  Sembera,  Ziak).  jednak  však  si  všímalo 
i  nových  problémů,  které  přinášel  rozkvět  jak  slavistiky,  tak  jazyko- 
zpytu  srovnávacího.  Klácel  a  jeho  odpůrci  ustrnuli  ještě  na  roman- 
tické filosofii  řeči,  jež  ve  svůj  čarovný  kruh  zlákala  po  létech  i  Plu- 
skala.  ale  současně  již  l)lali(idárně  ]>ůsobily  nové  práce  vážných  filo- 
logů, jmenovitě  MikIosichov\ .  A  tak  na  Moravě  vyrostli  Matze- 
iiaucr  a  \'aníček. 

A  n  t.  M  a  t  z  e  n  a  u  e  r  se  narndil  1  1 .  listopadu  1823  v  Horních 
Moštěnicích,  studie  gynmasijní  začal  v  Kroměříži  a  dokončil  v  (Olo- 
mouci, kde  vstoupil  i  na  universitu,  byl  potom  ve  Vídni  a  ve  Lvově 
a  r.  1847  se  stal  i)raktikantem  při  brněnském  magistrátu.  \'edle 
práv  studoval  i  filologii  a  r.  1849  se  iX)drobil  konkursní  zkoušce 
pro  stolici  české  řeči  a  literatury  na  olomoucké  universitě  a  neob- 
držev jí  přijal  suplenturu  téhož  předmětu  na  stavovské  akademii, 
J)yl  translatorem  moravského  místodržitelství  a  učil  německé  řeči 
i  slohu  v   přípravně  brněnské  techniky;  r.    1852  se  stal  ještě  suplen- 
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tehi  a  r.    1856  definitivním  professorem  na  německé  reálce,  r.    1887 
odešel  do  vyslnžbv  a  zemřel  4.  prosince   1893. 

SjXJlečensky  byl  Matzenauer  bázlivý  a  opatrný  samotář,  a  tento 
rys  jeho  povahy  zanechal  stopy  i  v  jeho  díle.  Indoevropskými  ja- 
zyky se  začal  obírati  záhy  důkladně  a  již  r.  1850  měl  po  Celakov- 
ském  býti  povolán  do  Vratislavě,  ale  literárně  vystoupil  až  jako 
dospělv  muž,  napsav  recensi  o  Aliklosichově  spise  »Die  Fremd- 
wórter  in  den  slavischen  Sprachen«  pro  pražský  Alusejník,  v  níž 
konečně  zpracoval  výsledky  svého  dlouholetého  etymulogického 
Studia;  když  nemohla  býti  uveřejněna,  jsouc  příliš  obsáhlá,  vydal  ji 
.nákladem  Matice  Moravské  r.  1870  v  Brně,  opatřiv  ji  předmluvou 
a  rozšířiv  ji  jako  »Cizí  slova  ve  slovanských  řečech«.  R.  1869  otiskl 
již  v  »Casopise  Matice  Moravské«  pojednání  »Příbuznost  jazykův 
indoevropskýchs,  v  němž  (str.  30)  protestoval  proti  názvu  »indo- 
germánský«,  a  začal  sestavovati  obsáhlý  »Lexicon  comparativum 
linguarum  slavicarum«,  z  něhož  svůj  materiál  otiskoval  jako  » Pří- 
spěvky ike  slovanskému  jazykozpytu«  v  létech  1880 — 1893  v  »Li- 
stech  filologických*.  Byl  odchovanec  starší  školy,  jenž  se  v  své  sa- 
motě vyhýbal  i  vědeckým  stykům  a  jenž  zůstal  nedotčen  novými 
proudy.  Přes  to  však  výsledky  jeho  badání  jak  na  poli  jazykozpytu 
srovnávacího,  tak  zvláště  v  oboru  slavistiky  jsou  dosud  ceněny, 
i  když  moderní  filolog  někde  soudí  jinak;  jeho  etymologií  dbal  i  Mi- 
klosich :  mělť  Matzenauer  důkladnou  vědeckou  průpravu,  správný 
materiál  a  vykládal  podrobně. 

Alois  Vaniček  byl  Pražan,  narodil  se  21.  června  1825 
a  na  Moravu  byl  zavát  povoláním:  v  létech  1855 — 1871  působil 
v  Olomouci  a  do  roku  1875,  ^^y  odešel  do  Jindřichova  Hradce,  byl 
ředitelem  gymnasia  třebíčského ;  po  založení  české  university  se  stal 
professorem  srovnávacího  jazykozpytu,  ale  zemřel  již  9.  května 
1883.  I'>yl  vlastně  klassický  filolog  a  psal  učebnice,  nejprve  (1856) 
vydal  mluvnici  latinskou  německy  a  potom  i  česky  a  r.  1863  Cur- 
tiovu  mluvnici  řeckou  a  pro  »Bibliotéku  klassiků  řeckých  a  řím- 
ských* překládal  Sallusta,  Lykurga  a  j.,  ale  pracoval  na  širokém 
základě  jazykozpytu  srovnávacího,  sleduje  podrobně  výsledky  cizího 
studia,  zejména  německého,  a  sám  se  nazývaje  jen  » registrátorem 
srovnávacího  jazykozpytu*  ;  svědčí  o  tom  zvláště  jeho  německé  pu- 
blikace z  let  sedmdesátých,  etymologické  slovníky  latinský  a  řecko 
latinský  a  kniha  o  cizích  slovech  v  latině. 

Jinými  cestami  šel  jeho  žák  z  Olomouce  F  r.  Bartoš.  Na- 
rodil se  16.  března  1837  v  Mlatcově  u  Zlína  jako  syn  hostinského, 
r.  1852  byl  přijat  do  olomoucké  vzorné  hlavní  školy  a  vstoupil  pak 
na  gymnasium,  kde  byl  jeho  učitelem  Vaněk  a  kíde  se  účastnil 
národního  a  literárního  ruchu  v  »Uměně«  ;  r.  r86o  odešel  studovat 
professuru  na  vídeňskou  universitu.  2il  tam  hladový  život  chu- 
dého studenta,  byl  jsa  dobrý  zpěvák  vítaným  členem  »Moravy«  a 
vedle  klassick\ch  filologů  i>oslouchal  řiemberu  a  Miklosiche.  Vyko- 
nav zkoušky,  stal  se  r.  1864  suplentem  na  gymnasiu  ve  Strážnici, 
po  roce  v  Olomouci  a  r.  1866  dostal  definitivu  v  Těšíně  a  po  třech 
létech  r.   18O9  na  českém  gymnasiu  v  Brně. 
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»Xeiii  mi  ďiiiM  haihiN  vin  a  ul\aiu\in  <hK-|icin  ^raiiial  irki  ui  látku 
pronikiiDUti.  CH  mului,  tn  činím,  shirám  látku  pru  huilnuri  sta- 
vitele,* psal  líartoš  v  pr\iiim  /.aclinxauém  listě  ( icl)au(.'ni\  i  4.  června 
1875.  A  20.  února  189-'  psal  Zihrtoxi,  /.minuje  se  o  kterési  kri 
tice  svého  »Moravskélio  lidu«,  že  má  jen  »sl)írky,  poulié  sl)irky« 
a  ^filosofovati  o  Božím  dobytku,  hastrmanech  a  p.  neumí«.  'lato 
dvě  doznání  nejen  pomáhají  oceniti  správně  Bartošovu  činnost  filo- 
loí^ickou  a  národopisnou,  nýbrž  jsou  i  vzácným  dokumentem  lidským. 

Základním  rysem  jeho  povahy  jest  nezmarné  nadšení  vlaste- 
necké. Jest  z  generace  let  šedesátých,  jejímž  vídeňským  učitelem 
byl  Šembera ;  vědecky  Šembera  vedle  Miklosiche  na  vídeňské  uni- 
versitě sice  mizel,  ale  jeho  huditelská  práce  moravská  a  jeho  hor- 
lení pro  ryzost  češtiny  nezůstaly  na  Bartoše  bez  hlubokého  dojmu  : 
v  listopadu  1875  píše  svému  »mistrovi«,  jak  Semberu  nazývá,  že 
chce  vždy  jako  on  pracovati  pr<j  vlast  a  že  jeho  knihy  mu  budou 
vzorem  práce  vědecké.  A  vlastenecký  enthusiasmus  jako  by  Bartoše 
pošinoval  z  druhé  polovice  devatenáctého  století  do  jeho  i>očátku : 
je  buditelem  v  nejkrásnějším  slova  smyslu.  Okruh  působení  hledal 
nejprve  ve  svém  povolání,  a  tu  bylo  mák)  učitelů,  jimž  škola  byla 
všim,  jako  Bartošovi:  jeho  výklady  na  brněnském  gymnasiu  jiskřily 
vášnivou  radostí  a  zapalovaly  mladá  srdce,  pro  školu  vydával  knihy 
a  školní  vyučování  bvlo  líředmětem  jehO'  úvah  ještě  na  konci  života. 
A  bezelstně  jako  dítě,  maje  před  očima  jen  prospěch  národa,  šel 
životem  společenským  a  politickým:  starý  mládenec  odpíral  si 
každé  pohodlí,  aby  jako  ])rvní  vlastenci  mohl  kupovati  knihy,  v  nichž 
viděl  ne  ještě  trhové  zboží,  nýbrž  stále  plod  poctivého  vlasteneckého 
vznětu,  a  aby  každý  měsíc  většinu  svého  platu  posílal  národním 
podnikům,  zvláště  ohrožené  Matici  Školské;  neměl  sebevědomí,  ne- 
věděl, co  jest  hrdost :  myslil,  že  pracuje  jen  málo,  a  zatím  psal  díla, 
jež  jsou  z  nejvýznačnějších  české  literatury  vědecké,  a  ač  rostl  vý- 
znamem den  ode  dne,  zatím  co  Brandl  a  Kosina  vyčerpáni  odkládali 
péro,  stavěl  se  vždy  skromně  v  pozadí  za  Brandla,  k  němuž  se  celý 
život  choval  s  dávnou  uctivostí  obdarovaného  vídeňského  studenta ; 
prostá  jeho  povaha,  ryze  moravská,  jež  se  nedovedla  vzepříti,  jež  se 
bála  a  opatrně  se  vyhýbala  všemu,  co  se  mu  zdálo  v  Brně  nebez- 
pečným, a  jež  konečně  stále  víc  byla  v  zajetí  klerikálního  prostředí, 
byla  často  až  nemužná,  ale  Bartoš  chvěje  se  citlivě,  když  mu  někdo 
těžce  ublížil,  vždy  mužně  mlčel  a  nikdy  nevystoupil  aggresivně,  jak 
to  činil  Branfll. 

Jazykozpytným  článkem  přisi])ěl  již  r.  1857  do  stuflenlského  olo- 
mouckého časopisu  :  r.  1868  vyšla  v  progratnu  těšínského  gymnasia 
první  Bartošova  jiráce  německá  »Uber  die  modale  Bedeutung  des 
bohmischen  Instrumentals«  a  roku  příštího,  kdy  rovněž  v  programe 
vytiskl  »Einige  Bemerkungen  zur  bohmischen  Svnta.x«,  přinesl  již 
^Časopis  Matice  Moravské«  »příspěvek  k  české  skladbě«  »0  instru- 
nicntále  hmr)tv«,  a  od  té  dobv  psal  Bartoš,  jsa  již  uprostřed  českého 
ruchu  vědeckého  v  Brně,  vvhradně  česky  a  redigoval  jm)  Roytovi 
matiční  časopis.  Xa  skladbu  liartoš  bvl  upf)zorněn  již  ve  Nídni  před- 
náškami Miklosichovvmi,  jenž  právě  připravoval  svou  srfivnávací 
syntaxi:  napsal  o  ní-  hoině  jKijednání    í  dn  jirngramů  g\nmasijních. 
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Cas.  Mat.  Mor.,  Listu  fil.  a  paed..  Komenského.  ()l)Z(>ru  i  sam  )- 
statně),  týkajících  se  vesměs  funkci  pádových  a  mimo  tn  i  sbotly 
a  va,zeb  ve  větě.  Kromě  spisku  »0  instrumentále«  (  1'ralia  1874) 
žádné  z  těchto  pojednáni  nevyčerpává  látku  úplně  a  všechna  jsou 
jen  příspěvky,  snášející  pečlivě  materiál  ze  starších  památek  a  dia- 
lektů, jejž  Bartoš  správně  třídil  a  na  němž  budoval  svůj  výklad. 
V  Cechách  do  té  doby  pracovali  o  skladbě  jen  Hattala,  autor  »Srovná- 
vací  mluvnice  jazyka  českého  a  slovenského*  (1857),  ^  ^'.  Zikmund, 
jenž  r.  1863  vydal  svou  »Skladbu  jazyka  českého« :  Hattala  viděl 
pronikavěji  nez  Ziknmnd,  jenž  si  vzal  za  základ  jazyk  \'eleslavínský, 
a  důrazně  v  předmluvě  vytkl  ])otřebu  methody  historické.  A  methodou 
historickou  pracoval  i  Hartoš.  \'  jedné  z  rozprav  (  »0  í^enitivě  zá- 
vislém na  časoslovech*,  Cas.  Mat.  Mor.  1872,  str.  4)  prohlásil,  že 
vědecká  skladba  »stopovati  musí  rozvoj  ducha  národního  v  celé  roz- 
sáhlosti od  nejstarších  památek  literárních  až  po  dobu  naši  .  .  .  musí 
sobě  neméně  bedlivě  všímati  neporušené  řeči  lidu  jak  nynější  tak 
i  té,  která  jest  v  národních  písních«.  Měl  nejprve  v  úmyslu  vyčerpati 
celv  materiál  v  jednotlivých  monografiích  a  na  jejich  základě  později 
na])sati  celou  skladbu  obšírně,  a  řada  let,  jež  této  práci  věnoval, 
příznivě  svědčila  o  jeho  vážné  snaze  vědecké  a  svědomitém  kriti- 
cismu  ;  nad  absolutním  badatelem  však  zvítězil  středoškolský  pacda- 
gog  a  vlastenec. 

Ruch  mezi  českými  professory,  kteří  při  zakládání  českých  střed- 
ních škol  bvli  v  první  řadě  povoláni,  aby  se  postarali  o  dobré  učeb- 
nice, jak  je  patrný  od  počátku  let  šedesátých,  zachvátil  i  jej.  Jako 
při  shledávání  látky  pro  studie  syntaktické  stále  zřetelněji  poznával 
.rozdíl  mezi  novou  češtinou  spisovnou  a  řečí  starou  i  současnou  lido- 
vou, již  r.  1871  (Cas.  Mat.  Mor.)  vyložil,  »Jakou  zkázu  l)éře  náš 
druhdy  přesný,  správný  i  určitý  jazyk  skrze  novináře  a  mladší  spiso- 
vatele české« ;  jak  zároveň  excerpuje  písně  lidové  byl  nucen  si  všim- 
nout i  poesie  kramářské  mezi  lidem  rozšířené  a  vášnivým  článkem 
»Paběrky  sebrané  na  poli  české  poesie  kramářské«  (tamt.)  prote- 
stoval proti  jejímu  zhoubnému  vlivu  v  ohledu  aesthetickém,  mravním 
i  jazykovém,  tak  se  snažil  studentstvu  dáti  přesné  a  spolehlivé  po- 
můcky pro  hodiny  češtiny  a  r.  1874  vydal  pod  pseudonymem  Jan 
Vesnický  »Stručný  přehled  dějin  literatury  české  doby  staré  a  střední« 
a  1)0  dvou  létech  »Ceskou  čítanku  pro  I.  třídu  škol  středních*  a  sou- 
časně s  Janem  Kosinou  »Malou  Slovesnost«. 

Xa  Moravě,  v  »Hlasu«,  »Mor.  ()rlici«  a  »Komenském«  ('Ko- 
sinaj,  byla  »Citanka«  přijata  s  nadšením,  v  Cechách  v  »Listech  fil. 
a  paed.«  ji  uvítal  Bartošův  žák  F.  Bílý  rovněž  obšírným  uznalým 
referátem,  jen  v  »Národních  Listech*  ji  rozhorleně  odmítl  anonym. 
Bartošův  čítankový  konkurent  V.  Petrů.  Výtky  jeho,  nehledíme-Ii 
k  osobním  důvodům,  měly  jisté  oprávnění,  a  kritika  tato.  již  se 
snažil  oslabiti  Kosina.  jest  první  v  řetězci  nových  literárních  sporů 
mezi  svobodomyslnou  Prahou  a  katolickou  Moravou.  Bartoš  již 
pofllehl  prostředí ;  ve  výběru  článků  málo  dbal  českých  spisovatelii 
zaváděje  sem  raději  tehdy  málo  významné  autory  moravské,  zejména 
Šťastného  a  Kosmáka,  básničkami  a  povídkami,  v  nichž  zlx^žná  ten- 
dence  nahrazovala  umělecké  kvality,   tak   že   mohl   Petrů   posměšně 
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iKi|)sali.  /x'  \n  solia/.i  jcii  » Xcl)cklič«.  Ak'  čilanka,  k  iil/.  r.  i  SS  i  při- 
|H)jil  .sxa/.ik  pil'  I\  .  iřídu,  r.  uScS^  pro  11.  a  r.  1887  jint  III.,  záliv 
])ri)nikla  a  u/.i\a  >o  jí  liojiič  dusiul ;  v\>la  v  několika  vydáních,  |)o 
^nlrti  autora,  jon/  s\uj  honorář  věnoval  brněnské  »Vcsně«,  ve  zpra- 
cováních   |.    KabcHkovych. 

\  vznamny  čin  bylo  vydání  »]\Ialé  Slovesnosti«.  Junp^mannova 
»Slin?snost«  byla  již  zastaralá  a  při  rozkvětu  literatury  nové  nestačil 
ani  jireček.  liartošovi  bvly  vzorem  německé  čítanky  Havelkova 
učitele  dra  .VÍ.  F.g-o-era.  poilk'  něhož  dělil  látku  na  část  theoretickou 
a  praklickou,  a  jejím  účelem  bylo  (viz  předmluvu),  aby  z  ní  žactvo 
poznalo  hlavni  druhy  básnické  i  prosaické.  Plán  liartoš  důkladně  pro- 
mvslil,  žádaje  často  o  radu  (^lebauera  a  posílaje  svůj  výběr  k  recensi 
Kosinoví,  jenž  také  zpracoval  theoretické  partie  kromě  části  o  proso- 
dii  a  metrice,  která  je  dílem  liarto.šovým,  a  o  básnictví  dramatickém, 
kde  mu  jji^-ispél  Karel  >mídek :  jinak  jest  úplně  ])rací  Bartošovou, 
kterv  skromně  na  titulní  list  napsal  i  jméno  Kosinovo,  ač  se  Kosina 
braní!  (list  ze  dne  22>-  června  1876).  Cena  »Slovesnosti«  jest  jednak 
v  soustavném  us]).)řádání  látky,  kterou  plně  vyčerpává  a  jež  z  ní  činí 
i  dnes  vítanou  příručku,  jednak  v  tom,  že  těžiště  zájmu  přenesl  na 
dobu  nejnověj.^^í,  tak  že  v  sedmdesátých  létech  české  studentstvo  ve 
škole  slyšelo  již  nejen  o  Xerurlovi  a  Hálkovi,  nýbrž  i  o  Wclilickém, 
Cechoví  a  Zeyerovi.  Theoretická  část  je  ve  srovnání  s  Jungmannem 
skro\nější,  nešíříc  se  o  podstatě  jazyka  a  otázkách,  jež  byly  akutní 
\-  době  Jungmannově  a  jeho  pracemi  se  vžily;  zpracovávaje  v  ní  pro 
školu  výsledky  studii  cizích  neodvažoval  se  Bartoš  mysliti  samo- 
statně a  přejímal  i  názory  dnes  nesprávné,  jako  na  př.  ve  výkladu 
o  české  metrice.  I'řes  to  však  měla  »Malá  Slovesnost«  nedostatky 
i  tehdy  patrné:  úzkostlivě  se  vyhýbal  při  výběru  všemu,  o  čem  myslil, 
že  by  »za  nynějších  policajtských  a  špehoum&kých  poměrů«  vzbudilo 
v  rozhodujících  kruzích  odpor,  a  nezařadil  do  ní  ani  části  z  Kollárova 
předzpěvu  k  »Slávy  flceři«  :  přijímal  za  to  jako  v  »Cítance«  ^básničky 
svých  j)řátel  moravských  kněží,  kteří  tím  neprávem  nabývali  básnické 
slávy  na  úkor  vvznamnějších  spisovatelů  českých,  a  vdivem  Kosi- 
novým otiskl  celý  Soukopův  překlad  Brodziňského  »\^ěslava«  jako 
doklad  eposu  idyllického,  mlčky  přecházeje  jiné  zjevy  významnější; 
tvořil  konečně  i  nová  slova,  lícen,  přikati  si  (odporovati  si)  a  j. 
zcela  zbytečně.  Cenné  byly  vysvětlivky  a  z\n;\.\'y  životopisné.  Přijata 
byla  celkem  příznivě,  v  »Listech  fíl.  a  paed.«  ji  doix)ručil  J.  Riss 
a  v  »Komenském«  Libor  Chvalkovský.  ač  oba  měli  některé  námitky: 
vycházejíc  v  nových  v\fláních,  ve  kterých  se  vždy  přizpůsoboval 
novým  literárním  proudům,  zejména  když  místo  Kosiny  byly  jeho 
IX)mocníkv  mladé  síh  L.  ('ech  a  F.  lUlý,  vychovala  několik  student- 
ských ^-eneraci.  a  ještě  dnes  se  s  ní  nerafl  loučí  žák  i  učitel. 

Tento  výchovný  zřetel  rozhodl  i  o  osudu  Bartošovy  »Skladby«. 
R.  1877  vydal  v  P>rně  professor  ústavu  učitelského  Matyáš  Bla- 
žek, narozený  17.  února  r.  1844  v  Hrdej icích  v  Cechách,  »Mluvnici 
jazyka  českého«.  ktcmu  \  pražském  Musejníku  pochvalně  přijal  J. 
Jireček.  Byla  to  kompilace-,  jíž  jxizději  j)řepracoval  (vypustil  věci, 
týkající   se   staré  češtiin  ).      Blažek   nebvl    samostatný   badatel,   jeho 


»Spůsobové  básnictví  a  jejich  literatura*,  jež  napsal  »jakožto  úvod 
do  dějin  literatury*  a  r.  1878  vydal  v  Praze  u  Urbánka,  jest  nekri- 
tická snůška  dlouhých  citátů  a  opsaných  statí  hlavně  z  Scheinpflugo- 
vých  »Die  Dichtung-sarten  und  ihre  Literatur*,  z  Scherra,  Safaříka, 
Teuffela,  Koppa,  Kleinpaula,  Gottschalla  a  j.,  ve  »Stilistice« 
z  r.  1882  podobně  opisuje  z  Cholevía,  Heinsia,  Sommera  a  j.,  po- 
vrchní  jsou  i  jeho  články  filologické  i  methodické,  a  vydání  »Passio- 
nalu«  dle  brněnského  rukopisu  (r.  1880),  který  mu  opisovali  jeho 
žáci,  nemající  základních  znalostí,  je  bezcenné.  A  tak  i  v  » Mluvnici* 
»ve  mnohých  částech  užil*  řecké  mluvnice  Xiederlovy  a  latinských 
Kosinový  a  Kořínkovy.  Významnější  byla  jeho  činnost  národní,  byl 
v  Brně  režisérem  ochotnického  divadla,  účastnil  se  mladočeské  poli- 
tiky jako  vědecký  její  repraesentant,  ale  nedovedl  si  získati  itcty; 
zemřel  12.  září   1897. 

A  jako  druhý  díl  této  mluvnice  se  Bartoš  na  radu  přátel  odhodlá! 
r.  1878  vydati  svou  »Skladbu  jazyka  českého*:  pro  školy.  Proto  i  on 
si  vybral  jako  »vzor  ovšem  nedostižný*  řeckou  mluvnici  Xiederlovu 
a  latinskou  Kosinovu,  dbaje  i  skladby  Zikmundovy,  Týnova  »Caso- 
slova*  a  veledíla  Miklosichova :  vysvětluje  tuto  nesprávnost,  již  asi 
sám  tušil,  ne  jako  vědec  a  slavista,  nýbrž  jako  středoškolský  klassický 
filolog:  »kdyby  měla  naše  mládež  českou  mluvnici,  složenou  podle 
vědecké  methody  mluvnice  latinské  a  řecké,  snadno  by  se  naučila 
jazykům  klassickým*.  »Skladba«  tak  není  ani  dokonalé  dílo  odborné, 
ani  učebnice;  aby  měla  význam  vědecký,  vadí  jí,  že  z  ohledu  na  školní 
potřebu  mohl  ze  svého  materiálu  vybrati  jen  věci  nejnutnější,  že 
nemohl  pro  své  citáty  uváděti  podrobně  pramene  a  že  pracoval  metho- 
dou  cizí,  nebuduje  vlastní  soustavy  syntakticlcé,  na  učebnici  pak 
byla  příliš  rozsáhlá  a  obtížná.  2e  byla  vesměs  pozdravena  vřele,  bylo 
výsledkem  bohatého  obsahu ;  »der  Verfasser  verstand  es,  in  knapper 
Form  sehr  viel  Inhalt  zu  verarbeiten,*  pravil  Jagié.  Pro  nová  vydání 
ji  znovu  přepracovával  nejprve  Bartoš  sám  a  později  jeho  žák  dr. 
F  e  r  d.  J  o  k  1,  professor  v  Brně,  hlasatel  zjednodušeného  pravopisu 
a  propagátor  ruštmy  (nar.  v  Kučerově  2.  června  1861,  zemřel 
3.  srpna  1905). 

Největší  část  dokladů  tu  vzal  z  lidové  řeči  a  z  národních  písní, 
jejichž  cenu  v  citované  větě  o  materiálu  r.  1872  ještě  stavěl  na  roven 
ceně  staré  češtiny,  k  nimž  však  ho  během  studia  stále  táhlo  víc  srdce. 
Již  r.  1874  vydávaje  »Příhody«  Václava  Vratislava  z  Mitrovic  ne- 
nechal jim  svéráz  starobylého  jazykového  zabarvení,  nýbrž  je  moder- 
nisoval;  ani  řeč  staré  památky  se  mu  nezdála  dosti  správnou.  Její 
korrektiv  nalézal  v  moravských  dialektech.  18.  prosince  1877  psal 
Gebauerovi,  že  dokončil  nářečí  rodného  kraje,  jež  sl)íral  o  jirázdni- 
nách.  Byl  to  vliv  jak  Šembery,  jenž  r.  1864  vydal  velmi  cennou  knihu 
»Základové  dialektologie  československé*,  tak  Miklosiche.  jenž  v  ro- 
mantickém duchu  vysoce  cenil  řeč  i  literaturu  lidovou  a  způsobil,  že 
Bartoš  dostal  r.  J882  dovolenou  a  mohl  se  úplně  věnovati  práci  sběra- 
telské. Snad  působil  na  něho  i  příklad  Vojtěcha  K  o  t  s  m  í  c  h  a, 
který  r.  1868  v  Praze  napsal  pojednání  »0  podřečí  Doudlebském*; 
narodil  se  v  Rímově  r.  183,5,  universitu  studoval  v  Praze,  působil  nej- 
prve v  Brně  na  německém  gymnasiu,  pak  v  TT rádci   Králové  a  opět 
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v  linu''  na  L;\Hniasiu  českém,  stal  se  ředitelem  gymnasia  ve  v^trá/.nici 
a  po  Kosiiiovi  roku  1878  v  (  )lomouci  a  po  deseti  létecli  zemským 
inspektorem  v  Praze,  kde  zemřel  31.  března  1906.  Vydával  i  klassiky 
a  napsal  některá  drobná  pojednáni  (na  př.  do  Cas.  Mat.  Mor.  1871 
»0  skladbě  české  a  užívání  genitivu  zvláště«). 

Výsledkem  dialektologickýcli  studií  l'.artošových  byla  obsáhlá 
»Dialektolooie  nioravská«,  jejíž  díl  pr\ní  vyšel  r.  1886  a  druhý 
r.  1895. 

»\  gramatické  literatuře  české  neznám  díla  tak  obsažného  a 
spolu  obsaliem  pravdivého,  jako  jest  Dialektologie  Bartošova,*  napsal 
o  prvním  svazku,  vyznamenaném  cenou  petrohradské  akademie,  do 
»Athenea«  Gebauer,  jenž  jej  i  vznik  sledoval  od  počátJku.  A  Jagié 
ve  svém  »Archivu«  ji  označil  za  nejvýznamnější  práci  z  české  litera- 
turv  dialektologické  a  v  »Historii  slovanské  filologie«  znovu  ji 
nazval  »verkolepou  prací«,  jako  F.  Pastrnek  o  II.  svazku  (Cas.  Mat. 
Mor.)  psal  jako  o  »výtečném  díle«.  Xeměl-li  Bartoš  vlastního 
plánu  pro  »Skladbu«,  neměl  ho  ani  pro  »Dialektologíi«  ;  řídil  se  Mi- 
klosichem  a  Gebauorem.  Hned  na  počátku  přesně  stanovil  počet  mo- 
rovských  nářečí  a  určil  jejich  podřečí  a  rňznořečí,  rozděluje  celou  mo- 
ravskou oblast  jazykovou  na  7  skuj)in  :  nářečí  slovenské,  dolské,  valaš- 
ské, lašské,  hanácké,  horácké  a  české,  z  nichž  první  čtyři  jsou  ob- 
sažena ve  svazku  prvním,  ale  v  díle  druhém  rozeznává  skupiny  jen 
čtyři,  slovenské,  lašské.  hanácké  a  české,  a  věnuje  jej  dvěma  po- 
sledním. Hlavni  zřetel  ve  zpracování  věnoval  zákonům  hláskoslov- 
ným,  o  tvarosloví  pojednával  rlle  potřeby,  všiml  si  tvoření  slov  a 
připojil  vždv  slovník  abecední  a  ]>olovici  slovníku  věcného:  charak- 
teristické příklady  dialektu.  ])ohádky  a  svérázná  vypravování  jsou 
v  prvním  flíle  na  konci  a  v  druhém  po  každém  různořečí. 

Ale  již  Jagič  naznačil  v  své  recensi  některé  nedostatky,  o  nichž 
i  Bartoš  věděl;  jwsílaje  knihu  Gebauerovi,  myslí,  že  ho  neuspokojí: 
sPracoval  jsem  sice  poctivě,  ale  bez  náležité  vědecké  průpravy. « 
Hranicí  dialektu  nemusí  býti  hranice  politické,  jež  volil  Bartoš- 
Moravan  ;  srovnávaje  se  s])isovnou  češtinou  často  dialektické  zvlášt- 
nosti pojal  nesprávně:  výklady  o  přehláskách  a  úžení  bývají  nepřes- 
né, materiál  třídí  mechanicky  a  výkladů  o  změnách  flialektických 
vůbec  nepodává.  A  nedostatek  nejvýznačnější  vytkl  F.  l'astrnek: 
celé  práci  schází  širší  srovnávací  stanovisko.  Bartoš  uvázl  na  Mi- 
klosichových  názorech  let  šedesátých,  a  jeho  materiál,  který  sám 
s  námahou  sebral  a  k  němuž  mu  přispělo  jen  několik  přátel  (na  př. 
Sloboda,  T.  Šmýd,  Prásek.  \áclavek  a  j.),  dnešnímu  dialekto- 
logovi  nevyiiovi  zejména  jxj  stránce  fonetické.  Bartoš  ani  zde 
však  nespustil  s  očí  jíraktického  zřetele:  jeho  kniha,  doufá,  pro- 
spěje i  neodlK)rníkům.  na  i)ř.  venkovskému  učiteli,  který  musí  znát 
dialekt  svých  školáků  a  lidu,  mezi  nímž  žije. 

Druhý  díl  Dialektologie  BarKxš  i)racoval  uprostřed  namáhavého 
zaměstnání  úředního,  stav  se  po  Roytovi  r.  1888  ředitelem  gymnasia 
nižšího  na  Starém  Brně,  roku  1885  založeného  z  paralelek  českého 
g>^mnasia,  a  v  prvních  létech  i  jako  ředitel  (titulární.  vzhledem 
k  úřadům)   r.   1886  vzniklé  první  školy  »Vesniny«,  jejímž  se  potom 
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stal  protektorem  a  jež  v  něm  měla  vždy  nadšeného  příznivce.  Zde 
v  předmluvě  ještě  si  přeje  i  v  budoucnosti  se  probírati  poklady 
lexikální  a  frastické  lidové  řeči  moravské ;  výsledkem  sbírání 
dalšího  byl  »Dialektický  slovník  moravský«,  z  něhož  ukázky  otiskl 
již  r.  1904  v  »Komenském«  a  který  nákladem  České  Akademie  vydal 
ve  dvou  svazcích  r.  1905  a  1906.  Užil  v  něm  i  a1>ecedních  a  věc- 
nvch  slovníků,  připojených  k  »Dialektologii«,  ale  značně  je  rozšířil 
jak  vlastními  novými  sbírkami,  tak  materiálem  jemu  zasílaným  a  čer- 
panvm  z  cizích  tištěných  prací  o  moravských  dialektech  i  z  belletrie. 
\*ěděl  sám,  že  není  úplný,  že  mnohá  slova  a  vazljy,  nejen  kuriosity, 
nýbrž  i  takové,  » jimiž  by  se  platně  rozhojniti  mohl  poklad  jazyka 
spisovného<<í,  nalezne  sběratel  jen  náhodou,  ale  i  tak,  jak  Slovník 
předložil,  jest  zase  dílo  ceny  trvalé.  Hojnou  látkou,  jako  Dialekto- 
\og'ie.  Bartoš  ani  zde  se  nepovznesl  nad  niveau  prací  dřívějších  a 
spokojil  se  pouhým  seřazením  bez  vysvětlujících  výkladů,  jež  budou 
úlohou  dialektologů  budoucích.  Ale  kdyby  v  Bartošových  těchto 
pracích  nebylo  nic  víc,  než  že  obrátil  zřetel  českých  filologů  na  p>ole 
dialektologické,  do  té  doby  obdělávané  jen  mimochodem,  byla  by  to 
zásluha  značná.  První  tiskem  na  ně  upozornil  na  Moravě  vlastně 
již  před  Bartošem  r.  1883  a  1884  »Příspěvkem  k  dialektologii  mo- 
ravské* v  programu  brněnské  reálky  J  o  s.  X  e  o  r  a  1,  potom  pro- 
fessor  hospodářské  školy  v  Přerově,  nar.  v  Bohuslavicích  13.  června 
r.  1852;  Bartoš  tehdy,  imaje  dovolenou,  chystal  však  právě  své  velké 
dílo,  z  něhož  jen  r.  1885  otiskl  v  »Komenském«  ukázku  (z  věcného 
slovníku)  a  jež  působilo  mocně  zejména  svou  obsáhlostí  a  jxidnítilo 
k  podobný-m  pracím  i  pracovníky  mladší,  na  př.  ředitele  gymnasia 
v  Uh.  Hradišti  J  o  s.  Bartochu,  tehdy  již  autora  důkladné  roz- 
pravy »0  nejstarších  překladech  velebásní  Homerových  u  nás« 
(v  Listech  fil.  a  paed.  1880).  Bartocha  se  narodil  23.  března  1859 
v  Lověšicích.  Dialektologické  tyto  práce  bvlv  zároveň  vítaným  do- 
plňkem staročeských  studií  Gebauerových. 

Jan  Gebauer,  kdysi  přispěvatel  »Hvězdy«,  byl  v  době  prvních 
vědeckých  pokusů  Bartošových  docentem  na  pražské  universitě: 
společný  cíl  a  redaktorská  činnost  Gebauerova  v  »Listech  filologi- 
ckých a  paedagogických«  záhy  je  oba  sblížila,  a  tak  se  mezi  nimi 
vyvinul  vzácně  upřímný  a  obětavý  svazek  přátelský.  A  srovnáním 
osudů  Gebauerových  s  Bartošovými  se  vysvětlí  snadno  Bartošovy 
nedostatky  vědecké.  Zatím  co  měl  Gebauer  před  očima  určitou  a 
pevně  stanovenou  metu  dráhy  universitní,  skromný  a  nesamostatný 
Bartoš  chtěl  býti  jen  prospěšným  činitelem  národním.  \'  prvnim 
listu  Gebauerovi  píše  (4.  června  1875),  ^^  se  jeho  práce  nehodí 
do  listu  vědeckého,  a  tak  jestliže  Gebauer  se  stále  snažil  odpoutati 
od  školy  střední,  aby  se  mohl  úplně  věnovati  snům  ryze  vědeckým, 
Bartoš  v  ní  vidí  pravé  své  působiště  a  těže  pro  ni  z  hojných  vědo- 
mostí odlx)rných,  24.  června  1880  vybízí  i  Gebauera,  aby  ve  svém 
semináři  věnoval  vždy  několik  hodin  praktick\Tn  návodům  ])r(^ 
střední  školu.  Gebauer  rád  a  vděčně  čerpal  pro  svou  mluvnici 
i  z  netištěných  ještě  sbírek  Bartošových,  jenž  mu  je  ochotně  posílal 
a  často  mu  nabízel  svou  pomoc.  Bartoš  měl  vědecký  instinkt,  dobře 
rozeznal  rozdíl  mezi  mladým  Gebauerem    a  Hattalou  ;  jak  již  v  druhé 
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polovici  ki  >cilniilcsatycli  nazýxal  ilaltalu  »nc<)tcsan\'ni  Slovači- 
skeni«.  jcnuiz  jo  »|)()t!"cl)í  koiiečiu"''  říci  pravdu  hc/.  uhaiu*.  a  sám 
nai">sal  o  jclu)  »r>nisu«  i  ustrou  kritiku  —  »rér()  hýlu  píjřádně  na- 
broušeno a  Martin  hy  se  byl  pnrádnč  drbal  za  ušinia«,  píše  6.  září 
1877  (iebaiierovi,  na  jehož  žádost  jí  ncotískl  — ,  tak  s  narlšcnýni 
porozinněnnn  píše  o  Ciehauerovi  na  př.  Kosinoví,  jest  zvědav  na 
osí^hní  dojiui.  jímž  v  Cecliách  při  setkání  půsohil  na  Kosinu,  a  ne- 
tají se  ani  ienui  se  svým  obdivem  a  přímluvami  u  Brandla,  Schon- 
jK)rnova  a  Pražákova  přítele,  stará  se,  aby  dostal  na  universitě  pro- 
fessuru.  »Dobrovskv.  Šafařík  a  \'v  budete  vždy  jmenováni  v  dě- 
jinách českého  jazykoz]>ytu«,  jjsal  mu  29.  ledna  1881  ;  »Ccská  věda 
bude  se  vámi  pyšniti :  \'y  budete  generálem  a  bohdá  ne  bez  vojska«, 
horoval  již  ilříve.  í).  července  1880.  Šemberovy  a  Xaškovy  důkazy 
('  padčlanošti  Rukopisu  i)octivého,  podvodu  neschopného  a  důvěři- 
vého vlastence  Bartoše  mocně  rozrušily,  tak  že  nešetřil  ve  svých 
dopisech  ]>říkrými  slovy  a  \  .  Xlčka  na  př.  rozhorleně  žádal :  »Za 
nepřátely  naší  národnosti  ať  se  pokládají  nejen  Fejfalík,  Bůdinger 
a  j.,  nýbrž  i  Šcmhcra,  \^ašek  a  p.«  (12.  května  1879).  •'^  J^^*^  ''>' 
žil  ještě  ve  A  ídni  ])řed  dvaceti  rok\-.  kdv  Burgerstein  porážel  Du- 
díka  a  Fciíalika  posměšnými  ])amflet\,  napsal  r.  1879  ^^"^  »Obzoru« 
podobný  pamflet  »Filologícký  důkaz,  že  , Moravské  národní  písně' 
jsou  podvrženým  dílem  Fr.  Sušila«.  Ale  již  jx)  roce  »na  něho  sa- 
mého strachy  jrlou  o  pravost  jejich«  (Gebauerovi  24.  června  1880), 
a  když  konečně  vystoupil  i  sám  Gebauer  a  rozhodným  hlasem  je 
prohlásil  za  padělky,  platí  pro  něho,  jenž  nevěřil  Vaškovi  a  Šem- 
berovi,  »a'j~óc  £:pa«  (Gebauerovi  2"] .  února  1886),  a  zastává  se 
(jebauera  proti  Hattalovvm  útokům  v  hovoru  soukromém  i  v  do])i- 
sech  :  ^>Dr.  (jebauer  jest  mezi  našimi  jazvkozpytci  v  řadě  třetí:  Do- 
brovský. Šafařík,  Gebauer.  Učencem  takovým  můžeme  se  pochlubit 
a  jest  povinností  naší  ujati  se  ho  proti  nekalým  útokům,  jichž  |>od- 
nětem  jest  jedině  závist. «  (V.  Vlčkoví  2.  února  1881. ) 

Bartoš  sám  se  však  Gebauera  veřejně  nezaslal,  a  v  tom  jest 
pramen  i  jeho  nedoátatků  vědeckých.  2ije  v  brněnském  prostředí 
vzdálen  Frahy.  vědeckých  styků  a  literárního  života,  podléhal  stále 
více  okolí.  Největší  autoritou  mu  byl  B>randl.  Bál  se  naraziti  na 
odpor  známých,  kteří  se  mu  poctivostí  a  věděním  nerovnali,  a  raději 
ře  rozpačitě  Gebauerovi  vymluvil,  než  abv  v  »Obzoru«  referoval 
o  jeho  protirukopisných  publikacích.  Duše  jemná  a  citlivá,  chvěl  se 
před  představenými  a  měl  nepochopitelnou  úctu  před  mocnými  to- 
bolo světa.  Dal  se  oslniti  leskem  záslužných  křížů  a  zlatem  límců, 
a  tak  se  dal  nastrčiti  za  berana  brněnských  klerikálů  proti  rorlící  se 
katolické  Moderně  a  tak,  jmenován  císařem  spolu  s  Brandlem  r.  1890 
členem  i)ražské  Akademie,  přes  svoje  lepší  přesvědčení  podlehl  svo- 
dům Kvíčalovým  a  šel  s  ním  i  proti  Gebauerově  straně.  Dvakrát 
se  hlásil  o  místo  v  Praze,  ale  pro  něho  ho  nebylo:  a  přece  ho  mohla 
zachrániti  jen  Praha.  Stýkal  se  tudíž  doma  s  lidmi,  hlavně  kněžími, 
kteří  rádi  uznávali  jeho  zásluhy,  a  v  samotě  opájel  žíznivou  duši 
až  nekritickou  láskou  k  lidu.  A  když  r.  1898  byl  nucen,  vyštván 
zemským  inspektorem  Slavíkem,  jíti  do  výslužby,  odejel  z  Brna 
jako  z  ciziny  d.)  svého  rodiště  mezi   lid  a  v  novém   rozpětí   tvůrčích 
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si)  na  venkovské  samotě  dokončoval  svá  velká  díla,   s   Gebauererr 
na  škodu  svou  i  jeho,  už  před  lety  se  mlčky  rozešed. 

Referent  »Athenea«  napsal  jednou  (VI.  57)  :  »Sušil  a  Bárto 
—  dvě  jména,  okolo  nichž  se  stále  otáčeti  bude  historie  moravskýc' 
národních  zpčvů«.  Bartoš,  jenž  při  skladbě  vedle  dialektu  mluve 
jívch  si  všímal  i  řeči  národních  písní,  přešel  totiž  od  skladby  nejei 
k  dialektolog-ii,  nýbrž  i  k  těmto  písním.  Nejprve  vydal  r.  1873  (tI' 
titulním  listé  1874)  »Anthologii  z  národních  písní  českosloven 
skvch«,  vvbor  ze  sbírek  Erbenovy,  Sušilovy,  Kollárovy  a  Kamary 
tovv,  charakteristický  doznáním,  že  chtěl  vybrat  jen  »písně  dobré 
skutečné  ceny  básnické«,  že  z  různých  variantů  volil  »nej lepší «  ; 
»očistil«  je  od  všech  příměsků,  že  konečně  vyloučil  všechny  inter 
polace  a  dialektické  výrazy  opravil  (místo  galanka  psal  kochanka) 
podle  obsahu  sbírku  rozdělil  na  osm  částí.  Podobné  anthologie 
doplněk  prací  pro  školu,  sestavil  ještě  dvě:  r.  1875  ^•lasteneckol 
»Vlast«  z  básní  umělých  a  r.  1876  milostnou  »Vesna«  z  poesie  uměk 
i  lidové,  obě  pod  pseudonymem  Jos.  Zapletal.  Xad  romantický,  ne 
vědecký  názor  o  »písních  dobrých,  skutečné  ceny  básnické«,  jej; 
zastupoval  kdysi  proti  Rittersberkovi  Celakovský,  Bartoš  se  nikd\ 
;iepovznesl ;  zmiňuje  se  později  (v  předmluvě  k  druhé  sbírce)  o  Ko 
žeiuhově  »Kytici  z  národních  písní  moravských  Valachů«  z  r.  1873 
vytýká  jí,  že  jen  nepatrná  část  je  lidových,  ostatní  že  jsou  znešva 
řeny  a  »městského  rázu«  rýmovaček  kraimářských,  o  nichž  ix)  roz 
pravě  z  r.  1870  psal  ještě  r.  1883  v  »Obzoru«.  Xázor  jeho  jes1 
patrný  i  ze  sbírek  vlastních. 

O  vzniku  první,  »Nové  národní  písně  moravské  s  nápěvy  dc 
textu  vřaděnvmi«,  kterou  již  i  dle  titulu  »za  doplněk  sbírky  Suši- 
lovy vydal«  r.  1882,  vypravuje  sám  (v  předmluvě)  :  při  studiu  Su- 
šila poznal,  že  »nejedna  píseň  jeho  otčiny,  jež  mu  ještě  z  let  chla- 
peckých v  paměti  byla  utkvěla,  v  ní  obsažena  není«,  a  odhodlal  se 
tudíž  neotištěné  dotud  písně  sebrati  sám;  zde  otiskl  413  písní,  jež 
roztřídil  na  šest  oddílů  podle  provenience  (slovácké  ze  Zlínska  a 
od  Břeclavy,  valašské  ze  Vsacka,  z  Líšně,  z  různých  končin  ]\Ioravy. 
ipísně  slezské  a  vánoční  hry  z  Xového  Hrozenkova).  R.  1887  v  li- 
terárním odboru  Čtenářského  spolku  přednášel  o  sbírce  nové.  »N'á- 
rodní  písně  moravské  v  nově  nasbírané«,  jež  ve  dvou  dílech  vyšla 
r.  1888  a  1889;  je  to  druhý  výsledek  dvouleté  sběratelské  cesty  Mo- 
ravou v  létech  1882 — 1884,  obsahuje  1017  písní,  rozrlělených  již 
v  17  oddílů,  a  obsáhlé  pojednání  »Xěkolik  slov  o  lidových  písních 
moravských*,  /.  něhož  zatím  ukázky  otiskl  v  některých  časopisech. 
R.  1900  konečně  vyšel  první  svazek  sbírky  třetí,  opět  »Xárodní 
|)ísně  moravské  v  nově  nasbírané«,  doplněný  po  roce  svazkem  dru- 
hým;  v  13  oddílech,  tentokráte  podle  obsahu,  jest  obsaženo  2057' 
čísel,  pocházejících  ncjčastěji  z  poliraničních  končin  uherského  Slo- 
venska, pak  písní  pf)dhoráckvch,  horáckých,  valašských  a  nejméně 
hanáckých  a  lašských.  Mimo  to  Bartoš  vydával  i  antJiologie  s  prak- 
tickým účelem  navrátit  lidu.  co  je  jeho.  a  vypudit  zpěvv  bezcenné: 
r.  1890  vyšla  jeho  »Kytice  z  národních  písní  moravských*,  r.  1901 
při  třetím  vydání  rozmnožená,  r.  1903  pro  studentstvo  »Sto  lide-' 
vých  písní  českoslovanských  s  rozbory  a  vvkladv«  a  r.  1906  luxusní 
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I  publikace,  illustrovaná  A.  Kašparem,  »Kytice  z  lidového  básnictva*, 

jež  však  niinio  pisně  obsahuje  i   jiné  ukázky  tvůrčí  síly  národního 
I  ducha. 

!  Sběratelem,  jakým  byl  Sušil,  nelze  P>artoše  nazvati:  byl  vlastně 

:  ani  ne  organisátorem,  nýbrž  redaktorem  sbírek,  jež  vznikly  bez  jeho 
přičiněni  a  jež  mu  pak  byly  dány  k  disposici.    Ruch  sběratelský  byl 
mocně  podnícen  právě  nadšením  pro  sbírky  Sušilovy,  ale  venkovští 
Sušilovi  pokračovatelé  pracovali    většinou    bez    literárních    ambicí 
z  poulié  záliby  a  nechávali  své  zásoby  v  rukopisech.    Ve  feuilletonu 
■s>Xašince«    vvcházely    od    roku   1873    občasné    ukázky    od    různých 
i  zasilatelů,  ale  samostatně  po  Koželuhovi  vydal  roku   1884  jen  E  d. 
'  P  e  c  k,   narozený   roku    1857   ve   Wahovicích,   své  do|)lňky  k   první 
''  sbírce    Bartošově    »\^alašské    národní    písně    a    říkadla    s    nái)ěvy 
;  do    textu    vřaděnými«,     celkem    (mimo  říkadla)    245   čísel;     Peck, 
I  učitel   ve   \'izovicích,   sbíral   i)otom   pohádky,   z   nichž   tiskl   ukázky, 
i  psal    do    olomouckého    Musejníka    a    obíral    se    místopisem.     A    tu 
j  je  velkou  Bartošovou    zásluhou,    že    učinil    tyto    soukromé    sbírk\- 
'přístupnými;      rád     a    vděčně   vždy   jmenuje    své    spolupracovníky. 
,  na   tituhiím    listě  sbírky    první    přímo    uvádí,    že    ji    vydává    »při- 
j  spěním  pp.  Ant.  Novotného,    P.  Havelky,    dra  S.  Vašátka,    J.  Vy- 
'  vlečky  a  j.«,  v  úvodě  sbírky  druhé  vzpomíná  sbírek  Leop.   Víchy. 
I  Cyrilla   Masíčka,  Jak.   \*rbase,   Fr.   Červinky,  A^e   sbírce  třetí   mluví 
I  dokonce  o  příspěvcích  ^->27  milovníků  písní  národních  a  jich  ochot- 
ných  sl)ěratelů«.   Z   nich   nejvýznačnější   byl   dr.    Sigmund    V  a- 
šatko,  » jeden  z  nejlepších  znalců  lidových  písní  všech  kmenů  slo- 
vanských«   (užil  jeho  pomoci  ve  sbírce  první  a  druhé),  advokát  ve 
Vel.  ^Meziříčí :  byl  to  pracovník  »z  oněch  typů  v  naší  národní  sjXíleč- 
nosti  již  dosti  četných,  kteří  zahloubávali  se  do  otázek  dnešního  světa 
a  nedohledavše  se  uspokojivých  odpovědí,  zaplatili  svůj  pud  po  pravdě 
melancholií  a  smrtí«   (Cas  I.   t6)  :  zemřel  8.  listopadu   1886  samo- 
vraždou.    Bartoš    sám,    uváděje    tyto    sběratele    a    sděluje,    čeho   od 
nich  použil,   naznačuje,   kde  jest   jeho   význam:   »abych   se  konečně 
také  o  sobě  zmínil,  tu  aspoň  zásluhu  smím  si  osobití,  že  bez  mého 
přičinění  výše  1500  písní  bylo  by  upadlo  v  jisté  a  neodvratné  zapo- 
menutí.« 

O  první  sbírce  napsal  Jagič  do  svého  » Archivu*  (VI.  312), 
že  má  všechny  přednosti  sbírky  Sušilovy,  ».namentlich  die  volle  Be- 
růcksichtigung  der  I\Ielodien«.  Tu  se  Bartoš  opět  ohlížel  po  dobrých 
!  spolupracovnících,  jsa  sám  sice  zpěvák,  ale,  jak  praví,  nikoliv  hu- 
j  debník.  Nejprve  mu  pomohl  březnický  nadučitel  J.  Matuška  a  prof. 
J.  \'orel,  později  zvláště  absolvent  varhanické  školy  a  tajemník  ve 
Velké  Martin  Zeman,  nejvíce  však  L.  Janáček,  který  jest  podepsán 
vedle  Bartoše  již  na  »Kvtici«  z  r.  1890  a  jenž  byl  spolutvůrcem 
sbírky  třetí,  kam  napsal  obšírnou  studii  »0  hudební  stránce  národ- 
ních písní  moravských*.  Leoš  Janáček,  narozený  3.  července 
1854  v  Hukvaldech,  professor  paedagogia  a  ředitel  varhanické  školy 
v  Brně,  jest  první  význačný  představitel  moravské  hudební  vědy: 
první  pokus  o  časopis  hudební  na  Moravě  jsou  »Hlasy  hudební «, 
jež  jako  »list  pro  zájmy  hudebního  umění  vůbec«  začal  r.   1873  vy- 
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dávat  ředitel  kůru  a  kapelník  v  Bystřici  nad  Pernštýnem  Vlas  t. 
Hausmann.  Záliy  přešly  v  náklad  kroměřižského  knihkupce 
Sperlína  a  zanikly,  až  Janáček  od  13.  prosince  1884  do  r.  1888  vždy 
v  zimě  v  neděli  vydával  »H,udebni  listy«,  v  nichž  pomoci  několika 
spolupracovníku  (K.  Kolbingera,  Pr.  Hniličky  a  j.)  kriticky  sledoval 
i  brněnskou  operu  a  činohru.  Lidovou  písní  se  obíral  vlivem  svého 
učitele  P.  Křížkovského,  dlouholetou  praxí  odbornou  byl  přiveden 
k  vlastní  theorii  o  jejích  nápěvech,  které  mu  rostou  ze  slova,  a  na 
tomto  podkladě  si  vybudoval  i  svérázné  učení  o  opeře,  jež,  ceněný 
skladatel  písní  od  let  sedmdesátých,  prakticky  v  život  uvedl  druhou 
«vou  operou  »Její  pastorkyňa*,  poprvé  provedenou  v  Brně  r.  1904. 
Samostatný  časopis  hudebních  skladeb  »Varyto«  od  let  sedmdesá- 
tých vydával  učitel  Em.  B  i  n  k  o,  narozený  ve  Zdare  19.  ledna  185 1 
a  zemřelý  17.  března  1893. 

Bartošova  vlastní  práce  při  všech  jeho  sbírkách  opět  není 
bez  stínu.  V  »Annalech«  Františkova  Musea  podal  r.  1895  »Zprá- 
vu  o  rukopisných  sbírkách  národních  písní  moravských  z  r.  i8i9«, 
chovaných  v  tomto  museu.  Neobjevil  jich  sám,  nýbrž  byl  na  ně 
upozorněn  W.  Schramem.  Vydával  tehdy  právě  svou  druhou  sbírku, 
do  níž  jich  již  nemohl  zařaditi,  a  omluvil  se  prostě  nepřípustnou 
domněnkou,  že  by  z  nich  asi  mnoho  nevytěžil;  užil  jich  až  ve  sbírce 
třetí,  ale,  ač  ujišťoval,  že  je  pro  své  vydání  věrně  opsal,  počínal  si 
nekriticky,  užil  jí  jen  částečně,  měnil  jednotlivosti  i  vynechával,  co 
se  mu  zdálo  neaesthetické  .nebo  mravně  rušivé.  A  stejně  jistě  si 
počínal,  zpracovávaje  sbírky,  jež  mu  přátelé  zaslali,  i  sbíraje  sám 
nebo,  jako  r.  1882,  reprodukuje  ze  své  paměti  asi  80  písní,  jimž  se 
v  mládí  naučil  v  Mlatcově  od  jakési  stařenky,  tehdy  již  mrtvé. 
Ani  zde  dále  není  širšího  srovnávacího  hlediska,  v  prvním  svazku 
Bartoš  jen  zřídka  odkazuje  k  některým  českýim  sběratelům  a  lépe 
nepracuje  ani  později,  kdy  odkazuje  k  dřívějším  sbírkám  vlastním. 
Bartoš  nejen  neměl  rozhledu  po  velké  příbuzné  literatuře  slovanské, 
ale  neovládal  ani  materiálu  vlastního:  již  r.  1882  otiskl  některé 
písně  dvakrát  a  poslav  22.  května  1901  C.  Zíbrtovi  do  »Ceského 
Lidu«  moravskou  »Hru  o  sv.  Dorotě«,  dne  následujícího  rychle  ji 
odvolává,  že  ji  otiskl  již  r.   1882  ve  své  sbírce  .  .  . 

Nekriticky  konečně  posuzoval  i  obsah  svých  textů,  na  jejichž 
základě  se  snažil  ve  sbírce  druhé  vybudovati  obraz  venkovského  ži- 
vota našich  předků.  Nesprávný  l)yl  již  předpoklad,  že  jsou  tyto 
texty  tak,  jak  je  zná,  původu  velmi  starého.  Ale  Bartoš  z  nich 
vybíral  na  př.  pro  kresbu  života  rodinného  jen  to,  co  mu  jevilo  jeho 
světlé  stránky,  tak  že  závěry  o  jeho  ideálnosti  jsou  jednostranné  a 
falešné;  jimi  těsně  souvisí  s  ruchem  vlasteneckého  musea  olomou- 
ckého. Ukázal  na  to  kritikou  v  »Atheneu«  (A^II.  290 — 293)  Arnošt 
řCraus  ( — t  — s),  a  Bartošova  obšírná  »Od/pověď  na  kritiku  mé  sbírky 
Národních  písní  moravských*  v  »Obzoru«  (1890)  zvláště  poznám- 
kou, že  Řekové  nesrovnávali  Ho,méra  s  jinými  fakty  a  přece  o  něm 
správně  soudili,  potvrzuje,  že  Bartoš  správného  názoru  na  činnost 
sběratelskou  neměl,  jako  ipotvrzuje  zase  kritika  J.  Černíkových 
»Zpěvů  moravských  kopaničárů*  v  »Komenském«  (1902),  jak  mu 
národní  písně  přirostly  k  srdci. 
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Poznávaje  Ixiliatství  lidové  řeči  a  krásu  písni,  snažil  se  vlastenec 
Bartoš  nalézti  a  sebrati  všechno,  co  by  nadšenou  jeho  romantickou 
představu  o  idcálni  podstatě  lidové  do])hiilo.  a  tak  se  stal  nejvýznač- 
nějšim  hlasatelem  národopisného  studia  a  předním  jeho  zástupcem. 
Jako  v  Dialeictologii  a  sbírkách  písní  neobjevil  ani  tu  nového  světa; 
již  Gallaš  s  přesvědčivou  láskou  zapisoval  svá  bystrá  pozorování  lido- 
vá, Ohéral  a  Jurende  jim  věnovali  celé  strany  svých  literárních  pod- 
niku. Sušil  s  Kuklou  pochopili  podněcující  sílu  pohádek  a  některých 
zvvků.  D.  Slolxida  a  JJrzobohatý  upozorňovali  na  valašskou  rázovitost. 
Hartoš  jest  dovršitelem  těchto  snah  a  opětovným  zdůrazřiovánim  vý- 
znamu tohoto  studia  způsobil,  že  nevyzněly  na  piano.  První  lidoi)isné 
jeho  práce  jsou  dosti  ipozdní,  až  r.  1877  začal  v  »Casopis€  Matice 
Moravské«  uveřejňovati  své  obrázky  »Ze  života  lidu  moravského«, 
ale  od  té  doby  zaujímají  v  jeho  literární  činnosti  místo  stále  důleži- 
tější. Bystře  a  zaníceně  pozoroval  o  prázdninách  a  na  cestách  lid 
při  všech  příležitostech,  oddaně  se  rozpomínal  na  dávno  prožité  své 
dětství  na  skn-ácké  vesnici,  z  národních  ipísní  nadšeně  vybíral 
momenty,  jež  mu  mohly  něco  říci  o  duši  lidu  a  o  jeho  životě.  Drobná 
i  obšírnější  pojednání  psal  do  matičního  časopisu,  do  »Obzoru«, 
»Osvěty«.  publikací  příležitostných,  a  když  C.  Zíbrt  založil  zvláštní 
ethnoo^rafický  časopis,  do  »Ceského  Lidu«  ;  doplňuje  je  novými  jx)- 
střehy  sjwjova]  je  pak  v  knihy  a  vydával  i  publikace  samostatné. 
Tak  vznikly  dva  svazky  »Lid  a  národ«  z  let  1883  a  1885.  r.  1888 
»Xaše  děti«,  r.  1892  »AIoravský  lid«  a  »]\Ioravská  svatba«,  r.  1902 
(s  Cyr.  ^íašíokem)  »Líšeň«  a  r.  1905  »Deset  rozprav  lidopisných«. 
Týkají  se  většinou  doby  přítomné  a  let,  kdy  si  náš  dědeček  babičku 
ibral.  Někdy  se  Bartoš  pokusil  vylíčiti  celý  kmen  nebo  kraj,  \'alaš- 
sko,  Zlínsko,  Kopaničáry,  Podlužáky,  Líšeň,  zachytiti  život  celé 
skupiny,  na  př.  dětí,  až  na  dno  vyčerpati  jednu  otázku,  na  př.  při 
mí)r.  svatbě,  ale  častěji  se  S]>okojuje  drobnými  mžikovými  obrázky: 
vypravuje  o  lidech  kočovných,  drátenících.  židech,  olejnících  atd., 
vykouzluje  syté  kresby  dávné  roboty,  předvádí  postavy  starých 
kantorů  a  soukeníků,  zpracovává  kusý  materiál  o  lidových  zvycích 
a  obyčejích  na  různé  svátky,  při  umírání,  pohřbu,  koutě:  z  přísloví 
a  pořekadel,  jež  ho  zajímala  od  r.  1875.  ^^'^'  jako  Jan  Kopecký  vydal 
výlx)r  z  Celakovského  »Pravidla  moudrosti  a  opatrnosti«,  a  jež  sbíral, 
«  písní,  pohádek  a  zvyků  snaží  se  sestaviti  příspČAiky  k  }X)znání  pověr 
o  skřítcích,  divých  ženách,  kouzlech  mladých  dívek,  zachytiti  poměr 
lidu  k  přírodě  a  společnosti,  reprodukovati  jeho  názory  £^eografické 
a  ethnografické.  jeho  mínění  o  hosjwdářství,  o  kalendáři,  a  vniknouti 
do  jeho  duše  jxjmocí  výsměšných  a  žertovných  popěvků.  T  zde  ideali- 
suje.  Ale  jak  chce  ukázati  svůj  milovaný  lid,  jenž  je  nui  základem 
národa,  ve  světle  nejlepším,  tak  usiluje,  aby  skutečně  nejlepší  byl. 
Nejen  se  zastává  celým  článkem  (v  »Hlídce«  1899)  výchovného 
významu  některých  ix>věr,  nejen  se  vřele  ujímá  národního  kroje, 
nýbrž  na  konec  ostře  odsuzuje  četné  nepěkné  stránky  lidového  života, 
jež  dříve  láskyplně  zakrýval,  alkoholismus,  marnotratnost,  sudičství, 
honbu  a  j.  (v  »Obzoru«  1902),  a  uklidňuje  se,  sotva  nakreslil  smut- 
nou perspektivu  budoucnosti,  skoro  zbožný-m  rozjímáním  o  jeho 
zljožnosti,  j)racovitosti,  dobrotě,  rlružnosti  a  poctivosti   (v  »Obzoru« 
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1905).  Aby  byl  lid  zachráněn,  je  třeba,  aby  měl  v  »dětském  věku« 
opravdového  a  upřímného  vychovatele  v  intelligenci,  a  tu  se  často  ze 
snilka  Bartoše  stává  rozhodný  a  příkrý  kritik  veřejného  našeho 
života:  vystupuje  proti  politisování,  proti  neupřímnému  boucharon- 
stvi,  žádá  opravdovou  hrdost  národní,  jež  neustupuje  ani  v  takových 
věcech,  jako  je  lhostejné  přijetí  slov  »tschechisch«  a  »tchěques«. 
cizím  a  nepřátelským  živlům,  jež  se  jeví  vlasteneck\'Tni  křestními 
jmény,  jež  zbytečně  netitulkuje  po  cizím  vzoru  a  vrací  se  od  městské 
zpanštělosti  k  prostému  lidu.  Dobré  stránky  lidu  nutno  uchovat, 
a  proto  mu  sám  podává  dobrou  zábavnou  četbu  »Domácí  čítankou 
z  lidu  pro  lid«  (1900)  naznačuje  tak,  jak  je  to  možno:  literaturou. 

Tu  jest  pramen  Bartošova  horoucího  zájmu  pro  české  písem- 
nictví. Projevil  se  dvojím  směrem. 

\'znik  nových  ča.sopisň  moravských,  jež  chtěly  sledovati  rozvoj 
písemnictví,  byl  příčinou,  že  se  Bartoš  stal  i  kritikem.  Stal  se  jím 
rád.  V  prvních  létech  posuzoval  hlavně  školské  učebnice  filologické: 
z  těchto  recensí  je  patrno,  že  byl  Bartoš  klassioký  filolog.  Přátelství 
s  Brandlem  z.působilo,  že  psal  i  o  jeho  historických  publikacích.  Ale 
liž  tehdy  rád  se  rozhovořil  o  sbírkách  pohádek  a  o  publikacích,  týka- 
jících se  slovanské  kultury  a  slovanského  života,  a  tu  již  se  hlásí 
k  slovu  Bartoš  brusič. 

Bnisičství  není  moravského  původu,  ač  bylo  patrno  již  u  Klácela, 
Šembery  a  \^ymaz,ala.  V  celé  české  literatuře  se  cítil  neblahý  jazykový 
vliv  žurnalistiky,  jež  mocně  rostla  od  počátku  let  šedesátých,  a  jazy- 
kové svědomí  se  začalo  ozV^ati  nejprve  akademickými  protesty 
středoškolských  pedantiokých  professorů  v  Cechách.  Když  vydal  J- 
Javňrck  svůj  »Brus«,  volal  na  Moravě  referent  »Komenského«  J. 
Novák :  »Chraňte  se  brusů,  aby  Vám  neubrousily  zbytek  české 
dobré  mluvy !«  Ale  reformátorská  horečka  zachvátila  i  Moravu. 
Bartoš  již  r.  1871  vykládal  (v  Cas.  Mat.  Mor.),  »jakou  zkázu  bére 
náš  druhdy  přesný,  správný  i  určitý  jazyk  skrze  novináře  a  mladší 
spisovatele  české«,  a  r.  1873  ukazoval  (tamtéž)  cestu  k  nápravě 
úvahou  »Jak  bychom  mohli  a  měli  těžiti  z  neporušené  řeči  lidu  na 
pros])ěch  jazyka  spisovného ?«  Roku  1874  již  začal  v  »Komenském« 
otiskovati  »Brousek«,  v  němž  občas  pokračoval  v  »Obzoru«,  r.  1877 
posoudil  příznivě  matiční  »Brus  jazyka  českého«  fv  »Komenském«) 
a  r.  1880  (v  »Paedagogiu«)  ve  »Slově  o  broušení  jazyka  českého« 
vykládá  potřebu  brusičství  a  naznačuje  jeho  úlohu  :  i  čítankv  a  do- 
.mácí  četbu  mládeže  nutno  podrobiti  revisi.  Sám  vydal  až  r.  1891 
»Rukověť  správné  češtiny«,  jež  za  nedlouho  vyšla  již  v  druhém  vy- 
dání, a  po  deseti  létech  r.  1901  »Novou  rukověť  správné  češtiny* : 
v  úvodě  znovu  a  znovu  opakuje,  že  »naše  anarchie  jazyková  již  nyní 
jest  hrozná  a  bude  čím  dál  hroznější  a  nebezpečnější*,  že  je  proto 
třeba  soustavně  stále  p/oučovati  a  budit  české  vědomí.  V  knize  první 
vykládal  své  zásady  v  pořádku  abecedním,  ve  druhé  vyložil  souborně 
zjevy  gramatické,  lexikální  a  frastické.  ^Materiál  jeho  je  velmi  bo- 
hatý:  Bartoš  při  pracích  flialektických,  písňových  a  národopisných 
měl  častou  příležitost  jx^nořiti  se  až  na  dno  jazykového  svérázu 
a  ryzosti  a  /.  jejich  hlubin  vynesl  celé  hroudy  zlata.  Omezil  se  jen 
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na  moravské  dialekty,  mak)  přilili/.eje  ke  staré  čcí^tiné  a  vedou  zá- 
sadou, že  to,  eo  je  nyní  na  Moravě,  bylo  v  Cecháeli  <1()  nedávná,  ale 
právě  v  tom  jest  význam  obou  příruček:  nereformnjí  jazyka  ex  ca- 
tliedra,  nýbrž  ukazuji  ua  nevyčerpatelnou  studnici  zdravé  a  svěží 
vodv,  z  níž  se  možno  napít  a  v  níž  netřeba  utonout. 

Obě  »Rukověti«  jsou  vlastně  brusy,  jež  se  zříkají  prononcova- 
nélio  tohoto  názvu  ;  co  v  nich  Bartoš  hlásal  theoreticky,  prováděl 
sám  i  prakticky.  Již  v  » Příhodách*  Vratislava  z  Mitrovic  se  kdysi 
od  staré  češtiny  obrátil  k  češtině  nové,  ale  nyní  šel  ještě  dále:  r.  1887 
vvdal  »Babičku;<  Boženy  Němcové  pro  studenty,  upraviv  ji  slohově, 
jak  učinil  s  některými  články  a  básničkami  pro  Čítanky.  Byl  za  to 
prudce  napaden  v  »Lumíru«  (1887),  kde  Jan  Lier  emfaticky  volal 
o  »Babičce«  (str.  406)  :  »Vňči  takovému  smělému  přebrušování 
tohoto  velkého  démantu  v  [xDkladu  našich  národních  skvostů  nezbývá 
než  staročeské  dobré  a  rázné:  Vaří !«  A  Jar.  Vrchlický  protestoval 
zaslaném  (str.  454)  proti  Bartošovi,  »dobrodíncí  české  literatury* 
a  »vychovateli  mládeže«,  jenž  v  »Cítance«  (IV.)  vytiskl  jeho  báseň 
»Ptáci«  z  »Dojmů  a  rozmarů«  neúplně  a  nahradiv  českými  několik 
cizích  slov  (smarag^d  =  zeleň,  azur  =  blankyt)  :  »Ignorovati  ve  své 
čítance  měl  mne  plné  právo,  ale  vyklestiti  mne  práva  neměl !«  l^toky 
tyto  —  jistě  zbytečně  vášnivé  a  při  školských  publikacích  poněkud 
neoprávněné  —  měl}    však   diivod   hlubší. 

Bartoš  v  nadšení  pro  lid  a  národ,  jejž  si  přál  míti  v  budoucnosti 
silný  a  veliký,  dbal  ve  svých  kritikách  nejen  o  jazykovou  stránku 
posuzovaných  děl,  nýbrž  i  o  obsah.  Chvěl  se  úzkostí,  aby  mezi  lid 
nc])řiš]o  nic,  co  by  nepříznivě  působilo  na  jeho  mravní  zdraví.  Sbě- 
ratel písní  a  narlšený  obdivovatel  pohádek  chtěl  všechno  uměni  míti 
české,  hledal  ve  varu  myšlenek  a  spádu  vět  duši  národní  —  neříkal 
»českou«.  nýbrž  »naši«  — ,  přál  si  z  hloubi  duše  a  vlasteneckého 
zanícení,  aby  si  byli  spisovatelé  vědomi  povinností  k  národu,  aby  byli 
sami  zdrávi  a  silni  a  ab\^  tvořili,  vědomi  jsouce  si  těchto  povinností. 
Rád  podporoval  mladé  síly,  ale  nenáviděl  vše  polovičaté.  Proto 
chtěl,  když  již  vycházel  »Komenský«,  aby  si  všímal  i  belletrie,  a  proto 
zrazoval  od  založení  »Koledy«.  Na  lumírovský  ruch  pražský  se  díval 
s  nedůvěrou,  viděl  v  něm  cizáctví  a  znemravnělost,  byl  mu  zcela 
vzdálen  národní  zdravé  literatury,  jak  on  o  ní  snil.  A  tak  vznikl  jeho 
prudce  odmítavý  referát  o  almanahu  »Máji«  (Obzor  1878.  220  až 
222 )  :  »Chceme,  aby  současní  básníci  pěli,  ale  aby  pěli  nám !«  »Poesie 
jest  vtěleným  ideálem  básníkovým  nejen  aesthetickým,  nýbrž 
i  ethickým!«  —  jsou  jeho  literární  zásady,  jež  tu  aplikuje  na  novou 
skoIu,  »mládenečky«,  kteří  zpívají  jen  o  ženách.  »To  všecko  že 
mu  silo  býti  napsáno  ?«  ptal  se  v  Bartošovi  ne  starý  mládenec, 
nýbrž  obětavý  idealista,  jenž  má  před  očima  jen  budoucnost  národa. 
»Tím  hůře,  pravíme,  pak  běda  nám  takové  »naděje  vlasti«!  .  .  .  běda 
národu,  jehož  mládež  odchována  by  byla  poesií  takovou  !«  Vidí  v  ní 
jen  sprostotu  a  frivolnost,  ne  umění,  a  výklad  Sládkův  o  vzniku  této 
moderny  (Lumír  1877.  15),  jež  prchá  z  Cech,  nenalézajíc  tam  po- 
chopení, odbývá  rozhorleným  jx)ukazem  na  básníky-buditele.  kteří 
•^ami  v  národě  lásku  rozněcovali. 
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Tak  si  představoval  moderní  poesii,  je  patrno  z  některých  jiných 
kritik  (v  »Komenském«  pod  pseudonymem  Jos.  Horák)  :  »Kosmické 
písně«  Nerudovy  (v  »Obzoru«)  jsou  mu  »nejkrásnější  skvosty  naší 
poesie  lyrické«,  poněvadž  »ozářeny  jsou  leskem  pravé,  krystalové  poe- 
sie a  prohřátý  teplem  ideí  vlasteneckých*.  Bayerovi  píše  27.  května 
1878  o  »Koledě«:  »Ti  vaši  básníci  jsou  sami  pessimisté  (vyjma 
ovšem  Heyduka),  jmenovitě  Kvapil,  takové  náměsíční  expektorace 
náramně  ďisgustují;  raději  nic,  než  takové  kocoviny  blaseovaných 
mladých  pánů«  ;  zároveň  si  přeje  »novelly  a  povídky  historické  a  vla- 
stenecké«,  jak  je  píše  Jirásek  nebo  Smilovský,  a  vlastenecké  básně. 
Pfíegera-AIoravského  »Královna  noci«  jest  mu  nejasná  svou  allegorií. 
Umělecké  formy  neviděl,  obsah  a  tendence  mu  byla  vším,  a  uenalezl-H 
jich,  byla  mu  literatura  luxem.  Nelíbilo  se  mu  na  »Koledě«,  že  »ne- 
budí  národní  vědomí  a  národní  hrdost«  (Bayerovi  8.  března  1877). 
Zamilovaným  básníkem  jeho  byl  Heyduk  pro  vlastenecké  látky 
v  epice  a  lidovou  formu  v  lyrice;  v  létech  osmdesátých  však  již  horlí 
v  dopisech  i  proti  němu:  zarážela  ho  Heydukova  jazyková  nedbalost 
a  obsahová  povrchnost.  V  Bartošovi  znovu  oživují  ideály  Klácelovy, 
ale  idea  lidskosti  je  nahrazena  ideou  národnostní.  Jest  přirozeno. 
že  slova  Bartošova,  jenž  byl  již  tehdy  muž  všeobecně  vážený  a  jehož 
■názory  propagovali  ještě  důrazněji  někteří  jeho  žáci,  vzbudila  v  mla- 
dých literárních  kruzích  rozhořčení,  a  to  se  právě  po  létech  projevilo 
v  »Lu;míru«.  Bartoš,  jenž  se  iproti  Lierovi  hájil  v  »Obzoru«  (»Vzor 
,té  pravé  kritiky'«),  psal  pak  referáty  jen  zřídka,  a  tu  jen  odsuzoval 
špatnou  četbu  lidovou,  ukazoval  na  dobrou,  psal  o  literatuře  dětské 
(zejména  pochvalně  o  Sládkových  » Skřiváncích  písních«  a  Cechově 
»0  čarovném  pavouku«)  nebo  spisech  odborných  (vřele  přijal  národo- 
pisné práce  Zíbrtovy  a  Machalův  »Nákres  slovanského  bájesloví«). 
Vrchlický  po  létech  (25.  března  1894)  sám  Bartošovi  nabídl  ruku 
k  smíru  :  »Jestli  Vy  Jste  ochoten  prominouti  mladickému  vzkypění 
onomu,  tím  budu  více  Vás  mít  rád,  na  úctě  mé  k  \^ám  nijak  neubude.« 

Na  odpočinku  v  Mlatcově  Bartoš  kvapně  dokončoval  své  práce, 
definitivně  shrnuje  sebraný  materiál  a  nepomýšleje  již  na  jelio 
úplnost:  »na  to  jsem  já  bohužel  už  stár  a  zdraví  chatrného.*  Sotva 
vyšel  druhý  díl  jeho  Slovníku,  Bartoš  11.  června  1906  zemřel.  Již 
šest  let  před  jeho  smrtí  napsal  o  něm  V.  Flajšhans  (Cas.  mus.  fil. 
str.  74),  že  »cosi  jako  záře  prvních  buditelů  národa  padá  na  jehn 
skráně«,  a  tím  dojmem  působí  dnes  i  na  historika. 

Bartošovy  práce  forusičské  a  národopisné  vyrostly  ze  studia 
české  syntaxe,  a  totéž  studium  jest  kořenem  mohutně  rozvětveného 
kmene  vědecké  práce  V.  Práškový.  I  Vincenc  Prásek,  Slezan 
z  Mik)stovic,  kde  se  narodil  9.  dubna  1843,  přišed  po  studiích  v  Opa- 
vě r.  1863  na  filosofickou  fakultu  do  Vídně,  poslouchal  Šemberu  a 
Miklosiche,  a  byl  to  opět  Miklosich,  jenž  v  něm  vzbudil  zájem  pro 
slovanskou  skladbu.  Prásek  se  r.  1868  stal  suplentem  na  českém 
gymnasiu  v  Olomouci  a  v  programe  r.  1870  otiskl  drobné  pojed- 
nání »0  genetive  u  $títného«  ;  jak  záhy  Bartoš  viděl  rozdíly  mezi 
novou  češtinou  spisovnou  a  jazykem  starým  1  dialekty,  tak  učinil 
i  Prásek  již  tehdy  z  vědeckého  pojednání  prostředek  propagace  ja- 
zykové obrody :  z  děl  Štítného  prý  by  moderní  skladba  získala  mnoho 
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»na  vvmčt  všclijakýcli  ohyzd  cizícli«.  Hvl  radikálnější  než  Bartoš. 
Ten  dospěl  až  během  let  k  vyvyšování  dialektu  nad  starou  češtinu, 
ale  Prásek  hned  v  prvními  článku  rozhodně  [irohlásil,  že  »základein 
svntaxe  české  nemohou  býti  S(pisové,  b}^  i  z  doby  řečené  , zlaté',  nýbrž 
(především  mluva  lidu,  ]ak  se  objevuje  ve  slově,  písni  a  ipohádce«, 
a  že  í^títnv,  ač  je  jeho  řeč  poněkud  porušena  latinou,  může  tu  býti 
pramenem,  poněvadž  psal  pro  lid  a  z  něho  hojně  čerpaje,  že  jest 
»mistr  niluvy«.  jak  svědčí  ]iravidelné  jeho  užívání  fj^enitivu  zápor- 
ného. »ryzí  a  vlastní  slovanské  vazby«.  Proto  pojednání  Praskovo 
nevyčerpává  látky  úplně,  naznačuje  jen  a  napovídá;  vzniklo  »jen 
z  důkladnějšího  čtení  učitele,  čtoucího  se  žáky  úryvky  ze  sjjisňv 
Stítného«.  a  autor  se  omezil  pouze  na  Erbenovo  vydání  »Knížek 
šesterých  o  obecných  věcech  křesťanských*. 

A  tak  jsou  brusičské  práce  Bartošovy  až  pozdním  plodem  dů- 
kladné vědecké  průpravy,  Prásek  však,  jenž  po  ročním  působení 
v  Chrudimi  a  Táboře  se  r.  1872  vrátil  již  definitivně  do  Olomouce, 
vydal  po  drobnějších  článcích  časopiseckých  již  r.  1874,  kdy  se 
v  olomouckém  proorramě  znovu  rozhovořil  o  Štítném,  v  Praze  »Brus 
příspěvečkem  ke  skladbě  srovnávací«.  I  tento  spisek  vznikl  vlastně 
ve  škole  —  z  opravování  g-ermanismů  —  jako  jiný,  »Praktický 
pravopis  s  mluvnickou  a  cvičné  úlohy  z  přísloví  a  pořekadel«,  z  jeho 
praktických  kursů,  a  Prásek,  jenž  se  o  nich  radil  také  s  Bartošem, 
zcela  ve  smyslu  dřívější  zásady  vybíral  v  obou  materiál  sice  též  ze 
staré  češtiny,  ale  nejčastěji  z  dialektů  a  lidové  literatury  jsa  přesvěd- 
čen, že  »ustavičným  překládáním  německým  smutná  zaťata  blizna 
myšlení  slovanskému*.  A  v  »Praktickém  pravopisu*  myslí,  že  »učení 
zajisté  bude  .libým',  jak  veleučitel  náš  káže,  vždyť  ne  hvizdáky. 
ale  oříšky  plny  zdravého  jádra  žáčkům  budou  dány«. 

Syntaktické  opravy  v  »Brusu«,  prohlašuje,  jsou  jistě  dobré  a 
důsledné,  frastické  nejsou  »:pravodatné«,  nýbrž  jen  varují;  látku  tu 
roztřídil  dle  »ékonomie«  (v  ní  »tvaroděj«  =  tvoření  slov,  tvary 
ohebné,  části  řeči  a  »konkretnost«),  »ortoepie«  a  »ortofrazie«  a  při- 
dal dodatek  o  frasi.  Na  jednom  místě  sám  připouští,  že  snad  někde 
»přebrousil«,  a  žádá,  aby  nebyl  přísně  posuzován.  A  skutečně  je 
x-Brus*  kniha  podivnůstkářská.  v  níž  se  dal  autor  strhnouti  prudkým 
tempcramentem  a  bez  rozmyslu  aplikuje  zvláště  na  Miklosichovo 
badání  o  větách  l>ezpodmětných  tvořil  si  vlastní  řeč,  chaos  napo- 
dobenin starých  spisovatelů  a  lidových  terminů,  jež  zarážela  a  urá- 
žela, a  jež  byla  příčinou  nevázaného  jxísměchu  spisovatelů  praž- 
ských, zvláště  Hálkcn^a,  který  o  »Brusu«  napsal  do  »Národních  Li- 
stů* dva  feuilletony  »Ten  náš  .vybroušený'  český  jazyk*.  Předmluvu 
Prásek  začíná:  »Chtěje  vyhoditi  těm,  kdož  mne  za  brus  pozvali, 
volil  jsem  přispěti  ke  skladbě  české,  neboť  nemohl  jsem  nevěděti, 
co  usamím,  všem  že  k  mysli  a  chuti  nebude,  když  bych  neopíral  se 
-o  syntaxi.  Ze  chyb  v  naši  mluvě  milé  plno  je,  všeplničko,  ať  nedím. 
že  v  ní  mluvu  chyb,  netřeba  dovoditi.*  Atd.  Prásek  neměl  pramenů 
nejlepších,  pro  lidovou  řeč  čerpal  na  př.  z  Menšíkových  pohádek. 
Na  ^loravě  však  přátelé  pozdravili  jeho  pokus  s  nadšením :  ano- 
nymní referent  »KomenskéhfK<  sice  též  myslí,  že  »velmi  směle  p.  spi- 
sovatel na  dráze  nové  postupuje*,  ale  přece  v  knížce  vidí  »přemnoho 
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perel  drahých«  a  souhlasí  zejména  se  snahou  »zasadit  štěpy  myšleni 
slovanského*  misto  germanismu. 

V  Cechách,  jak  Prásek  vypravuje,  pracoval  také  na  »srovnáva- 
cím  zvukoslovi  vědeckém«,  dile,  jehož  rukopis  však  Matice  Česká 
vrátila  a  jež  již  potom  nevyšlo.  Až  po  Gebauerově  smrti  obvinil 
Prásek  v  » Selských  listech«  Gebauera,  že  užil  jeho  rukopisu  ke 
svému  »Hláskosloví«,  ale  jeho  nařknuti  bylo  z  Prahy  důrazně  od- 
mítnuto. Zdá  se  však,  že  nelze  celé  záležitosti  přejíti  mlčením  a  že 
bude  nutno  ji  poctivě  vyšetřiti;  alespoň  Kosina  skutečně  dne  i8. 
ledna  1877  píše  Bartošovi,  že  »Prasck  běduje,  že  Gebauer  opsal  jeho 
rukopis«.  Tehdy  také  Prásek  již  přestal  věřiti  v  Rukopisy  a  byl 
I>ozději  důvěrníkem  Vaškovým. 

Brusičství  učinilo  Praská  i  kritikem.  Uměleckého  smyslu  ne- 
měl a  tam,  kde  Bartoš  opět  se  snažil,  ač  jednostranně,  říci  něco  po- 
sitivního i  o  autorovi,  Prásek  se  prostě  s  brusičskou  vášnivostí 
vrhal  na  jazykovou  stránku  posuzovaných  děl.  Recense,  jež  psal 
zejména  do  »Komenského«,  podpisoval  obyčejně  pseudonymem  Mi- 
loš Radlinský.  Ještě  r.  1881  článkem  »Národ  a  české  noviny«  (čas. 
»Národ  a  škola«)  ukazoval  jako  Bartoš,  jak  politika  ničí  krásnou 
literaturu,  ale  tbyl  to  právě  on,  proti  němuž  Sv.  Cech  protestoval 
jménem  krásné  literatury  ve  známé  satiře  na  kritické  brusiče.  Již 
jeho  první  recense  Kapperových  »Pohádek  přímořských*  byla  stí- 
žená výsměchem  »Palečka«,  a  Prásek  v  odpovědi  alespoň  částečně 
naznačil,  jak  se  dívá  na  umění:  palladiem  mu  má  býti  mravnost. 
Kritika  tato  b3'la  celkem  příznivá,  ale  zarážela  právě  methodou : 
Prásek  nejprve  emfaticky  vylíčil,  jak  jsou  ipěkné  pohádky,  a  hned 
systematicky  vytýkal  germanismy,  chyby  slovní,  ve  videch,  obrazích 
a  syntaxi.  V"  recensi  Vrchlického  »Snů  o  štěstí«  jen  uznal  bez  odů- 
vodnění, že  je  Vrchlický  »nejprvnější  básník«  a  jeho  díla  »zname- 
nité  plody«,  a  opět  hned  přešel  na  jeho  jazyk,  jenž  prý  není  český: 
předložky  v  užil  27okrát,  jinvch  předložek  velmi  zřídka,  a  proto 
sestavuje  obšírnou  a  důkladnou  její  syntaxi  na  doklad,  »jak  jí 
plýtvá«,  a  na  konec  volá,  aby  se  mladý  básník  naučil  znát  »divy 
české  řeči,  kteréž  rovnají  se  divům  mléčné  cesty  na  obloze  nebeské: 
kdož  bělmo  na  očích  mají,  nevidí,  že  ta  cesta  vydlážděna  jest  samý- 
mi zlatými  hvězdami.  A  v  Zeyerově  »Ondřeji  Cernyševovi«  vidí 
jen  »úžasnou  nejadrnost  řeči«,  jež  neobsahuje  nic  slovanského,  ač 
jí  mluví  v  románě  Rusové,  »nečeskou,  rozvláčnou  mlhovitost  dikce 
a  jazykové  chyby«.  \  samostatných  článcích  se  stejně  směle  dotýkal 
i  jiných  otázek  české  literatury,  na  př.  překladů  a  literatury  dětské, 
jako  Bartoš  methodicky  rozbíral  básně  a  pohádky  a  současně  se 
|X>koušel  osvětliti  některé  jazykové  i)roblémy.  vesměs  pozorované 
s  hlediska  brusiče:  psal  o  jménech  roflinných,  o  skloňování  jmen 
vlastních,  zamítal  rozlišování  »slečna  Rybová  a  paní  Rybová«,  »jak(i- 
bychom  komárům  na  zubech  léta  ohledati  chtěli«.  V  kritikách 
i  v  těchto  pojednáních  je  mnoho  .správných  a  závažných  postřehů, 
svědčících  příznivě  o  Práškově  bystrozraku  a  národní  horlivosti,  ale 
je  v  nich  i  hojně  úzkoprsých  theorií,  a  l'rasek  budil  jiroti  sobě  odi>oi- 
hlavně   prudkou    vášnivostí,   nevvbíranvmi    shnv   a   nezvvklou    stvli 
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sací,  v  jejichž,  obrazocli  a  šťavnalycli  úslovích   >c  vsak  skrývá  jará 
bezprostřednost  naivní  duše  lidového  básníka. 

Brusičství  a  jednostranný  názor  literární  ničl  kořeny  hlulKiko 
v  Práškově  bytosti.  Vyrůstal  v  době  ncjvě-t.šího  národního  úi)adku 
Slezska,  kdy  tam  jedinou  četbou  českého  lidu  byla  kniha  modlitební 
a  švabachové  knížky  povídek  z  některých  tiskáren;  účastnil  se  jako 
student  činně  Vaškova  Besedníku  a  naučil  se  na  literární  práci  hledět 
jeho  očima;  agilní  duch  jeho  toužil  navázati  na  činnost  předchůdců. 
A  tak  si  Prásek  dovedl  vážit  všeho,  co  se  jiným  zdálo  být  bez  vý- 
znanui  a  co  mohlo  miti  význam  obrorlitelský ;  dovedl  odmítnouti 
jako  bezcenné,  co  nemělo  vztahu  k  lidu,  jejž  viděl  s  hledisJca  slez- 
ského. Knih  joho  nediktoval  zájem  vědecký,  nýbrž  lilavně  budi- 
tel ský. 

Proto  přestal  l)ýti  záhy  íilolo,ycm.  R.  T875  začal  otiskovati, 
Bartošův  předchůdce,  v  »Komenském«  »Sbírečku  slov  moravských*, 
v  niž  několikráte  pokračoval,  a  r.  1877  programovou  prací  »Ceština 
na  Oipavsku«,  »rozpravou  historicko-grammatickou«,  jak  ji  nazývá, 
zvolna  přešel  na  pole  slezské  vlastivědy,  zatím  nevědomky  ve  šlépě- 
jích J.  Lepaře  —  J-  Jireček  tuto  stať  pochválil  v  ?^Tusejníku  :  Prasek 
prokázal,  že  opavské  nářečí  není  polské,  nýbrž  »starožitně  české«.  a 
důrazně  upozornil,  že  se  v  Opavsku  úřadovalo  česky  dřív,  než  v  Ce- 
chách —  a  pak  německých  pracovníků  slezských.  Již  jako  student 
universitní  ve  Vratislavi  se  naučil  cenit  záslužnou  činnost  tvorkov- 
ského  faráře  Dr.  A  n  t.  \\"  e  1  t  z  e  1  a,  předsedy  pomořanské  dějejusné 
společnosti  (narodil  se  v  Jelči  9.  dubna  1817  a  zemřel  4.  listopadu 
1897),  jenž  byl  četnými  pracemi  místopisnými  a  rodopisnými  Pru- 
skému Slezsku  tím,  čím  Moravě  Wolný;  r.  1859  se  stal  místodrži- 
telským  sekretářem  v  Opavě  pozdější  vládní  rada  Leopold  Svo- 
boda š  1.  z  F  e  r  n  o  v  a,  narozený  25.  března  1825  ve  Skutči,  jenž 
:byl  spolupracovníkem  Riegrova  Slovníku,  psal  stručné,  ale  jadrné 
články  historicko-topografické  o  Opavsku  a  Krnovsku  do  »Památek 
archeologických*,  důkladně  prostudoval  zemský  slezský  archiv  a 
zemřel  11.  března  1881.  Jejich  dědictví  přejímá  nyní  ještě  za  jejich 
života  Prásek,  který  slezské  topografii  je  tím,  čím  moravské  historií 
Sembera  a  národopisu  Bartoš:  učinil  ji  prostředkem  národní  obrody 
a  zároveň  ji  učinil  vědou. 

Politický  a  vlastenecký  ruch  ve  Slezsku  po  zániku  »0;pavského 
r>esedníku«  již  neustal,  naopak  mohutní  přes  nepříznivé  okolnosti, 
a  v  jeho  čele  se  záhy  ocitají  pracovníci  mladší.  Na  prvním  tálx>ře 
Slezanů  12.  září  1869  v  Chabičově,  kdy  politický  útlak  po  českých 
deklaracích  nabýval  stále  větších  rozměrů,  bvl  ustanoven  jednotný 
program  českých  Slezanů  ;  farář  ve  \'elké  Polomí  K  a  z.  T  o  m  á  š  e  k, 
narozený  9.  dubna  1786,  prohlásil  za  starou  generaci  státoprávní 
souvislost  zemí  koruny  svatováclavské  (zemřel  10.  dubna  1879)  a  za 
lX)kolení  mladé  JUDr.  Ant.  G  r  u  d  a,  později  farář  v  Kateřinkách 
u  Opavy.  Gruda,  narozený  17.  srpna  1844  v  Mokrých  Lazcích, 
působil  nejprve  jako  kaplan  na  Moravě,  r.  1865  začal  z  bohosloví 
psáti  do  novin  o  Slezsku,  kde  pak  zakládal  záložny  a  fedroval  kato- 
licko-národní  ruch,  vydával  vlastní  i  cizí  brožury  a  byl  dkiuho 
I>:)slancem;   zemřel    15.   května    1903.    Chaíbičovský   tábor   byl   dilem 
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jeho  a  Praskovvtn.  A  zároveň  usilovali,  když  zanikly  i  »01omoucké 
Noviny«,  o  novv  samostatný  list  slezský;  byl  jím  Opavský 
Týdenník,  založený  na  podzim  1870  (od  17.  září),  jemuž  pocti- 
vého a  čilého  redaktora  získal  Prásek  v  olomouckém  kollegovi,  často 
churavějícím  Janu  Z  a  c  p  a  1  o  v  i  z  Hostkovic.  Zacpal  se  narodil 
2-}.  dubna  1844,  studoval  v  Olomouci  a  ve  Vídni  a  obětavě  se  ujal 
vedeni  nového  listu  s  málo  odběrateli  a  vytvořil  z  něho  skutečný 
orgán  slezskvch  Cechů:  neunikl  pronásledování,  byl  r.  1882  vězněn 
a  r.  1883  vzdav  se  redakce  zemřel  v  Opati  i  15.  března  1888.  » Opav- 
ský Tvdenník«  byl  na  počátku  list  lokální,  od  července  1880  do  března 
1883  měl  přílohu  »Ostravan«,  věnovanou  záležitostem  moravsko- 
ostravským,  zvláště  zřízeni  české  školy,  a  vlivem  právě  Fraškovým 
přinášel  hojně  příspěvků  vlastivědných,  zejména  dějepisných  a  místo- 
pisnvch,  jež  často  nahrazovaly  úvodník.  Vítaným  spolupracovníkem 
tu  byl  opavský  professor  J  o  s.  Z  u  k  a  1,  narozený  v  Rozstání  na 
Moravě  r.  1841,  jenž  přišel  ještě  v  době  »Opavského  Besedníka« 
do  Slezska  a  tehdy  hojně  překládal  z  francouzštiny.  Tím  byla  připra- 
vována půda  Matici  Opavské  a  jejímu  časopisu. 

\'zorem  Matice  Opavské  byla  Matice  Moravská,  a  její  počátky 
sahají  do  jalovice  let  sedmdesátých,  kdy  (1876)  několik  vlastenců 
z  Opavska  žádalo  zemskou  vládu  o  dovolení  založiti  spolek,  který 
»chce  šířiti  osvětu  a  vzdělání  mezi  lilem  českoslovanským  ve  Slezsku-*:. 
Žádost  byla  zamítnuta,  poněvadž  prý  by  nový  spolek  » veřejný  pokoj 
a  pořádek  v  nebezpečí  uváděl«,  a  teprve  ministerstvo  vnitra  zrušilo 
tento  zákaz.  Na  valné  hromadě  12.  února  r.  1877  :byl  zvolen  před- 
sedou štěbořický  farář  Ludvík  Ochrana,  syn  francouzského 
vojáka  z  Champagniolu,  kde  se  narodil  16.  května  1814  (zemřel  již 
v  lednu  1878),  a  pokladníkem  obětavý  dlouholetý  pracovník  národní. 
lékař  Dr.  Jan  K  o  1  o  f  í  k,  jenž  narodiv  se  ve  Vávrovicích  15.  května 
1848  působil  dlouho  zejména  v  'Kateřinkách,  odkud  byl  nucen  se 
uchýliti  do  Opavy,  a  tam  zemřel  26.  prosince  1904;  r.  1878  vyšel 
již  první  svazeček  » Věstníku  Matice  Opavské«,  jenž  byl  vlastně  jen 
zprávou  o  počátcích  Matice  a  obsahoval  zprávu  účetní,  ale  zároveň 
zanikl.  Až  r.  1892  jej  vzkřísil  k  novému  životu,  jímž  »vstupuje 
v  šlépěje  Matice  České  a  Matice  Moravské«,  právě  V.  Prásek. 

Prásek  totiž  se  stal  r.  1883  ředitelem  nového  matičního  gymna- 
sia v  Opavě  a  působil  tam  12  let.  Již  v  01o'mouci,  stejně  naladěný 
Havelkův  druh,  začal  se  obírati  historií  moravských  krajů  a  měst 
a  vývojem  moravských  kulturních  poměrů,  psal  drobné  články 
o  svých  studiích  do  »Koledy«  a  »Světozora«  a  r.  1881  již  vydal 
ve  zvláštní  knihovně  agilního  velkomeziříčského  knihkupce  J.  F. 
Šaška  (nar.  1836,  zemřel  11.  října  1889),  v  »Bibliotéce  místopisů 
a  jiných  děl  historických*,  jako  první  svazek  »Paměti  městečka 
Napajedcl«  a  po  dvou  létech  »Faměti  Malenovic  a  Pohořelic«,  vždy 
s  příslušnými  obcemi ;  v  nich  udává,  že  chce  seznamovati  s  životem 
našich  předků,  a  činí  tak  letopisným  pořadem,  občas  kresle  na 
širším  poli  světových  dějin  a  vkládaje  výbor  listin,  jež  otiskuje 
aby  čtenář  poznal  úřední  českou  řeč  a  věděl,  že  se  kdysi  také  česky 
úřadovalo.  Pobyt  slezský  úplně  ho  získal  Slezsku;  chtěje  získati 
českým   snahám   přízeň    úředního    »Troppauer    Zeitung«,     psal    tam 


203 

němcckv  kulturní  uhrázkv,  /.xláštO  když  nalezl  v  zemském  arrhivu 
hojně  materiálu,  jejž  do  té  doby  znal  jen  z  Kneifla  a  Knsa  a  pf^tom 
ze  Svoliodv  a  Zukala.  Zpracovával  jej  nejprve  v  četných  statícli 
pro  Jívninasijní  proQ^ram.  až  se  odhodlal  založiti  a  vydávati  samo- 
statnou » Vlastivědu  Slezska«. 

Zaliájil  ji  roku  1888  na  oslavu  panovnického  jubilea  svazkem 
o  ^Podání  lidu«,  jímž  se  těsně  druží  k  národopisným  pracím  Barto- 
šovým a  jenž  je  současně  ohlasem  idejí  olomouckých,  které  zasáhly 
také  Bartošova  přispěvatele  Tomáše  §  m  ý  d  a,  faráře  ve  Skři- 
pově.  jenž  narodiv  se  r.  1838  v  2eravicích  účastnil  se  i  nového  kato- 
licJ<ého  tisku,  do  »Vlasti«  psal  v  M.  Procházkově  duchu  o  význač- 
ných jinoslovanských  pracovnících  katolického  hnutí  a  zemřel  v  Pře- 
rově 1.  října  T897.  Prásek  tu  snáší  lidové  háje  a  leg-endy,  pověsti, 
pohádkv  a  anekdoty,  dále  říkání  při  různých  ipříležitostech,  popěvky, 

;  tance,  hlasy  zvonu,  sestavuje  kalendář  pověr  a  zvyků,  reprodukuje 
zaklínadla,    zaznamenává   pranostiky.    přísloví,    i)ořekadla   a    j.    Líčí 

jslezskv  lid  v  předmluvě:  »Lid  prořidl  (po  válce  třicetileté),  pozbyl 
statečnosti  i  odvahy,  zanedbával  pole,  opustly  s  dědinami  i  vinice 
Páně :  beze  škol  a  bez  duchovních  rostlo  nové  -pokolení,  rozšířily  se 

i  pověrv.  věřilo  se  v  kouzla  a  čáry,  věřilo  se  v  bytosti  zlé,  že  světem 

; běhají  a  lidi  straší,  jako  ve  vodníky,  »mory«,  ohnivé  muže  a  jiná 
strašidla. «  Syté  toto  vypravování  se  však  jako  u  Bartoše  spokojuje 
pouhým   záznamem  1>ez   srovnávacího  osvětlení. 

A  svazkem  druhým,  »Historickou  topografií  země  Opavské«, 
jejíž  první  část  vyšla  r.  1889,  přešel  hned  ve  šlépěje  Brandlovy. 
Je  to  dílo  cenné,  a  Prásek  je  odůvodňuje  zásadou,  že  »dějepis  bez 
topografie  to  loď  bez  kor.midla«  ;  znamená  vrchol  jeho  snah.  Doplnil 
je  ve  svazcích  následujících  »Dějinami  kraje  Holasov&kého  čili 
Opavského*  r.  1891  a  »Dějinami  knížectví  Těšínského*  r.  1894; 
první  sahají  po  r.  1318,  druhé  po  r.  1433.  Autor  jejich  cenu  udává 
sám:  »nepíše  pro  dějepisce,  nýbrž  pro  každého«,  »nejsa  dějepiscem 
z  řemesla« ;  snáší  v  nich  hojně  neznámé  látky,  zapisuje  bedlivě  kaž- 
dou zprávu,  ale  jen  v  rámci  slezského  kraje  bez  širších  výhledů  do 
evropských  dějin  a  často  jen  kronikářsky. 

\'rátiv  se  do  Olomouce  přešel,  opět  jako  Brandl,  k  historii 
právní  a  již  r.  1896  vydal  nejdůležitější  svou  práci  z  tohoto  oboru, 
»Tovačovskou  knihu  ortelů  olomuckých*,  sbírku  naučení  a  rozsud- 
ků »vedle  magdeburského  práva  vrchním  právem  olomouckým  men- 
šímu právu  tovačovskému«  vydaných  v  letech  1430 — 1689,  jež  je 
příspěvkem  k  poznání  městského  práva  na  Moravě,  a  r.  1899  mtmo- 
grafii  o  organisaci  práv  magdeburských  na  severní  Moravě  a 
v  rakouském  Slezsku.  Ale  ani  jimi  se  Praskův  zájem  ještě  nevy- 
čerpává,  naopak :  Prásek  od  let  devadesátých  pídil  s  vášnivou  hor- 
livostí po  všem,  co  mohlo  poněkud  osvětliti  moravskou  a  slezskou 
minulost,  r.  1902  založil  pro  dokumenty  o  ní  časopis  »Selský  archiv« 
a  otiskl  v  něm  i  jinde  řadu  příspěvků,  z  nichž  velmi  významné  js<ni 
zejména  některé  články  literárně-historické.  Tak  upozornil  na  ně- 
kolik zajímavých  písmáků,  ocenil  víc  s  nadšením  než  kriticky  a  bo- 
hatě 'doložil  práci  předchůdců  svých  slezských  a  zvláště  ujjozornil 
na  olomouckou    učenou    s}>olečnost  z  polovice    osmnáctého     století. 
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A  význam  ipramenný  máji  i  jeho  paměti,  otiskované  občas  v  »Opav- 
ském  Týdenníku«. 

V  posledních  létech,  kdy  žije  v  Napajedlich  na  odpočinku,  jako 
kdvsi  u  Bartoše  znovu  a  znovu  se  projevuje  tvůrčí  jeho  síla,  ale 
většinou  jen  v  drobnostech.  \'  nich  se  jako  na  počátku  spisovatelské 
činnosti  hlásí  k  slovu  Prasek-filolog.  Pobyt  v  Olomouci,  nadšení 
vlastenecké,  odpor  k  německým  vlivům  a  práce  topograficko-histo- 
rické  zabarvily  však  a  určily  jeho  směr:  sleduje  dějiny  jména^  Tiš- 
nova, vykládá  původ  jmen  Olomouc,  Brno,  Velehrad,  Náklo,  Valach 
a  j,,  vždy  předem  ostře  potíraje  názor  o  vlivu  keltickém  a  jsa  tak  I 
pokračovatelem  neudržitelných  theorií  Havelkových,  Wankelovýchl 
a  Wurmových.  V  úvaze  o  Červinkově  spise  »Děvín  a  Velehrad«, 
již  r.  1902  otiskl  jako  otázku  »Velehrad  —  bajkou  ?«,  vzpomíná 
»zlatých  dob  Wanklových«,  ale  hrou  osudu  se  obrací  proti  jeho  ži- 
votní práci:  vvvrací  archeologické  důvody  Cervinkcn-y,  protestuje  i 
proti  přeceňování  archeologie,  jež  konečně  potírala,  co  původně  měla 
hájiti,  prioritu  Slovanů  v  našich  zemích.  A  tak  Prásek  zabočil  nai 
cesty,  jimiž  šel  mladý  Brandl :  nehájí  původního  Velehradu  na  místě' 
Starého  Města  s  klidem  a  přesvědčivými  důvody,  nýbrž  vlastene- 
ckou emfasí  a  rozhořčením,  že  se  »keltomani«  odvažují  bráti  nám 
Velehrad.  »Brojím  proti  nim,  že  do  minulosti  Moravu  zkolonisovali 
napřed  keltickým  národem,  potom  u  nás  osadili  Germany,  až  na 
konec  milostivě  dovolili  Slovanům  —  po  Germanech  —  skrčiti  se 
na  Moravě,  aby  Germani  měli  autochtonii.«  \'ášnivost  ho  tu  vede 
ještě  dále  než  v  brusičství ;  prožil  mládí  v  době,  kdy  byl  zrádcován 
Feifalik,  neozval  se,  když  byli  zrádcováni  Sembera  a  pak  Gebauer,  a 
nyní  sám  rozhorleně  slibuje :  »I  budeme  příště  redaktory  těch  časo- 
pisů stihati  za  to,  když  budou  přijímati  články  s  nelogickým,  nekri- 
tickým obsahem,  neboť  redaktor  není  metrampažem,  nýbrž  má  býti 
duší  časopisu. «  Ale  Prásek,  muž  pevné  páteře  a  nepřítel  všech 
koterií,  i  vědeckých,  stojí  i  dnes  osamocen,  a  vědecká  povaha  ho 
vede  jinam  než  k  povolání  strážníka. 

Moravské  »brusičství«  mělo  v  létech  sedmdesátých  středisko 
v  olomouckém  časopise  »Komenský«,  jehož  zakladatel  se  mu  snažil, 
dáti  podstatu  i  aestheticko-filosofickou ;  byl  to  první  ředitel  olomou- 
ckého českého  gymnasia  Jan  Ev.  K  o  s  i  n  a.  Ale  původ,  průběh 
mládí,  studie  i  první  zralá  léta  mužství  Kosinu  zavedla  zcela  do  ji- 
ných myšlenkových  sfér.  než  kde  byly  zárodkv  prací  Bartošových 
a  Práškových.  Narodil  se  22.  prosince  1827  v  Josefově  v  Cechách 
v  jízdeokých  kasárnách,  jeho  otec  byl  vojenským  kovářem,  a  mladý 
Kosina  prožil  tak  mládí  na  stálých  toulkách  Čechami,  Uhrami, 
Polskem  a  Rakousy;  jeho  obrazotvornost  dostávala  stále  novou 
stravu,  jeho  čilý  duch  vždy  nové  podněty  k  přemyšlení,  poznával 
cizí  země  a  lidi,  a  tyto  bohaté  zkušenosti  jednak  ho  chránily  před 
úzkoprsým  názorem  životním,  jednak  byly  mocnou  oporou  jeden- 
kráte nabytých  jeho  zásad.  Národní  vědomí  v  něm  udržovala  matka, 
kdysi  milá  básníka  Langera,  dcera  rektora  z  Eiohdanče ;  vedle  kní- 
žek německých,  nejprve  ix)vídek  'Krištofa  Schmieda  a  později  básní 
a  dramat  Schillerových,  s  vášnivou  lx)lestí  mladého  vyhnancc  listo- 
val svazečky  české  belletrie  a  v   Haliči,  kde  navštěvoval  ovmnasium 
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v  P.řo/.anccli,  o|)ájcl  se  polskyiiii  klassiky.  Jako  kdysi  liraiKll  rýmo- 
val student  Kosina  německy  a  snadno  skládal  latinské  liexametry. 
Všechna  tato  četba  zanechala  v  jeho  duši  stopy  zřetelné:  z  SchilU-ra 
se  učil  horoucímu  idealismu,  z  básníků  ix)lských  vytušil  kouzlo  umění 
národního,  drobné  lidové  knížky  české  vzbudily  v  něm  zájem  o  lite- 
raturu starší  a  obrozensikou,  Krištof  Schmied  mu  byl  vždy  vzorem 
spisovatele  pro  mládež.  A  katolicismus  polský  snadno  mu  rozřešil 
problém  vztahu  českého  národa  k  Římu:  neviděl  v  něm  ,překážek 
a  rozporu. 

Filosofii  studoval  ve  Lvově,  kde  se  dal  zapsati  i  na  práva,  a 
r.  1848  vrátiv  se  s  rodiči  do  Cech,  začal  se  připravovati  k  professuře  ; 
elegantní  a  společenský  vychovanec  Poláků  brzy  se  seznámil  s  praž- 
skými spisovateli,  psal  české  verše  a  dramata,  z  nichž  r.  1850  histo- 
rická hra  podle  J-  z  Hvězdy  »Cechové  před  Milánem«.  bez  jeho  vě- 
domí Tylem  uvedená  na  jeviště  stavovského  divadla,  propadla  a 
způsobila,  že  Kosina  přestal  snít  o  slávě  'básníka.  Po  několikamě- 
síční idylle  vychovatelské  v  Obříství  stal  se  r.  1853  suplentem  a 
r.   1856  definitivním  učitelem  na  gymnasiu  v  Hradci  Králové. 

Xa  universitě  poslouchal  dějepis  a  češtinu;  později  vydal  tiskem 
v  Plzni  jako  rukopis  »Píseň  slepého  pěvce  Marka  Po'poviča  »o  dvú 
literátů  českú«  z  r.  1850,  veršovaný  pamflet  s  ohlasy  Rukopisů  na 
filologický  spor  Frantv  a  Tomíčka  o  tom. 

» vojáci  kdo  viděl,  ptáci  chytal, 
národa  pak  mluvil  v  genitivč,  « 

charakteristickou  ])ře:lzvěst  budoucích  snah  brusičských,  ale  když 
byl  v  Hradci  nucen  přejíti  ke  klassické  filologii,  věnoval  se  úplně 
jejímu  studiu.  Roku  1863  vydal  v  Praze  překlad  Platonovy  Obrany 
Sokrat(^vy  a  Kritona  a  r.  1865  Gorgiu.  Byl  v  řečtině  autodidakt, 
břežanští  professoři  ji  téměř  neučili.  Překlady  tyto,  podle  Kvíčaly 
»mistrné«,  jsou  pro  něho  důležité  dvojím  směrem:  u  Platona  po- 
znal výchovný  význam  dialogu  při  výkladech,  které  mají  čtenáře 
přesvědčiti  o  nějaké  otázce;  překládal  je  volně  veleslavínskou  če- 
štinou a  v  písemném  souboji  s  J.  Kvíčalou.  redaktorem  »Bibliotéky 
klassiků  řeckvch  a  římskvch«,  vítězně  se  zastával  jazykového  své- 
rázu a  ryzosti.  Potřeba  učebnic  pro  nová  česká  gymnasia  byla  pří- 
činou, že  r.  1867  vydal  i  latinskou  mluvnici,  jejíž  systematické 
zpracování,  přesné  definice  a  stálé  přihlíženi  k  rozdílům  mezi  řečí 
prostou  a  básnickou  lákaly  k  napodobení  i  ipozdější  autory  mluvnic 
českých  ;  úředně  schválena  nebvla. 

R.  18Ó7  přišel  Kosina  do  Olomouce.  Nadšený  vlastenec  a  pae- 
dagog.  jenž  viděl  v  mládeži  naději  národa,  vojensky  otevřený  S(po- 
lečník  a  ideálně  zanícený  čtenář  básníku  snadno  se  aklimatisoval 
moravskému  vzduchu.  Jeho  katolické  cyrilloinethodějství  nalezlo 
v  Kosinově  pf)lském  katolictví  připravenou  a  úrodnou  půflu  ;  roman- 
tické zbožnění  lidu  se  setkalo  s  'Kosinovým  obdivem  pro  literaturu. 
jež  roste  z  národních  prvků  a  je  vlastenecky  výchovnou ;  volání  po 
zlepšeném  českém  školství  bylo  zároveň  nutným  požadavkem  jeho 
idealismu  a  paedagogické  svědomitosti :  pudově  cítěná  potřeba  lite- 
rami obrody  nalezla  v  jeho  smyslu  pro  slovesné  umění  uvědomělého 
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tlumočníka.  Ale  Kosina,  muž  již  (k)spělÝ,  přinesl  také  do  veřejného 
a  literárního  života  složky  nové. 

Nejasné  kypění  mezi  národním  učitelstvem  nejprve  zaujalo 
jeho  mysl.  Xesnil  ani  nehoroval  o  jeho  ideálech,  ale  rázně  je  hned 
uskutečnil:  přičinil  se,  že  jednotlivé  okresní  jednoty  učitelské  se 
spojily  v  Ústřední  spolek  již  na  jwčátku  r.  1871  a  tím,  že  se  posta- 
ralv,  aby  v  Přerově  byl  r.  1874  památce  Komenského  postaven  Sei- 
danův  pomník,  a  že  r.  1873,  začaly  vydávati  vlastní  orgán,  třikrát 
za  měsíc  vycházející  »časopis  paedagogický«  K  o  m  e  n  s  k  v,  po  roce 
změněný  v  týdenník,  uvědoměle  se  přihlásily  za  pracovníky  národní. 
Vládní  germanisující  úřady  ještě  v  létech  sedmdesátých  využitko- 
valv  rády  a  pravidelně  učitelské  závislosti  ve  svůj  ,proS)pěch :  uči- 
telstvo bylo  hlavním  odběratelem  Crhova  »Moravana«,  »Učitelské 
listv«  z  časopisu  paedagogického  vždy  více  se  stávaly  skladištěm 
ix)chlebných  a  podlízavých  ód  na  okresní  hejtmany  a  inspektory, 
učitelský  kalendář,  který  redigoval  zemský  školdozorce  dr.  AI. 
Nowaik,  byl  ještě  německo-český  a  jeho  čeští  sípolupracovníci,  větši- 
nou ředitelé  a  professoři  paedagogií,  ochotně  do  něho  psali  něme- 
cké články,  když  nebylo  německých  přispěvatelů,  a  jména  svá  ger- 
manisovali  (Šmídek  —  Schmidek).  Výsledek  působení  »Komen- 
ského«  byl  patrný  ovšem  až  pn  letech:  »Učitelské  ]isty«,  které  po 
Urbánkovi  redigoval  brněnský  hlavní  učitel  F  r.  Krče  k,  narozený 
25.  ledna  1848  v  Hnojících  a  zemřelý  11.  března  191 1  v  Králově 
Poli,  autor  několika  methodických  spisků  a  methodiclcých  i  mluv- 
nických článků,  zanikly  r.  1889  za  nové  redakce  Blažkovy:  na  pod- 
zim r.  1880  vznikl  ve  Velkém  Meziříčí  nový  učitelský  časopis, 
čtrnáctidenník  »Národ  a  škola«,  založený  mladým  učitelem  v  Krbo- 
vě F  r.  AI.  Sedláčkem,  jenž  zemřel  již  21.  listopadu  1880  ve 
veku  26  let,  vydav  i  několik  bezvýznamných  publikací  pro  mládež, 
a  jejž  pak  v  redakci  vystřídali  jeho  přátelé  (Jiří  Schier  a  j.). 

»Národ  a  škola«  měl  pracovati  pro  zvelebení  obecného  Školství 
vedle  »Komenského«,  který  byl  více  populárně-vědecký.  Byl  to  vliv 
jeho  spolupracovníků  z  fcruhů  středoškolských.  Redigoval  jej  nej- 
prve Jan  Havelka  sám  a  pak  s  K.  Koblížkem,  který  r.  1876  převzal 
redakci  úplně.  Krátkou  dobu  vycházel  u  Urbánka  v  Praze.  K  a- 
rel  Koblížek,  gymnasijní  professor,  překladatel  Cicerona, 
autor  německé  cvičebnice  a  jiných  učebných  pomůcek,  narodil  se 
vě  Velké  Bystřici  30.  ledna  1838  a  zemřel  v  Praze  15.  května  1897; 
nebyl  redaktorem  vhodným,  a  r.  1880  ho  vystřídal  F  r.  Slámě- 
n  í  k,  později  ředitel  měšťanské  školy  v  Přerově,  nejlepší  znalec  Ko- 
menského mezi  moravským  učitelstvem,  narozený  4.  října  1845 
y  Raclavicích.  Největší  část  redakční  ipráce  spočívala  na  Kosinoví, 
jenž  si  vytrvale  vynucoval  přísípěvky  od  zjiámých,  professorů  a  su- 
plentů  na  svém  ústavě  a  jenž  jejich  cenu  sám  jedenkráte  charakte- 
risoval  v  dopise  Bartošovi :  »Jsou  to  články  hrozné  v  tom  milém 
Komenském !«  Na  Moravě  působilo  několik  "dobrých  professorů,  ale 
pracovali  bez  vědeckých  aspirací,  plníce  hlavně  svědomitě  povin- 
nosti svého  povolání :  tak  klassický  filolog  F  r.  V  i  š  ň  á  k,  od  r.  1882 
ředitel  gymnasia  v  Kroměříži,  překladatel  »Oidipa  na  Koloně« 
(  1880),  jenž  se  narodil  v  Jilemnici  3.  října   1845  a  zemřel  7.  listo- 
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pádu  iSi)(),  tak  ()l)čiavv  a  ihio1iv\  první  rc(litc-l  i)r()Stčji)V.skč  inaličiii 
reálkv  (od  r.  1871  )  V  v.  M  a  r  t  i  n  á  k.  rodilý  15.  října  1839  /.  Xe- 
dakonic.  jenž  vydal  jazykové  učebnice  a  vzorně  zařídiv  svůj  ústav, 
zemřel  11.  dubna  1877.  Z  při&pěvatelů  »'Komensikého«  si  Kosina 
cenil  zvláště  zeměpisných  článků  prof.  J  o  s.  S  y  t  k  o,  historika, 
jenž  se  narodil  12.  ledna  1829  v  Dřevohosticích  a  zemřel  20.  srpna 
1907.  Xej lepší  byly  články  mluvnické. 

IJrusičské  činnosti  »Komenského«  se  účastnil  také  Knsina. 
Referoval  často,  gy^mnasijní  ředitel,  o  nových  učebnicích,  ale  psal 
i  recense  o  literatuře  zábavné  sem  i  do  »Casopisu  Matice  Morav- 
ské«.  a  své  zásady  obšírně  vykládal  v  »Hovorecli  Olympských«. 
Pod  kritikv  se  podpisoval  svvm  jménem  ne!>o  průhledně  významným 
pseudonymem  Severin  Karas. 

Xa  svůj  úkol  se  Kosina  díval  velmi  vážně,  heslem  jeho  l)yly 
Celakovského  verše  o  »hříčkách  v  koule,  šachy,  karty«.  Proto  se 
lidvořilo  u  jeho  stolu  večer  v  olomoucké  občanské  besedě  »o  věcech 
velevážných  a  důležitých*.  Praví  o  těchto  hovorech  sám:  »Casto 
ifx)divoval  jsem  se  vytříbenosti  vkusu  a  jakési,  ať  tak  dím,  instin- 
ktivné  disciplině  této  sípolečnosti,  která,  pokud  o  věcech  obecné  za- 
jímavosti prázdných  rozprávka  byla,  dosti  hlučně  si  vedla,  rozestu- 
pujíc se  ve  skupeniny  dvou  nebo  tří  osob,  jakmiletně  však  na  ně- 
kterém konci  stolu  hovor  o  předměte  významu  vědeckého  se  zapřá- 
dal, nikým  nebyvší  pobídnuta  utichala  všecku  |X)zornost  soustře- 
ďujíc u  věci,  o  niž  vážný  započínal  spor.«  Jeho  stolu  bylo  přizděno 
Olymp:  jemu  »z  těch  hovorů  na  Olympe  vedených,  a  za  tou  pří- 
činou olympskými  nazvaných,  mnohý  ne  nehoden  toho  býti  se  zdál, 
aby  myšlénky  v  něm  obsažené  vnikly  v  obecenstvo  vlastenecké  vůbec 
a  ve  mládež  naši  zvláště«,  a  začal  je  proto  uveřejňovati  r.  1875 
v  »Komenském«  a  z  nich  doplněný  výbor,  »Hovory  o  jazyku  a 
literatuře*,  vydal  jako  první  svazek  roku  1881  :  vydal  je  v  Brně, 
poněvadž  vznikly  na  Moravě,  ač  se  mu  nabízeli  nakladatelé  pražští. 
Doplňující  je  vydání  druhé  z  let  1890 — 1892  (v  Praze)  nebylo 
ukončeno. 

\'  předmluvě  k  těmto  »Hovorům  01ympským«  se  sice  nazval 
jen  »samozvaným  historiog-rafem  01ympu«  a  ujišťoval,  že  »čím  méně 
slovy  se  přičiňoval  k  těm  hovorům,  tím  horlivěji  je  stopoval  a 
v  pamět  ukládal,  a  odtud  jakés  takés  právo  vede  k  tomu.  by  je 
uveřejnil«,  ale  jeho  slova  byla  jen  maska:  »Hovory«  jsou  úplně 
jeho  dílo,  rozvíjejí  jeho  názory  a  zásady.  Dějištěm  je  sice  večerní 
olomoucký  stůl,  ale  Kosina.  uživ  platónského  dialogu,  vzal  ze  sku- 
tečnosti jen  různé  námitky  a  pochybnosti,  které  sestylisoval  a  je- 
jichž pomocí  jako  professor  Ostrý  dokazoval,  quod  erat  demonstran- 
dum.  V  souborné  knížce  jsou  dialogy  čtyři :  o  purismu,  o  právech 
mateřštiny,  o  dialektech  a  mluvě  spiisovné,  o  literárním  kosmopoli- 
tismu. 

\'ová  a  prozíravě  vtipná  byla  forma  těchto  rozprav:  Kosinův 
aesthctický  vkus  byl  tu  předchůdcem  moderních  ctitelů  dialogu,  jenž 
v  cizích  literaturách  již  nalezl  své  velké  umělce,  ale  v  Cechách  má 
až  dnes,  o  třicet  let  později,  bojovného  a  taktního  průkopníka 
v  .\rne  X^ovákovi.    Ale  Kosina  se  nedovedl  státi  umělcem  a  zbaviti 
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se  pout  professora-filologa :  jeho  dialogy  jsou  často  nehybně  staro 
módní  a  příUš  epigonsky  se  hlásí  k  Platonovi.  Kosina  je  v  nich  via 
důkladný,  než  bystrý  a  vtipný,  ač  se  snažil  často  přesvědčit  vtipem. 
Nebyl  ovšem  bez  vtipu,  měl  humoristickou  žílu,  a  jak  ukazuje  jeho 
»Kapitola  o  moderním  humoru  českém«  s  dodatky  (Komenský  III.), 
přemýšlel  o  problému  humoru,  ale  nedomyslil  ho,  a  třebas  někde 
správně  tušil,  uvázl  na  povrchu.  Jeho  vtip  a  humor  se  vyčerpává 
trefnvm  slovíčkářstvím  a  směšnou  stylisací,  a  Kosina  podpíral  jej  i 
tím.  co  jeho  působivost  ničí,  veleslavinskou  češtinou. 

Prásek  a  Bartoš  hájili  jako  brusiči  zásady  rovnoprávnosti  staré 
češtinv  a  nových  dialektů,  ale  prakticky  zaváděli  do  spisovné  če- 
štinv  "jen  slova  a  frase  dialektické:  Kosina  již  v  prvním  hovoru 
o  purismu  (z  r.  1875)  prohlásil,  že  »reč  spisovná  k  obecné  poměrem 
asi  takovvm  se  má,  jako  jabloň  štěpná  k  jabloni  plané«,  hájil  této 
zásadv  i  proti  J.  Durdíkovi  a  celou  touto  rozpravou  dokazuje  českost 
mluvv  Veleslavmovy.  Jako  brusič  je  purista,  protestuje  jen  proti 
německvm  vlivům,  německé  fraseologii  a  cizím  slovům  v  nové  če- 
štině, již  kazí  mladí  spisovatelé  a  žurnalistika,  ale  dovede  se  zastati, 
znalec  i>olštiny.  i  německých  slov  u  Veleslavína  a  vysvětliti  je.  Jako 
jeho  druhové  i  on  vyšel  od  skladby  a  jí  odůvodňuje  správnost  vele- 
slavínské  češtiny:  »Ze  ani  latina  ani  čeština  nemá  členu,  známo 
jest  i  nelinguistům ;  že  i  latina  i  čeština  za  to  velmi  hojnou  sklon- 
bou  jmen  vyniká  nad  jazyky  jiné,  tolikéž  nikoho  taj  no  .  .  . :  bohat- 
stvo zájmen  rovno  i  při  té  i  při  oné:  přesné  označování  jakosti  děje 
při  časoslově  latinském  i  českém  rovněž  nemůže  nebíti  v  oči;  jakou 
měrou  oba  jazykové  hoví  vazbám  particii)ialným  .  .  .  netřeba  na 
dlouhé  lokte  vykládati.  I  ve  příčině  rozmanitosti  a  významnosti 
předložek  nesnadno  jest  určiti,  kterému  z  obou  jazyků  dána  býti 
by  měla  přednost.  Ze  fraseologie  latinská  nic  jinak  než  jako  česká 
jx)  přednosti  na  časoslově  se  zakládá  .  .  .  dávno  postaveno  jest  na 
jisto  .  .  .  čeština  jako  latina  jediné  na  zákony  význačnosti  a  [blaho- 
2vuku  dávajíce  slovosledem  zcela  volným  se  zpravují  .  .  .  shodu jeť 
se  tedy  u  věcech  mnohých  a  velepodstatných  čeština  s  latinou,  od 
něimčiny  u  věcech  mnohých  a  velepodstatnvch  se  různí.  T  táži  se, 
smíme-li  právem  jakým  vytýkati,  že  čeština  veleslavínská  libujíc  si 
vzory  latinské  po  nich.  zařizovala  mluvu  dobv  své?«  A  tak  Kosina 
hlásá  »dávejte  národu,  což  jest  národovo.  a  přírodě,  což  přírodino«, 
píše  na  př.  větu  »Sotva  paJc  odbyl  vítavu,  jal  se  nás  mísiti «.  a  v  roz- 
pravě o  dialektech  a  mluvě  spisovné  nepropaguje  dialektů  a  neupo- 
zorňuje  na  ně,  nýbrž  jen  hájí  práv  jejich  existence  vedle  mluvy  spi- 
sovné. Jeho  pravidla  o  »oIx)hacování  jazyka  českého«  se  celkem  pohy- 
bují na  poli,  vyměřeném  Jungmaimem.  rozvádějíce  široce  zásady, 
kodifikované  ve  »Slovesnosti« ;  ani  tam,  ikde  v  některých  případech 
nejen  připouštějí  cizí  slova,  nýbrž  odůvodňují  jejich  nutnost  poklá- 
dajíce je  za  »půjčku«.  neříká  Kosina  nic  nového  :  obnovuje  prostě 
s  důrazem  památku  Jimgmannovu  v  době,  která  na  něho  zapomínala. 
Ale  není  ani  tak  určitý  a  přesný  jako  Jungmann,  poukazv  jeho  na 
Wlcslavína  jsou  jednostranné,  a  moderním  |xitřebám  se  nijak  ne- 
přiblížil, mluvě  stále  všeobecně  a  naznačuje  ]))uze  v  ni!'  a\vcli 
obrvsech. 
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Za  1(1  jest  důležitá  partie  o  opráviiťnfisti  dialektu  v  ixivídkaeh, 
kde  jím  mluví  nevzdělané  osoby  jako  ve  skutečnosti.  Ji  se  dmkl  samé 
jxxlstaty  uměni. 

Tiž  doklady,  citáty,  anekdoty  a  jména,  kterých  se  Kosina  do- 
volává ve  svých  »Hovorech«.  naznačuji,  jak  se  na  poesii  díval  a  čeho 
od  ní  žádal,  jest  to  nejčastěji  Kollár,  Koubek,  Sušil,  jednou  Němcová, 
jsou  to  klassikové  němečtí,  Poláci  a  básníci  řečtí  a  řím.šti.  Dialop^em 
o  právech  mateřštiny  volal  po  školách,  v  nichž  se  vyučují  děti  mateř- 
štinou; jest  to  vlastně  dialogický  dopis,  který  čte  Ostrý  přáteliim 
a  v  němž  jest  odpůrcem  vlasteneckého  kněze  žid  Rosenduft.  Již  tyto 
osobv  znamenají  souvislost  na  př.  s  Kosmákem.  Literatura  a  všechno 
umění  —  Kosina  se  často  dovolává  i  antického  sochařství  a  malíř- 
ství, jež  jX)zoroval  zrakem  klassického  filologa  —  má  v  jeho  očích 
nejen  moc  výchovnou,  nýbrž  i  národní  iposlání.  Schiller  a  básníci 
polští  l)vli  věštci  svého  národa  a  jejich  čisté  ideály,  vyslovené  krásně, 
mocně  působí  na  mravní  karakter  čtenáře,  jehož  estetické  city  vzru- 
šilv.  A  o  tomto  vlivu  přemýšlel  Kosina  nejen  při  literatuře:  díval 
se  otevřenvma  očima,  zkušený  muž  praktického  života,  na  všechno. 
co  životem  hýbe,  a  napsal  dialogy  i  o  galanterii  (1875)  ^  ^  hudbě 
a  tanci  (1883).  v  nichž  s  ethického  hlediska  odsoudil  většinu  spole- 
čenských forem  —  jako  později  Bartoš  —  a  protestoval  proti  vy- 
užitkování  obou  umění,  hudby  a  tance,  k  moderním  egoistickým 
zábavám.  Podobně  jest  s  .poesií. 

»Běda  národu,  kterého  mládež  .není  odchována  poesií !«  citival 
na  počátku  úvahy  o  almanahu  moravské  mládeže  »Zora«  (Cas.  Mat. 
Mor.  1876)  slova  Jeana  Paula,  po  něm  znovu  a  znovu  opakovaná. 
»Kde  poesie  kvete, «  praví  dále,  »tam  zjevná  na  jevo  vycháy.í  snaha 
o  ideje,  z  nichžto  ať  by  dříve  ať  později  nezbytně  také  vědy  Ix^hatými 
vypučí  květy,  a  kde  umění  a  vědy,  tam  živobytí  v  ,pravdě  lidské,  tam 
i  jistá,  blažená  národu  budoucnost. «  »Nás  spasí  jen  literatura!*  psal 
23.  dubna  1876  Bartošovi.  A  v  recensi  Vrchlického  »Epických  básní« 
.(Cas.  Mat.  Mor.  1876)  otevřeně  vypravuje,  jak  je  četl:  »Konečně 
tu  ležela  i  přede  mnou  ta  krásná  knížečka  ...  —  a  nastávala  i  blažená 
doba  prázdnin !  A^zdálen  od  hlomozu  městského  uprostřed  šumných 
lesů  čítal  i  sem  je  a  čítal  0'pět  a  opět,  i  zdálo  se  mi,  že  se  mi  vrátila 
zlatá  léta  jinošská.  Jako  tehdáž  Slávy  dceru,  Růži  stolistou,  ba  i  sám 
Labyrinth  slávv  dříve  jsem  z  ruknu  nepouštěl,  pokud  ven  a  ven  mi 
neutkvěly  v  paměti,  tak  do  milých  těchto  zpěvů  jsem  se  pohroužil 
s  celou  duší,  s  celým  srdcem,  neboť  promlouvaly  ke  mně  nehynoucím 
kouzlem  poesie. «  Dospělý  muž,  jenž  takto  mluvil  o  umění,  jistě  vzbu- 
zoval důvěru  i  jako  kritik. 

A  skutečně  v  dějinách  české  kritiky  má  Kosina  pevné  místo. 
Jak  svými  recensemi,  jež  souborně  s  některými  rozpravami  bez 
autorova  vědomí  nekriticky  vydal  Fr.  Bayer  r.  1888  jako  první 
svazek  »Jana  Ev.  'Kosiny  Drobných  spisů«,  tak  i  dialogy  se  dotkl 
často  zásadních  problémů  uměleckých.  Ale  Kosina,  jenž  si  kritiky 
vážil  a  přál  si,  aby  se  »Casopis  Matice  Moravské«  změnil  v  orgán 
pouze  kritický,  neměl  kritické  methody  a  jeho  zrak  byl  kalen  právě 
tím,  že  hledal  v  uměleckém  díle  nejčastěji  pouze  ideje  a  je  posuzoval, 
ne  způsob  jejich  vyjádření.  A  tu  jsou  důležité  dva  momenty:  Kosina 
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byl  katolík  a  vlastenec.  V  »Casopise  Matice  Moravské*  r.  1877  otiskl 
ostrou  kritiku  o  Poimonově  »Katolickém  kancionálku«,  protože  »den 
po  dni  hrozněji  a  hrozněji  o  poslední  baštu  mravnosti  lidu  tříská 
příboj  materialismu,  do  něhož  blaha  se  nenaděj  nikdo«,  rok  před  tím 
rozhořčeně  odmítl  Havlasovy  »Tiché  vody«  hlavně  proto,  že  v  nich 
vystupuje  maitressa  Bohdana,  »ženština  beze  všeho  studu«,  a  doktor 
Sylvín  že  je  nevěrec,  a  v  hovoru  o  literárním  kosmopolitismu  Ostrý 
prohlašuje  za  »odvěkou  krásu «  » vesmír  ...  a  té  krásy  původ  a  duši 
—  Boha«.  Jako  vlastenec  byl  vychován  Kollárem,  v  Celakovském 
viděl  vzor  národní  české  poesie,  dlouholetým  stwdiem  mezi  Poláky 
se  naučil  vážit  aristokracie,  z  české  minulosti  často  se  dovolává 
2erotína,  pana  Viléma  z  Pernštejna,  Ctibora  Tovačovského ;  národní 
své  ideály  viděl  v  staročeské  straně.  Mladočechů  nenáviděl :  Wurm 
je  mu  »popisko«  a  Gebauer  »mládeneček  švarný«  jen  potud,  dokud 
mu  v  Hradci  Králové  neřekl,  že  je  mladočech  (Bartošovi  20.  srpna 
roku  1876). 

Ostře  a  s  díírazem  vystoupil  Kosina  s  požadavkem  umění  národ- 
ního;  naznačil  to  již  v  kritice  Vrchlického  a  široce  rozvinul 
v  »Hovorech  01\Tnpských«.  U  Vrchlického  si,  zanícený  ctitel  kouzla 
poetického  zvuku,  znovu  a  znovu  opakoval  některé  umělé  strofy, 
opájel  se  bohatstvím  jejich  obrazů  a  rýmů,  uvědomoval  si  jednotlivé 
krásy  děje,  vyhledával  místa,  kde  básník  formu  přímo  nechal  růsti 
z  obsahu,  s  obdivem  mluvil  o  komposici  všech  básní.  \'ášnivá  erotika 
»Satanely«  vzbudila  jeho  nadšení:  přál  si  míti  dojem  zvýšený  ještě 
smyslnou  hudbou  rýmů.  Rozmarně  citoval  zamilované  verše  o  »pun- 
čošek  bělosti «,  které  později  bývaly  předmětem  útoků  vlastenecké 
kritiky.  Kosina  instinktivně  chápal  poesii  správně. 

Ale  svou  recensi  končí :  »Kéž  básník  náš  se  zpravuje  vzorem 
svého  Akiby:  Musa  slávská,  které  pěvec  náš  snouben  jest  samou 
přírodou,  truchlí ;  neboť  jest  Ben-Akibovou  vdovou.  Ale  nečekej 
šedin  Akibových,  pěvce  náš !  Národ  tvůj  potřeben  vší  tvé  síly  obrov- 
ské, jinošské  i  mužné.  Co  mu  zlato  cizí,  co  drahokamy,  co  všechen 
bleskný  šperk,  jejž  mu  přinášíš?  Srdce  tvého  se  všemi  nesmírnými 
poklady  ryzího  citu  žádá  a  synovské  lásky :  kéž  v  touze  své  se  ne- 
klame !«  Kosinoví  byla  poesie  organismem  :  »Poesie  není  nežli  pří- 
rody přerozování«,  a  jak  příroda  »ve  všem  všudy,  co  tvoří,  tvoří  co 
nejrázovitější  individuality,  co  nejostřeji  vynikající  typy«,  tak  musí 
tvořiti  i  básník  tyj)y,  a  k  tomu  je  třeba,  »aby  typy  ty  mu  jasně  dříve 
tanuly  na  mysli«;  proto  je  musí  »hmotnýma  dřív  očima  nazírati, 
zkoumati,  poznávati«.  Tu  jest  mu  uměni  s  domácími  látkami  poža- 
davek nutný  :  »Nebude-li  o  básníka,  který  se  zavázanýma  očima  chodě 
ijx)  vlasti  své,  nepoznávaje  ni  přírody  jej  odkájející  ni  lidí  jej  od 
chovávajících,  nebude-li,  pravím,  o  básníka  takovélio  spravedlivý 
strach,  že  nenauče  se  doma  dívání  pravému  .  .  .  moha  se  dívati  do 
vůle  a  z  blízka,  tím  méně  schopen  bude  dívání  plodného,  an  na  věci 
a  lidi  daleké  se  dívá,  žijící  v  podnebí,  jehož  slastí  a  krutostí,  darův 
a  strázní  sám  nikdy  nezakusil  a  nezažil?  Myslím,  že  bude.«  Ale 
Kosinoví  tento  výměr  ještě  neznačí  realismu,  ke  kterému  nedošel : 
bouřilo  v  něm  příliš  vlastenectví  a  nálxiženské  přesvědčení,  tak  že 
život  si  přál  míti  osvětlen  jasem  ideální  tendence,  aby  mohl  zárt^veň 
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povzbudit  a  zušleclitit.  Proto  velkou  část  jeho  kritik  zabírá  také  vý- 
čet jazykových  chyb.  Sen  svůj  viděl  uskutečněn  u  Poláků  a  v  Goctho- 
vě  »Herrmann  und  Dorothea«,  jeho  národní  realistické  umění  se  mě- 
nilo v  idvllu.  Proto  Kosina  nerozeznal  často  básníka  od  spisovatele, 
znovu  a  znovu  zbytečně  opakuje  formulku  o  kosmopolitismu  a  na- 
cionalismu v  poesii :  přecenil  nejen  Vlád.  Šťastného,  mluvě  o  něm 
v  posudku  » Kytky  z  Moravy «  jako  o  » jednom  z  nejzdárnějších  synů 
národa  našeho«,  nýbrž  i  Pavla  Jehličku,  autora  pseudohistorických, 
vvchovatelsky  navoněných  »Ohlasů  libických«,  Ant.  Kosinu,  když 
vydal  »pro  mládež«  »Kvítí  luční«,  dramata  starého  Jos.  Wenziga 
a  zvláště  Soukopův  překlad  »\'ěslava«  K.  Brodziňského,  o  němž 
nadšen  vzpomínkami  na  mládí  praví,  že  »byla-li  znamenitá  zásluha 
slavné  paměti  Josefa  Jun^manna,  že  nám  zčeštil  Goethova  Heřmana 
a  Dorotheu.  nemenší  jest  zásluha  páně  Soukopova,  že  nám  v  roucho 
české  přistrojil  Brodziňského  Věslava«.  Báseň  polského  romantika 
uvedl  i  do  »Malé  Slovesnosti«. 

A  tak  kritik,  který  se  jako  kdysi  Neruda  odvážil  (»0  literárním 
kosmopolitismu*)  v  době  největšího  zbožnění  Hálka  prohlásiti  jeho 
eposy  i  dramata  za  mlhavě  nečeská  a  právě  na  Moravě,  kde  nekriticky 
v  něm  od  počátku  viděli  básníka  ryze  českého  a  kde  ho  od  rozhod- 
ného slova  stále  zrazoval  Bartoš,  bystře  své  duchaplné  vývody  odů- 
vodnil, horoucně  vítal  jako  vyvolené  pěvce  nejen  Sv.  Čecha,  nýbrž 
i  El.  Krásnohorskou,  v  nedokončeném  dialogu  »0  literárních  ismech« 
v  druhém  vydání  »Hovorů«  a  v  »Komenském«  (1893 — 1894)  hrdě 
přijímá  výtku,  že  je  sosák,  nečetl-li  Zolu,  ale  »proto  přece  ještě  v  sobě 
cítí  dosti  sil,  aby  šosáckých  názorů  svých  od  příboje  nynějších  světo- 
borných myslitelů  našich  uhájil«.  Vinil  kritiky,  že  zkazili  Hálkův 
talent,  a  proto  se  obšírně  rozepsal  o  prvním  ročníku  almanahu  »Zory« 
jsa  přesvědčen,  že  »byla  by  to  takřka  zrada,  páchaná  na  naší  mlá- 
deži, aibychom  se  o  tomto  zjevu  literatury  naší  nezmínili*  (Barto- 
šovi 28.  října  1876),  ale  nepokládal  za  nutné,  aby  sledoval  celou 
literaturu,  aby  ji  znal  z  vlastního  názoru,  a  spokojoval  se  prostě 
stanoviskem  oblíbeného  svého  orgánu  »Osvěty«.  Jen  soud  o  Vrchli- 
ckém částečně  změnil ;  \'rchlický  mu  za  recensi  poděkoval.  Sládek 
ho  zval,  aby  psal  o  jeho  nových  sbírkách  do  »Lumíra«.  ale  Kosina 
záhy  poznal,  že  jde  Vrchlický  za  hlasem  svého  nitra  vlastní  cestou 
a  že  je  marné  chtíti  ho  jinak  vychovat.  Nepřemýšlel  však  hlouběji 
o  svém  poznatku,  a  odtud  pochybené  jeho  přiznání  o  Zolovi. 

V  Olomouci  Kosina  pobyl  jen  do  r.  1877,  kdy  se  stal  zemským 
inspektorem  v  Cechách.  Odchod  z  Moravy  znamenal  zatím  i  konec 
jeho  literárních  prací.  I  osobně  se  změnil :  bývalý  vlastenec  se  stal 
byrokratem,  jenž  snadno  zapomněl  i  na  oddané  přátelství  Bartošovo; 
neviděl  v  něm  již  druha,  nesplnil  jeho  přání,  aby  se  dostal  do  Prahy. 
Po  jedenácti  létech,  zlomiv  si  nohu,  odešel  na  odpočinek,  který  nej- 
prve trávil  v  Bohdanči ;  změnil  i  politické  smýšlení  a  r.  1891  kandi- 
doval na  mladočeský  program,  ale  před  volbou  ustoupil  síle  mladší. 
R.  1894  se  znovu  vrátil  do  Olomouce  a  tam  zemřel  11.  prosince  1899. 

Z  druhého  pobytu  olomouckého  se  datuje  největší  část  nejlep- 
šího jeho  díla  »Zivot  starého  kantora«,  který  pojmenoval  »autobio- 
grafickou  lícní «.  Jako  se  vracel  uměleckými  zálibami  stále  k  |>olské 
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literatuře,  tak  často  vzix)míiial  uprostřed  kancelářských  prací  na 
pohnuté,  dobrodružné  mládí  a  jeho  v^ěty  a  krásy.  Ač  se  jako  praž- 
ský student  zřekl  slávy  básníka,  probouzel  se  v  něm  jako  v  Brandlovi 
celý  život  tvůrčí  pud,  a  Kosina  otiskl  již  r.  1876  obrázek  ze  starého 
učitelského  života  »Před  padesáti  lety«  v  »Komenském«,  který  otevřel 
i  belletrii ;  přispěvatelé  jeho  byli  vesměs  bezvýznamní,  a  Kosina  psal 
své  vzpomínkv  na  bohdanečského  děda  z  nouze  ve  stopách  Sahán- 
kovvch.  Tehdy  již  pomýšlel  na  vypsání  svých  pamětí  pro  »Casopis 
^Matice  Moravské«,  svůj  úmysl  však  začal  uskutečňovati  až  r.  1885, 
horlivě  pracoval  v  Bohdanči  a  zejména  v  Olomouci.  Tanul  mu  na 
mvsli  obšírnv  obraz  celých  studentských  let,  ale  smrt  mu  vyrazila 
péro  z  ruky,  sotva  počal  líčiti  léta  studií  filosofických,  a  tak  jest 
jeho  »2ivot«,  uveřejňovaný  nejprve  v  »Komenském«,  neukončen 
i  v  knižním  dvojdílném  vydání   (Olomouc  1899). 

»2ivot  starého  kantora«  je  dílo  vzácných  krás  a  trvalé  ceny  umě- 
lecké. To,  co  se  Kosinoví  nepodařilo  vj^pověděti  o  poesii  theoretickými 
rozpravami,  jest  vepsáno  na  strany  této  knihy  a  vtěleno  v  umělecký 
čin.  Pravdivé  a  svérázné  postřehy  z  kočovného  života  vojenského, 
teplo  rodinného  krbu.  produševnělé  skizzy  českých,  rakouských, 
uherských  a  polských  dědin  a  malých  měst,  lidské  idylly,  humoresky 
a  tragedie ;  předbřeznová  škola  obecná  a  střední,  pohledy  do  měšťá- 
ckých  rodin,  rozmarná  nevázanost  a  ideální  nadšení  studentských 
let;  vřelá  touha  po  vlasti,  nejisté  a  nadšené  kroky  českých  národovců 
a  tlumená  vášeň  polského  nacionalismu  —  to  vše  nalezlo  v  sestárlém 
Kosinoví  nejen  teplého  kronikáře,  nýbrž  i  malíře  vládnoucího  mistrně 
štětcem  a  chápavého  psychologa  pronikavých  očí.  Psal  bez  pomůcek, 
vybíral  z  paměti,  a  jeho  dílo  jistě  není  jen  výčtem  událostí  a  foto- 
grafií osob,  je  to  »báseň  a  pravda«.  Kosina,  vždy  přítel  mládeže, 
hřál  sestárlé  své  srdce  illusemi  o  svém  dětství  a  chlapectví,  hledal 
v  něm  sice  zárodky  snah  svého  mužství,  ale  zároveň  na  ně  zapomínal. 
Sílu  knihy  způsobila  její  pravda:  požadavek,  aby  umělec  pozoroval 
své  okolí,  vyplynul  i  z  Kosinový  umělecké  povahy.  Pro  dnešního  Ko- 
sinová životopisce  mají  kritické  jeho  práce  hlavně  význam  jako 
komentář  k  této  autobiografii.  \'  ní  jest  skutečně  zachycen  kus 
českého  života  se  svým  vlastenectvím,  se  svou  zdrželivostí  a  skrom- 
ností, s  vroucím  zanícením  pro  zpěv,  s  nerozhodností  národní ;  po- 
stavy venkovanů,  sedláci,  řemeslníci,  učitel,  služebný  proletariát 
v  různých  domech,  prostý  člověk-voják,  starci,  mužové,  ženy,  dívky; 
a  děti  vždy  ze  skutečnosti  nestylisovaně  jsou  postaveni  na  jeviště 
let  dvacátých  až  čtyřicátých  ;  způsob  myšlení  a  cítění,  zvyky  a  názory, 
vývoj  povah  a  úporný  boj  o  existenci  Kosina  vytušil  svou  láskou 
k  rodné  zemi.  Kulturní  a  literární  historik  nemůže  mlčením  přejíti 
tento  plod  interessovaného  pozorovatele,  nalezne  v  něm  množství 
sdělení,  na  př.  o  Klicperovi,  Liškovi.  Langerovi,  bratřich  Jirečcích, 
^Ic  stejně  si  ho  všimne  a  bude  jej  milovati  i  vybíravý  ochutnavatel 
umění,  a  kritik  v  něm  ocení  význačné  dílo  básníka.  Rozmanitost 
(Prostředí  a  .postav,  rázovitá  charakteristika,  zajímavost  děje  a  episod 
—  to  vše  jest  obestřeno  úsměvem  starce,  jenž  miluje  život  a  líčí  jej 
s  filosofií  usmířené  duše.  Jako  u  Ck)etha  jsou  i  zde  perspektivy  ne- 
konečna,   jako  v  »Babičce«  jest    i    zde  vřelá  láska  k  domácí  půdě, 
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a  vděčnv  olxiix-  a  vira  v  ná.š  !i<l.  A  jimi  jiliiu'  i  jindy  to])()i-ii\  a  té/ký 
Kosinuv  stvl ;  periody  jelio  nejsou  načechrané,  jejich  někdejší  ne- 
hybnost se  mění  v  dovádivé  skotačení  omládlých  nohou,  jejich 
akademické  obrazy  nabývají  svěžesti,  jejich  obhroublé  výra/.y  čtve- 
ráckého přídeclni.  »2ivot  starého  kantora«  jest  zIxDŽnění  mládí,  ne 
professorsky  chladné  lÁčtování  se  životem.  A  tak  byl  v  Cechách  někde 
mládím  j)ocliopen  (V.  Dyk  v  »Moderní  Revui«).  Kosina  jím  pře- 
rostl nejen  všechny  své  moravské  vrstevníky-spisovatele,  nýbrž  i  nej- 
větší část  mladé  Moravv,  kterou  nadšeně  vítal. 


\ 

v.  5 

Poměry  a  noviny  od  let  sedmdesátých.  —  Literatura 
kněžská.  Šťastný  a  Kosmák.  —  Mladá  Morava.  Časo- 
pisy a  almanahy.    Kritika.    Drama.    Poesie.   Belletrie. 

»Moravská  Orlice«  přinesla  dne  7.  září  1869  poprvé  zprávu 
podle  listů  pražských,  že  vláda  zamýšlí  v  nejbližší  době  založiti  na 
Moravě  český  deník,  aby  oslaboval  po  venkově  oposiční  náladu, 
uváděl  ve  zmatek  lid  a  jsa  filiálkou  německé  centralistické  žurnali- 
stiky brněnské,  aby  čelil  úspěchu  českého  tisku ;  doufala  však,  že  na 
Moravě  »není  odpadlíků«  a  že  vydavatelé  tu  nenaleznou  redaktora. 
Ale  již  druhého  dne  otiskla  noticku,  že  »vládní  žurnalisté  se  stěhuj í«  : 
do  Brna  prý  již  přibyl  z  »Pražských  Novin«  redaktor  Crha,  jenž  již 
^počíná  rozkladnou  svou  činnost,  vyhýbá  se  Cechům  a  v  pokoutních 
hostincích  se  vydává  za  příbuzného  Palackého ;  další  poznámky,  vždy 
častější,  oznamují,  že  chystaný  list  jest  dílo  »vysokého  místodržitel- 
ského  úředníka  a  že  se  bude  jmenovati  » Brněnské  noviny «,  15.  září 
však  jest  již  jisto,  že  »k  zostuzení  vlasti«  |bude  pojmenován  Mo- 
rava. Ale  všeobecně  se  doufalo,  že  se  neudrží,  a  Crha  že  brzy  pojede 
s  fiaskem  do  Prahy  zpět. 

Již  I.  října  1869  '^^yšlf  za  zodpovědné  redakce  faktora  Tom.  Rehy 
v  tiskárně  l>uschaka  a  Irrganga  první  číslo.  České  noviny  hned  ji 
pojmenovaly  »Mrva«  a  její  čtenáře  a  stoupence  »mrvaři«.  Proto  byl 
název  změněn  r.  1872  v  »Moravan«.  A  plných  deset  let  vycházel 
tento  nový  list,  kahl  moravské  vody  a  otravoval  moravský  vzduch. 
Původcem  jeho  byl  Jan  rytíř  Chlumecký,  bratr  zemřelého 
historika,  nesmiřitelný  a  úskočný  pracovník  v  německém  táboře 
a  agilni  inspirátor  bojovných  jeho  akcí,  jenž  již  za  ministerstva  Bel- 
crediho  obdržel  důtku  za  stranickou  práci,  tak  že  odešel  ze  státní 
služby,  ale  r.  1871  za  Auersperga  se  stal  ministrem  orby  a  pak  ob- 
chodu a  na  ministerském  křesle  zů.stal  činným  a  vlivným  straníkem 
svých  politických  přátel.  Podařilo  se  mu  vymoci  »Moravě«  i  velkou 
vládní  podporu  finanční  i  morální:  agitovaly  pm  ni   všechny  úřady. 
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jež  iiutilv  své  podřízené  ji  čisti  a  odbiiati,  skului  inspektoři  ji  při- 
nášeli do  škol,  okresní  hejtmani  ji  nutili  zaváděti  v  obcích,  židovští 
továrnici  ji  šířili  mezi  dělnictvem.  Svedení  a  neuvědomělí  obchod- 
nici ji  rozdávali  při  koupi  svým  odběratelům,  a  tiskárna  ji  ochotně 
zasílala  zdarma.  Byla  záhy  velice  rozšířena  a  skutečně  i  čtena.  To 
bvlo  zásluhou  chefredaktora  Crhy. 

\' á  c  1  a  v  Ant.  Crha  byl  znám  v  literárních  kruzích  již  od 
konce  let  padesátých.  Narodiv  se  27.  září  1836  v  Kopidlně,  studoval 
v  Hradci  Králové,  r.  1856  přišel  do  Prahy  na  filosofii,  ale  již  r.  1858 
vstoupil  do  redakce  »IVažských  Xovin« ;  telidy  začal  otiskovati 
v  »Lumíru«  básně,  milostné  napodobeniny  Hálka  a  ponuré  ballady 
v  lidovém  styhi,  r.  1862  vydal  sbírku  »Májový  sen«,  neurovnaný 
cvklus  s  ohlasy  Rukopisů,  v  nětnž  se  střídají  verše  staročeské  s  novo- 
českvmi  v  pestré  směsici,  a  r.  1861,  člen  Nerudova  kroužku,  byl 
přijat  do  svazku  »Národních  Listů«,  prošel  pak  redakcemi  »Pozo- 
ra«,  »Národa«  a  »Posla  z  Prahy«  a  poznav  zákulisí  vlastenecké  žur- 
nalistiky, vrátil  se  r.  1866  do  »Pražsk\'ch  Novin«  a  »Pražského 
Denníku«. 

\'  Rrně  vydal  r.  1875  druhou  sbírku  básní  »Kusy  mého  srdce«, 
kterou  stihl  všeobecný  posměch,  a  jež  byla  jako  »Lunty  mého  srdce« 
hojně  v  satirických  listech  parodována.  V  úvodní  básni  praví,  že 
»po  kusech  do  ní  srdce  vkládal«,  a  naznačil  její  význam  pro  sebe: 

Kniha  ta   iest  má  poslední   vůle: 
1a  má  za  mně   (sic)   jednou  mluviti, 
pod  zemi  až  budu  odpočivat. 
nemoha  se  sám  vic  brániti. 

Kniha  ta  má  proti  nepřátelům 
poctivých  mých  snah  být  strážnikem. 
a  že,  skonav,  nezemřel  jsem  celý, 
na  mohyle  moji  pomníkem. 

Je  to  smutný  pomník.  Intimní  její  oddíly  jsou  vyplněny  jen 
erotikou,  hrubou,  nediskretní.  odpornou.  Celý  žiVot  chce  zpívat 
o  českých  děvách,  »celou  Prahu  by  chtěl  dát  za  chvilku  u  dveří  děv- 
čete«.  smyslnými  prsty  sahá  p(3  dívčích  ňadrech,  vínem  páchnoucí 
ústa  nestydatě  šeptají  o  kyprých  bocích  a  rudém  živůtku;  a  knihu 
tu,  v  níž  není  správného  rýmu  a  řeč  je  hrubá  jako  obsah,  jež  celá 
jako  by  byla  vznikla  v  ovzduší  noční  hospody,  alkoholem  prossátém, 
své  drahé  ženušce  posvěcuje  básník«  a  otiskuje  v  ní  rýmovačku : 

Na   tě  nesmím  zapomenouti 

Až  mne  celý  národ  pozná  někdy, 
a  mé  jméno  v  zámcích  bude  zněti: 
až  tam  stařec  šedý.  dívka  něžná 
i  to  děcko  bude  písně  mé  si  pěti, 
až   mi  věnec  slávy  bude   určen 
a  vlast  mi  ho  do  vlasů  již  spínat; 
zvolám  k  světu:  nféjsem  tu  sám, 
zde  po  boku  ženušku  mám, 
na  tu  nesmím,  nesmi  m  zapominat ! 

\'    České   literatuře   není    básně   podobné:   Hankovo   »Na   sebe« 
je  směšný  projev  malicherného  člověka,  opilého  slávou,  ale  Crhova 
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milostná  dobrodružství  z  podezřelých  ulic  a  parku  bývala  v  Brně 
často  předmětem  satiricJíých  písniček  českých  i  německých  a  celá 
vlast,  jež  mu  měla  »do  vlasů  spínat«  vavřínový  věnec,  od  něho  se 
odvracela.  Crha,  jenž  mezi  »ballady,  romance  a  pověsti«,  podprů- 
měrné rýmovačky,  zařadil  také  několik  nezdařilých  překladů  z  Plá- 
těná, Syrokomly  a  Uhlanda,  psal  i  »básně  vlastenecké*:  největší 
část  jest  o  rakouských  látkách,  vzpomíná  bitvy  u  Hradce  Králové, 
líčí  úmrtní  den  Ferdinanda  Dobrotivého,  na  Hostýne  vzpomíná  pa- 
novníkova nastoupení  na  trůn,  opěvuje  radostné  události  v  císař- 
ském domě  a  j.,  vždy  s  podezřelým  enthusiasmem  a  mnohomluvně, 
ale  bezobsažně  a  .bez  vroucnosti;  věnuje  stejně  nabubřelé  sloky  Ko- 
menskému, Šafaříkovi,  Vinařickému  a  —  Havlíčkovi,  kde  ujišťuje, 
že  »Cech  vlast  svou  nezradí «,  píše  Sokolům  valčík,  ale  nejraději 
i  zde,  v  básníci)  »vlasteneckých«,  skládá  hymny  na  —  krásné  Češky. 
Také  Rubešovské  deklamace,  na  počátku  let  šedesátých  na  Moravě 
hojně  poslouchané,  nejčastěji  laškují  s  ženami;  i  mezi  nimi  je  vě- 
nována báseň  »Cecha  vzor«  památce  Havlíčkově.  »Básně  školní« 
jsou  nesmyslné  hračky,  modlitby  a  gratulace.  I  v  těchto  oddílech 
jsou  překlady  ze  Seidla,  Saphira,  Grúna,  Eberta,  Geibela  a  j. 
Později  vydal  Crha  samostatný  »Gratulant«. 

A  taková  jest  všechna  jeho  činnost.  Pro  » Moravu «  psal  i  po- 
vídky, jež  nejprve  vycházely  v  příloze  a  pak  ve  feuílletonu.  Jsou 
vesměs  historické  a  jest  jich  celá  řada:  r.  1869  »Dvě  koruny«,  1870 
»Na  Spilberku«  a  »Král  Matyáš  Uhersiký  před  Uherským  Hradi- 
štěm*, 1 87 1  »Pomsta  Boskovická*,  1872  »Ladislav  Huňadovec« 
a  » Baron  Trenk«  (i  1873),  1873 — 1874  »Sok  čtyř  králů«,  1874  až 
1875  »Milota  z  Dědic,  Moravský  pán«,  1876  »Bílá  paní  na  Pern- 
štýně«,  1877  »Zdání  klame«,  »Na  Strážnici*,  »Maxmilian,  císař 
Mexický*,  »Templářský  poklad*,  »Horno-Vistonické  zvony*,  1878 
»Chráněnci  kancléře  Kaunice*  a  »Pod  Táborem*,  1879  »Boj 
šlechty  s  Pražany*,  »Tichý  přítel*  a  »Zakletá  na  Beskydech*. 
Žádná  z  těchto  povídek  ani  žádný  z  románů  nemá  ceny,  není  v  nich 
kromě  několika  dat  a  jmen  historického  nic,  jsou  psány  vesměs  bez 
určitého  plánu,  jednotlivé  partie  nejsou  stejnorodé,  o  komposici 
nelze  mluviti;  jazyk  jejich  jest  vulgární  a  nesprávný  (ipravíl,  po 
zisku,  kořistiti,  hlavné  cesty,  dráha  ta  nejlepší,  učitela,  syrotek  a  j.). 
A]e  Crha  byl  na  Moravě  první,  jenž  ne  směle,  nýbrž  drze  sáhl  do 
domácí  minulosti :  doba  husitská,  válka  třicetiletá,  boje  s  Xa^xJ- 
leonem,  nedávná  léta  roboty,  zajímavé  a  známé  osoby  i  lidové  po- 
věsti —  toho  všeho  jako  by  pro  moravské  spisovatele  nebylo,  a 
pokud  se  těchto  látek  někde  dotkli,  činili  tak  bez  fantasie  a  jedno- 
stranně. Tu  měl  Crha  bystrý  zraik  :  poznal,  čím  možno  získati  lid. 
Jeho  »romány«  nejvíc  usvědčují  Katolickou  Jednotu,  buď  že  jí  ne- 
běželo o  národní  práci,  nýbrž  o  náboženskou,  nelx^  že  lidu  nepo- 
chopila. Lid  chtěl  čísti.  Crha  se  odvážil  na  př.  v  románě  »Na 
ílpilberku*  z  dob  napoleonských  vylíčiti  národní  obrození  Moravy, 
to,  co  později  dal  Čechám  Jirásek  v  »F.  L.  Věku*;  jest  to  ovšem 
jen  limonáda  příběhů,  romanticky  nasládlá,  pouhý  suchý  popis 
marně  nahrazuje  zachycení  nálady  starého  Brna  za  Czťkannova 
purkmistrování,  a  Crha  vnáší  obratně  již  tam  zásady  svého  »vlaste- 
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nectví«.  Knihovník  z  kláštera  Králové  mluví  na  \)v.  \  liii>iinri 
I  »u  Moravana«,  kde  se  schází  vlastenecká  siX)lečnost :  »Sanii  jste  se 
přesvědčili,  že  přenirštěnost  a  docela  pobuřlivé  skutky  nejsou  vlaste- 
nectvím, ale  hanobí  a  v  zkázu  uvádějí  vlast  a  nejlepší  syny  ji-jí. 
Jděte  a  ne  vlasteneckým  křikem,  nýbrž  hlubokým  vědeckým  ba- 
dáním hleďte  posloužit  krásné  své  vlasti  Moravské;  já  z  úkrytu 
klášterního,  do  něhož  se  vracím,  budu  bdíti  nad  Vámi.«  A  stejnou 
tendenci  sleduje  všude  jinde;  v  »Králi  Matyáši«  jsou  na  př.  slova: 
» Moravan  je  vlastimil  a  proto,  když  už  jednou  přijal  někoho  za 
pana  svého  a  jenni  pravici  svou  podal,  nerad  od  něho  upouští  a  jemu 
■>c  zpronevěří,  jxměvadž  ví,  že  věrolomství  a  nedostání  povinnosti 
ircstá   se   buď  hned   nebo   pozdě j i. « 

A  v  době  politických  záipasů  nikdy  nezapomněl  na  literární  část, 
])řinášcje  vlastní  své  verše  i  z  cizích  sbírek  —  rýmoval  jako  Furch 
moravské  pověsti  —  otiskuje  hlavně  pohádky  a  bystře  si  v  refe- 
rátech všímaje  veškeré  současné  produkce.  Jeho  úsudky  jsou  vždy 
neodvislé  a  velmi  často  správné;  i  on  vítá  do  literatury  nadšeně 
Vrchlického  volaje,  aby  zpracoval  vlastenecké  látky,  a  o  Xerudových 
»Písních  kosmických«  píše:  »Kupte  si  je,  čtenáři,  odporoučím  vám 
ji  z  plna  srdce,  i  učiní  vás  lidštější,  než  folianty  vědátora,  a  zbož- 
nější, než  —  modlitba !«  A  správné  jsou  zvláště  jeho  poznámky 
o  moravských  spisovatelích,  tehdy  neprávem  v  českých  kruzích  po- 
kládaných za  velké  básníky,  o  ».písničkáři«  Soukopovi,  o  Těšíkovi 
a  j.  Ale  ty  nevyplynuly  z  přesvědčení  uměleckého:  chtěl  jimi  pouze 
zostuditi  své  české  odpůrce.    Byla  to  jeho  obvyklá  taktika. 

V  úvodním  »Promluvení  k  lidu  Moravskému*  naznačil  svůj 
program,  možno-li  o  programu  mluviti :  »Nechceme  trpěti,  aby  roz- 
liční hlasové  vědomě  neb  nevědomě  zneužívali  nedokončených  ]xi- 
měrů  rakouských  a  kořistili  z  okamžiku,  přemlouvajíce  a  svádějíce 
snad  celé  národy  k  náhledům  neb  požadavkům,  jaké  na  újmu  by  byly 
buď  říši  neb  národům  těm  samým. «  A  o  poměru  k  Čechám  jest  tu 
passus :  »My  známe  jen  samostatné  markrabství  Mo- 
ravské, jakého  se  dr.  Pražák  r.  1848  s  nevšedním  důmyslem  a 
úspěchem  dovolával,  vedle  samostatného  království  Českého  a  samo- 
statného vévodství  Slezského :  a  zadá-li  kdy  markrabství  Moravské 
něco  ze  svých  práv,  učiní  tak  jedině  ve  prospěch  celist- 
vosti a  mohutnosti  říše  Rakotiské.  \"eliký  nás  rorlák 
Palacký  pravil.  »že  byť  nebylo  Rakouska,  museli  bychom  si  je  zbu- 
dovati*, a  proto  k  tomu  účeli,  ale  jedině  k  tomu,  hotovi  jsme 
postoupiti,  čeho  třeba,  z  práv  vlasti. «  O  náboženském  směru  ko- 
nečně slíbil,  že  bude  pamětliv,  »že  je  lid  ^^loravský  většinou  vy- 
znání katolickéh<K<. 

Jakým  způsobem  uskutečňoval  a  šířil  zásady  svého  programu, 
je  patrno  hned  z  prvních  čísel.  Píše  na  př.  o  »odpůrcích  časopisu 
Moravy «  (č.  23.)  :  »Můžeme  tvrditi,  že  štěkot  psů  vítal  nás  do 
života  a  co  psi  odštěkali,  to  otiskly  zase  v  Praze  a  v  Olomouci 
opice,  a  takž  v  prvních  dnecli  trvá.ní  našeho  shlukla  se  nad  ná.mi 
celá  menažerie  štěkavců,  kriklounů  a  zběsilcťi«. 

Tu  jest  příčina  nenávisti,  jež  ho  stíhala.  I  v  Praze  byli  vládní 
žurnalisté  a  často  se  utkali  s  žurnalistikou  vlasteneckou,  ale  mravní 
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jejich  úroveň  zůstávala  čistá.  Crha  odpuzuje  nadávkami  a  spinou 
celého  svého  listu,  s  rozkoší  stříká  blátem  na  všechny  strany, 
s  úhořovitou  úskočností  vpadá  do  zad  a  citáty  i  sebevědomím  se 
snaží  imponovati  jako  vlastenecký  mučedník.  Není  v  celé  české 
literatuře  žurnálu  tak  hnusného,  jako  byla  »Morava«.  Uprostřed 
kalu  se  Crha  odvažuje  mluviti  o  »nezapomenutelném  Havlíčkovi* 
a  zároveň  emfaticky  odporučovati  k  volbám  německou  kandidátní 
listinu;  tučně  citovati  slova  kteréhosi  slezského  poslance,  že  nedo- 
pustí. »aby  Slezsko  od  lva  českého  dvouocasého  sežráno  bylo«; 
vlastenecké  mladé  učitelstvo  posměšně  jmenovat  »čamaráky«  a 
českou  společnost  »hejslovany« ;  dovolávat  se  kněžstva  k  agitaci 
vládní,  ix>krytecky  ukazovat,  jak  vratislavský  biskup  zakázal  brojit 
proti  ústavě,  a  když  čeští  kněží  podobného  zákazu  nedostali,  mluvit 
hospodským  způsobem  o  »kutnách«,  »kněžourech«  a  j.  a  celým  úvod- 
níkem »Pozor  na  katolickou  víru«  dávati  —  na  Moravě !  —  výstrahu,  - 
že  »katolictví  nesmí  na  Moravě  dělat  politiku  výhradně  slovanskou,  i 
aby  nezačali  němečtí  katolíci  naříkat  na  zkracování  a  na  křivdy  od 
slovanského  kněžstva  katolického. « 

Českou  oposici  se  snažil  zlomiti  důvody  německými  a  opět  zlo- 
mvslnvm,  nízkým  spíláním.  \'  rámci  úvodních  slov  zdůrazňoval  proti 
češství  moravanství,  zaséval  v  lid  nedůvěru  k  Cechům,  dával  za 
vzor  kulturu  moravských  Němců.  Když  se  německá  Morava  účast- 
nila vídeňské  světové  výstavy,  srovnával  s  Čechami  a  konstatoval, 
aby  vzbudil  moravskou  hrdost,  že  »Morava  se  Slezskem  zvítězila 
nad  Cechami« ;  z  venkova  si  dává  psáti  v  dopisech :  »Jsme  Moravané 
a  nechceme  se  radit  v  Praze  o  tom,  co  se  u  nás  státi  má,  a  ^Moravany 
zůstaneme  na  věky« ;  od  počátku  v  »Rozmanitostech«  každého  čísla 
přináší  kapitolu  »čteme  v  dějinách  Moravy«,  má  četné  články 
»Z  Vlasti  Moravské«,  činí  ústupky  dialektům,  r.  1874  zavádí  rubriku 
»^Ioravský  Plutarch«,  kde  svorně  vedle  sebe  otiskuje  životopisy 
Šemberův  a  ďElvertuv.  Jana  Chlumeckého,  ryt.  Proskowtze  a  Milice 
z  Kroměříže  nelx)  Zerotínův ;  proti  českým  poslancům  burcuje  prostý 
lid  líčením,  jak  chtějí  změniti  Rakousko:  »Kdo  koupil  statek  za 
stotisíc,  dostávat  zaň  bude  .polovici  a  kdo  si  mohl  vypůjčit  na  celolán 
dvacet  tisíc,  dostane  pak  sotva  dva  tisíce  půjčky.  Kdo  tedy  bude  mít 
statek  docela  nezadlužený,  bude  se  muset  ohánět,  aby  tak  tak  s  ním 
vyvázl  z  nastalé  té  nesnáze ;  kdo  ale  bude  mít  hospodářství  jen  poně- 
kud zadlužené,  nevyhnutelně  o  ně  přijde. «  Není  třeba  udávati,  odkud 
jsou  tyto  citáty  vzaty:  v  různých  variacích  jsou  v  každém  čísle. 

Nejvíce  útočil  na  vůdce  české  politiky.  Palackého  v  Cechách 
a  Pražáka  na  Moravě,  jež  však  oba  rád  citoval  s  pochvalou,  mohl-li 
se  jich  někde  dovolati.  Všichni  deklaranti  jsou  »lehkomyslní  lidé, 
kteří  s  osudem  milionů  obyvatelstva  slovanského  na  Moravě  pro- 
vozují zlotřilou  hru«.  O  Palackém  zvláště  před  jeho  smrtí  přináší 
četné  posměšné  úvodníky  —  »Pán  Bůh  ještě  dlouho  zachovej  —  Pa- 
lackého!* nadepisuje  jeden  — ;  v  několika  článcích  »Nad  rakví  Fr. 
Deáka«  srovnává  ho  s  uherským  státníkem:  »Palacký  a  Pražák  jsou 
ptilitikáři,  Fr.  Deák  byl  ale  vlastenec«,  a  když  »starý  pán«  také 
zemřel,  loučí  se  s  ním  větou,  že  »co  učenec  umírá  Palaaký  svénni 
národu   přiliš   záhy,   co  státník   umírá   Palacký   svému   národu    příli> 
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1. '/.ilť>v<.  |cii  s  cliválou  mluvil  o  Cjiskrovi,  ďMlvertovi  a  nčnieckýcli 
piedácich,  o  českých  vůdčích  lidech  však  nikdy  nemluvil  bez  posměš- 
iivch  e;pithet,  upozorňoval  na  né  úřady,  byli-li  v  zemských  nebo  stát- 
ních službách,  a  přímo  denuncoval  (Brandla,  Alikšíčka)  ;  ale  ani  tím 
-r  nespokojil:  s  perversní  rozkoší  otiskoval  intimnosti  z  jejich  života, 
ať  pravdivé  nebo  nepravdivé,  na  př.  o  jejich  sňatcích,  a  nezastavil 
M  ani  před  jejich  ženami,  neurvale  se  posmívaje  paní  Pražákové, 
černochové  a  j.  To,  co  slíbil  hned  na  počálJcu  (1870  č.  180),  že  bude 
nveřejňovat  »celou  řadu  osobních  kousků  škandálních«,  plnil  svědo- 
!tč.  A  s  radostí  kořistil  proti  české  společnosti  z  případu  Sabinova, 
iehož  pohřbu  napsal  o  Ceších  slova:  »Zda-li  pak  ta  chasa  země- 
zrádná  jest  hodná,  aby  mela  spisovatele  a  básníky  ?«  Z  týchž  důvodů 
horlil  pro  postavení  pomníku  Helceletovi  a  Kubíčkovi. 

A  jak  rozmanitostí,  .nekultivovaně  populárním  slohem  a  využit- 
kovánim  všech  lidových  pudů  si  dovedl  získati  přízeň  prostého  a  ne- 
uvědomělého člověka,  tak  obratně  házel  sítě  i  mezi  intelliorenci. 
zvláště  učitelstvo.  Kněžstvo  bylo  mezi  odpůrci  Crhovými  již  proto, 
že  byl  demao^ogickým  propagátorem  německého  liberalismu  a  ne 
5  českého  hlediska,  nýbrž  jen  jako  nezodpovědný  štváč  referoval 
O  schůzích  katolicko-politických  jednot,  že  tam  »pohlavkovali  Jo- 
sefa II..  Husa  —  a  celý  dějepis  vůbec«.  Proto  tím  horlivěji  se  zastává 
úřednictva,  navrhuje  mu,  »podpoře  státu«.  zvýšení  platu  a  již 
v  prvních  provoláních  »vztyčuje  korouhev  učitelstva  a  školství«. 
A  mezi  úřednictvem  i  učitelstvem  měl  nejvíce  stoupenců. 

Dne  3.  července  1879  byly  volby  do  říšské  rady,  kterou  moravští 
Cechové  obeslali  již  r.  1873.  Crha  opět  otiskl  kandidátní  listinu  se 
jmény  německých  liberálů  dra  Sturma.  dra  Prombera,  dra  van  der 
Strasse.  dra  ^^^eebera  a  j.,  a  když  v  Cechách  i  na  Moravě  plně  zví- 
tězila strana  národní,  resignovaně  sliboval,  že  »ústavověrná  většina 
(seslabená  o  40  mandátů)  setrvá  při  ústavě  co  pevný  ochranný  její 
štít«.  Dne  12.  srpna  bylo  však  jmenováno  nové  ministerstvo  a  v  něm 
českým  ministrem-krajanem  dr.  Pražák;  Crha  přecházel  nové  po- 
měry bez  důležitějších  jxDznámek.  Je  zásluhou  Pražákovou,  že  se 
hned  přičinil,  aby  »Aíoravanu«  byla  odepřena  vládní  podpora. 
V  č.  189.  úvodníkem  »Xové  ministerstvo  a  —  my«  Crha  s  nevy- 
zpytatelnou obratností  se  již  smiřuje  se  změněnými  okolnostmi: 
pracoval  prý  plných  deset  let  jen  proto,  aby  Cechy  přivedl  do  říšské 
rady,  a  je  jeho  zásluhou,  že  tam  Moravané  před  6  lety  vstoupili  a  že 
»se  to  podařilo  nyní  přispěním  hr.  Taaffe  a  dra  Pražáka  v  Cechách«. 
Vítá  tudíž  Cechy  a  ministra  Pražáka,  jenž  je  »státničtější  než 
Riecrer«,  a  prohlašuje,  že  »ústavověrnost  není  privilejí  národnosti 
něniecké«.  A  31.  pros.  úvodníkem  »Xa  konci  pouti«  s  mottem  »Mori- 
turi  Te  salutant«  se  loučí  stejně  obratně  s  Moravou  :  je  prý  jeho  úkol 
vykonán,  a  proto  »odkládá  dnešním  dnem  péro,  volaje  ke  všem,  kdož 
mu  v  létech  zápasu  pomocní  byli,  z  plna  srdce  ,Na  zdar  dalšímu  dílu 
národa !'«  P>ude  prý  na  ně  v  Praze  vzpomínati:  »Xcjhlouběji  v  srdce 
zapíšeme  si  však  statečné  učitelstvo  Moravské,  tohoto  nejvěrnějšího 
bojovníka  pro  vlast  a  lid,  neboť  právě  učitelstvo  první  přicházelo 
Jiám  vstříc  s  jasným  pochopením  a  s  hlasitým  uznáním  směrů  a  cílu 
našich. «  A  znovu  v  póse  vlastence  na  konci  volá  :  »Nazdar  \'ám  všem  ! 
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Ted  iiž  iste  mohutným  stromem,  jejž  žádný  nával  boun  nepodvrati. 
Nechť  vděčný  národ  povždy  rád  odpočívá  ve  věrném  strnu  stromu, 
tohoto!  S  tímto  dáváme  všem  poslední  sve:  S  bohem .« 

Crha  se  vrátil  do  Prahv,  po  Svátkovi  se  stal  odpovědným  redak- 
torem »Pražských  Novin«  a  r.  1901  odešed  na  odpočmek  zemřel 
8  září  1905  v  Třebechovicích.  Stručné  nekrology  českých  listu  psaly 
o  něm  jen  jako  o  »pověstném«,  a  jen  stručně  se  o  nem  zmmil  1  vladm 
list  pražský,  který  redigoval.  List  nadepsaný  jeho  jménem  je  nej- 
smutnější v  dějinách  české  poesie  i  české  žurnalistiky    ^ 

Hbed  I    ledna  1880  bvl  na  Moravě  založen  vladm  česky  organ  i 
nový.  M  o  r  a  v  s  k  é  N  o  v  i  n  y.  Odpovědným  redaktorem  byl  známý 
již  Vil    Roth,  skutečným  professor  české  realky  Hubert  Kuli, 
narozený  11.  října  1849  v  Jindřichově  Hradci,  autor  několika  loval- 
nich  knížek,  jenž  zemřel  29.  června  1897.  Byla  to  příloha  německého 
úředního   »Brúnner   Zeitung«.    Konstatovaly  mírně   a   zdrželivé,   ze- 
je  úlohou  vlády,  aby   »zjednala   říši   vniterní  mír  uspokojením   ná- 
rodů*, že  jim  běží  ne  o  »zájmy  jedné  strany«,  nýbrž  o  celek,  a  ze. 
půjdou  »cestou  slušnou,  nestrannou  a  nikomu  nekřivdící*  k  tomuto, 
cíli.  Ráz  jejich  byl  prostě  referující,  poučná  a  zábavná  část  bez  vyš- 
ších snah.  i 

Neblahé  působení  »Moravana«  těžce  zasáhlo  do  vývoje  politi- 
ckého  života  Moravy,  ale  zároveň  bylo  ostnem,  pobízejícím  k  sou- 
stavné a  úsilné  práci.  Právě  v  létech  sedmdesátých  mocně  se  roz- 
větvuje česká  žurnalistika;  z  ní  je  patrno,  že  se  také  již  cítí  potřeba 
nových  idejí,  že  se  staré  formy  přežívají,  že  se  mládí  odvážně  hlásí 
k  činnosti  a  snaží  se  moravské  poměry  obroditi.  Český  politický 
život,  až  dotud  scelený  národní  kázní,  přestává  již  býti  jednotný: 
poprvé  jsou  vášnivě  proti  sobě  volána  různá  hesla,  politikové  a  žur- 
nalisté poprvé  se  utkávají  ve  slovním  boji,  poprvé  se  prudce  disku- 
t.uje  o  otázkách,  jež  před  deseti  roky  předem  umlčovala  vlastenecká 
myšlenka  svornosti. 

Na  venek  zastup(3vala  i  na  Moravě  národ  stále  j?ště  strana 
staročeská,  jež  na  četných  táborech  i  novinářsky  zai)alovala  český 
lid  plamennými  větami  deklarace,  s  hrdým  selK-vědomim  a  s  dů- 
slednou neústupností  trvala  na  svých  požadavcích  a  myslila  i  jednala 
za  zástupy  svých  voličů.  Vzrostla  i  její  žurnalistika.  Již  20.  března 

1869  vyšlo  v  Olomouci  první  číslo  Našince,  jejž  bylo  po  dlouhých 
obtížích  dovoleno  vydávati  dvakrát  za  týden  paní  Černochové.  Re- 
daktorem byl  J  o  s  V  r  1  a,  syn  kováře  z  Tlumačova,  kde  se  narodil 
2.  dubna  1844;  zemřel  v  Prostějově  27.  led-na  1896,  pracovav  celý 
život  novinářsky.  Byl  žákem  Černochovým  a  měl  i  jeho  chyby  a  před- 
nosti. Úvodníky  tam  nejčastěji  posílal  Černoch  (č — ).  V  programe 
vyložil  svůj  název  —  »proto  že  veškeré  zájmy  naše  pěstovati  má«  — , 
slíbil,  že  Inideneodvislý  a  že  chce  hájiti  jen  zájmy  slovanské  Moravy 
na  zaklade  ^nezměnitelného*  říjnového  diplomu,  že  sice  uznává 
ílualismus.  ale  žádá,  aby  mohli  v  míru  žíti  i  jiní  národové,  zvláště 
Cechové,  a  že  bude  ]X)dporovati  všechen  národní  život.  Dne  4.  května 

1870  zaslaném  »drahým  rodákům*  oznámil  Černoch,  jenž  byl  s  jinými 
žurnalisty  amnestován,  že  vstoupil  do  redakce,  kterou  úplně  přejal 
na  konci  roku:  znovu  zdůraziíoval  svou  neodvislost  a  první  později 
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n-xvrhoval,  abv  se  Čechove  vrat.U  .l<.  pailanientu.  Ke.li-Mval  »Na- 
šince«  do  r.  1874.  'kdy  ho  vystřídal  V  i  n  c.  Sk  1  e  n  a  r  a  ix.  s.url. 
Sklenářové  čertorvjskv  rodák  F  r.  Římský,  který  v  mladenii  veku 
;pčt  zemřel  jiz  15'  července  1872.  a  tak  již  v  červnu  je  C  ernoch  mP^ t 
ooden.án  jako  redaktor.  Tehdy  svedl  prvm  putku  s  hrnenskvm. 
Lročechy,   kteří    místo   zastavené   »Mor.    Orlice«    čtenářstvu   d..])..- 

ručili  » Posla  z  Prahy «.  . 

\-  Brně  totiž  v  polovici  listo]>a(lu  1870  byl  založen  nenuokv 
list  -^  českou  tendencí  Stimmcn  aus  M  á  h  r  e  n.  ;lcmk  Jenz 
měl  foderalistům  zjednávati  přívržence  mezi  Nemci.  Redaktorem 
bvl  \<1  Růžička,  jenž  zemřel  ve  věku  73  let  10.  února  1907  na 
Smichově  iako  vrchní  zcmskě  účetní  rada  ve  výslužbě.  Hlavními  je- 
jich spolui.racovnikv  bvli  mladí  členové  redakce  »Mor.  Orlice<<  Jelen. 
Kořínek  a  Kienbers^er.  vesměs  výl>orní  žurnaliste.  Dr.  K.  \  .  J  e  1  e  n. 
ienž  ^Oletv  zemřel  jako  suplent  malostranského  -ymnasia  3.  března 
1876  vvdal  r.  1874  překlad  první  knihy  »0d  Quinta  Horatia  Flacca<<, 
v  němž  však  nedovedl  správně  tlumočiti  (^bsah  bez  metrických  odchylek 
(proto  ji  znovu  přeložil  E.  Štolovskv)  a  článkem  v  »Osvete«  (  1873  i 
bvstře  vvstoix)val  příčinv  opožděného  obrození  Moravy« ;  b  r  1.  rá- 
ni s  1  i  v  K  o  ř  í  n  e  k  se  narodil  r.  1831  v  Olešné,  po  studiích  v  Ji- 
hlavě přišel  r.  1848  do  Prahv,  kde  se  seznámil  s  Havlíčkem  a  stal 
se  přispěvatelem  jeho  listů.  »Lumíra«,  Musejníka  a  » Pražských 
Novin«  vlivem  Havlíčkovým  se  obíral  slovanskými  studiemi  a  jak>. 
irofessór  v  Záhřebe  dopisoval  do  pražského  »Hlasu«  o  jihoslovanske 
otázce  a  o  Maďarech  (»Od  Sávy«).  až  musil  po  uherském  vyrovnám 
z  Uher  odejíti;  do  »Nár.  Listů«  psal  po  jejich  spojem  s  »Hlasem^< 
skvělé  úvodníkv,  jež  mu  ,přinesly  název  »dědice  Havlíčkova  ducha«. 
v  »AIatici  lidu«  vvdal  několik  knih  {»Obraz  světa  slovanského*. 
»Sousedé  Slovanů«,  »Věk  Albrechta  z  Valdštejna«)  a  na  vyzvam 
chorvatské  vládv  sepsal  chorvatské  učebnice  dějepisné  pro  .crynmasia. 
Po  odchodu  z  Brna  dostal  místo  na  obecním  malostranském  ^"1- 
nasiu  a  zemřel  19.  listopadu  1874-  V  i  1  é  m  K  i  e  n  b  e  r  -  e  r  byl  duch 
podobnv  Ohéralovi  ne  proto,  že  r.  1865  zahájil  v  »Narodu<<  kampaň 
proti  m'oderní  české  literatuře  —  o  Nerudovi  prosaikovi  1  básníkovi 
prohlásil  že  »jeho  originálnost  v  onv  kruhy  sáhá,  kam  pravý  cit 
básnickv  nikdv  nezabloudí«,  Hálka  odsoudil  nejen  jako  dramatika 
a  básníka  »triviálních  rvmovaček«,  nýbrž  i  jako  p.widkare  nebot 
.z  každého  řádku  psvchologickvch  líčení  těchto  útlocitných  se  adonu, 
které  básník  ovšem  taktuplně  hospodskými  rvačkami  co  venkovany 
legitimoval,  jde  nepřirozenost  a  dělaná  sentimentálnost  na  jevo«  — : 
Kienbertrer  bvl  uipřímnvm  obdivovatelem  nárcjdní  poesie  slovanské 
studovaf  pilně  slovanskv  národopis  a  ještě  v  »Mor.  Orlici«  uveřejnil 
několik  cennvch  ukázek  z  chvstaného  spisu  »Ceské  zeny  v  pohanském 
starověku*  a  právě  v  Brně  vydal  (v  »Zábavné  bibhotéce«,  bez  data) 
překlad  Mažuraničovv  »Smrti  Smaila-agy  Cengice«.  jenž  sice  nem 
dokonalv  (zvláště  metrickv),  ale  již  předmluvou  se  jeví  jako  dílo 
poctivé  práce.  Jako  Ohéral  přešel  z  českých  listů  do  německých, 
redigoval  nejprve  vídeňskou  »Deutsche  Zeitung«  a  pak  vládni 
»Agramer  Zeitung«.  Zemřel  8.  července  1879  v  lázních  Stcinerhofu 
ve  Štvr&ku. 
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Odpovědným  redaktorem  »Mor.  Orlice«,  jež  v  této  době  ze  všechi 
listů  stojí  obsahově  nejvýše  (doporučuje  již  i  spalování  mrtvol), 
byl  K.  Flemich,  a  oba  listy  tiskl  Snajdr;  právě  na  nich  nejjasněji 
se  projevil  neblahý  a  rozkladný  vliv  činnosti  Crhovy.  Na  počátku 
června  1872  zastavili  vydávání  nejen  novin  německých,  jež  zanikly, 
nýbrž  i  »Mor.  Orlice«.  tak  že  staročeská  strana  byla  bez  orgánu  půl 
druhého  měsíce,  do  16.  července  1872,  kdy  konečně  v  nově  zřízené 
tiskárně  Hniličkově.  vlastně  Černochově  a  Vrlově,  s  heslem  »\'zhůru 
k  činům !«  bylo  možno  dále  »Mor.  Orlici«  tisknouti.  Redigoval  ji 
nejprve  A.  Růžička  a  od  r.  1875  byl  odpovědným  redaktorem  obě- 
tavý vlastenec  brněnský  Florian  Zedník,  narozený  r.  1823 
v  Uhřicích  a  zemřelý  25.  listopadu  1879.  Heslo  » vzhůru  k  činům« 
alespoň  na  počátku  bylo  upřímné :  v  nově  vystavěném  Besedním 
domě,  o  nějž  usilováno  od  r.  1868,  byla  zřízena  česká  akciová  knih- 
tiskárna, národní  podnik,  jenž  se  za  ředitelství  F  r.  Slovákova 
stal  výhní  česikého  tisku  moravského.  Náhradou  za  »Stimmen  aus 
Máhren«  byl  založen  až  v  polovici  r.  1876  obsáhlý  čtrnáctidenník 
N  e  u  e  r  F  r  e  i  e  r  W  a  u-W  a  u  za  odpovědné  redakce  Pražana 
V.  Chrpy,  jenž  zároveň  navázal  na  dřívější  satirický  list  Flemichův, 
na  počátku  let  sedmdesátých  obnovený  s  němeokou  tendencí.  Hlásil 
se  k  práci  »reich  an  Erfahrung  und  voli  des  besten  Willens«,  »als 
echter  Brůnner«  chtěl  si  všímati  hlavně  Brna  a  »nicht  das,  was  uns 
trennt,  sondern  das,  was  uns  vereint,  anstreben«,  chtěl  stíhati 
všechny  převrácenosti  satirou  »mit  V^ermeidung  aller  Gehássig- 
keiten«  a  řídě  se  heslem  »Heiter  auch  in  ernster  Zeit«  býti  »ein 
echtes  Brůnner  Voliksblatt«.  Přinášel  satirické  básně  (na  př.  na 
Crhu  a  o  politice),  iposměšně  hovořil  o  německých  vůdcích,  hlavně 
o  Giskrovi  (na  př.  »Giskra's  Leiden  und  Freuden«),  ve  feuilletonech 
»Brůnner  Wirtshausszene«,  »In  der  Volkskůche  zu  Manchester« 
(v  Brně),  »Strassengespráche«  a  j.  sledoval  protičeskou  činnost 
brněnské  radnice,  útočil  na  židy.  »Stimmen  aus  Máhren«  bavily 
čtenáře  nejčastěji  romantickými  novellami  Wilhelminy  Eckertové 
(»Moderne  Frauen«,  »Moderne  Gattin«  a  j.),  do  »Wau-Wau«  psali 
různé  povídky  čeští  spisovatelé,  kteří  někrly  plnili  nový-m  obsahem 
oblíbené  staré  formy  německé  (na  př.  »Alte  Fabeln  von  P.  Abraham 
a  .Seta  Clara«).  Ale  list,  často  soudně  stíhaný,  zanikl  na  konci 
r.  1878;  nebyl  již  obnoven  »v  případě  potřeby«,  jak  sliboval.  Místo 
něho  byl  hned  na  počátku  roku  příštího  založen  opět  čtrnáctidenník 
Brunner  Beobachter  s  touž  tendencí,  ale  vážnějšího  rázu. 
Za  redakce  Em.  Mayera,  jenž  již  ve  »\Vau-W,au«  vystřídal  Chrpu, 
a  J.  Racka  vycházel  devět  let  (do  r.  1887). 

Duší  těchto  podniků  nebyli  však  jmenovaní  redaktoři,  bezvý- 
znamné figurky,  nýbrž  úředník  zem.ského  výlwru  K  unes  K  u  n  z. 
Bylo  již  pochybeno,  že  nebyl  do  českých  rukou  získán  brněnský 
í>Tageslx)te«,  a  národní  prospěch  ještě  více  Kunz  poškodil.  Narozen 
18.  února  1846  v  Kunštátě  ()yl  v  zemských  službách  od  r.  1862  a 
neobyčejnou  agilností  nabyl  velikého  vlivu.  Byl  Pražákovým  refe- 
rentem a  inspirátorem.  Pořádal  národní  tábory  v  brněnském  okolí, 
v<jdil  na  ně  Sokoly,  byl  z;božňován  studenty.  Strhoval  houževnatou 
neústupnosti.    Když  Brno  odpíralo  českým  dětem  české  školy,  podá- 


■J23 

i)lii  se  hkivnč  jolio  úsilí  zriditi  bničnskou  matici  školskou,  která  je 
založila.  Ale  vše  to  konal  z  osobních  důvodu,  právě  aby  nabyl  roz- 
hodujícího vlivu.  Diktoval  české  žurnalistice,  v  nčmeckýcli  obou 
Hitech  na.padal  bohaté  Xěmce,  jejichž  intimní  život  slídivě  pnzo- 
Kixal.  hrozil  jim  skandály,  nevyplalí-li  se  .  .  .  Neruda  se  o  něm 
\  >^  Humoristických  Listech«  rozepsal  jako  o  národním  mučenníku  : 
•iebvl  jím,  byl  národní  vyděrač.    Zemřel  17.  června  1890. 

Karel  Flemich,  jenž  se  uchýlil  po  rozchodu  s  národní  stranou 
k  Crhovi,  snažil  se  po  zániku  »Moravana«  pokračovati  v  jeho  sto- 
pách :  od  polovice  lÁnora  vydával  u  Ruschaka  čtrnáctidenník  X  o  v  ý 
Morava  n,  ve  kterém  slibuje,  že  »nel)ude  přítelem  národnostních 
třenic  a  výstředností*,  útočí  na  »Mor.  Orlici«  a  »národní  stranu«, 
vysmívá  se  Ricgerovi.  že  »krajánkuje«,  píše  crhovsky  sprosté  úvod- 
níky »Kapitola  o  té  národnosti*  a  pokouší  se  zakotviti  i  sensační 
a  loupežnickou  belletrií ;  ale  jeho  list  vycházel  jen  do  polovice  pro- 
since. Podobně  založil  hned  ]x^  něm  v  lednu  1881  J-  Hnilička  svůj 
čtrnáctidenník  M  o  r  a  v  i  a,  v  němž  přinášel  A-edle  českých  článku 
i  německé  a  opět  sliboval,  že  bude  »neodvislý« ;  »Moravia«  však 
měla  život  ještě  kratší :  zanikla  po  čtyřech  číslech. 

Xelidová  a  akademicky  nejxDdnikavá  činnost  vůdců  brnčnskéhi> 
ústředí  však  nalezla  nebezpečné  kritiky  i  ve  vlastním  táboře.  Byli 
to  většinou  mladí  lidé,  redaktoři  a  advokátní  koncipienti,  kteří  do 
moravského  vzduchu  přinášejí  po  nezdařeném  pokuse  v  letech  šede- 
sátých hybnější  ideové  prvky  politiky  mladočesiké.  Střediskem  jejich 
byl  časopis  Občan. 

»Občana«  založil  počátkem  srpna  r.  1870  Černoch  jako  »týden- 
ník  prostějovský*.  Byl  to  po  kroměřížském  nezdaru  první  seriosní 
list  krajinský.  Prostějov,  v  němž  národně  kdysi  pracoval  Roaehnal, 
byl  vedle  Přerova  nejčilejší  venkovské  město  moravské,  ale  po 
krátkém  úspěchu  českém  přešel  opět  do  německých  rukou.  Černoch 
chtěl  svým  listem  občanům  »podati  do  rukou  prostředek,  jenž  slou- 
žiti má  zájmům  veřejným  staroslavného  Prostějova*,  a  »který  by 
byl  spojující  páskou  a  sprostředku jícím  orgánem  městského  obyva- 
telstva mezi  sebou  a  mezi  venkovem*,  a  zároveň  chtěl  »pracovati  .  .  . 
ku  zdaru  naší  Moravy  v  rámci  deklarace*.  Úkol  svůj  plnil  dobře, 
jsa  materielně  podporován  zvláště  četnými  inserujícími  firmami  a 
hned  v  prvním  ročníku  věnoval  zvláštní  pozornost  otázce  slovanské. 
Ale  zmatek  ve  staročeské  straně,  způsobený  zastavením  »Mor. 
Orlice*,  byl  příčinou,  že  byl  »Občan*  na  konci  července  1872  pře- 
ložen do  Brna  jako  orgán  mladočeských  nesi]X)kojencň ;  Prostějovu 
věnoval  jen  zvláštní  rubriku,  jež  časem  zanikla.  Proto  založil  v  pí_i- 
lovici  r.  1875  ^rla  v  Prostějově  týdenník  Prostějovské 
Noviny. 

Již  program,  který  »Občan«  ohlásil  v  prvním  brněnském  čísle, 
naznačoval  zásadní  rozdíly,  dělící  jej  od  moravských  politických 
vůdců:  zdůrazňoval  potřebu  politických  spolků,  jichž  do  té  doby 
na  Moravě  nebylo,  akcentoval  nutnost  řešiti  otázky  stavovské,  vážně 
se  obírati  národohospodářstvím  a  všímati  si  hlavně  dělnictva,  pro 
které  zavedl  rubriku  »Věstník  dělnický*.  A  ještě  na  podzim  byl 
v  Brně  založen  jxDlitický  spolek.    Úvodníky  »Občana«  se  pak  mění 
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v  ostrou  kritiku  moravského  staročešství,  zvláště  když  do  něho 
vstoupil  1.  Dvořák.  Ale  mladočeská  politika  moravská  nebyla  dosti 
důsledná  a  opravdová:  když  Pražák  nabídl  některým  jejím  předákům 
mandáty,  »Občan«  změnil  taktiku  a  tvořil  potom  jen  svobodomy- 
slné křídlo  národní  strany.  R.  1874  založená  »humorísticko-sati- 
riťká«  příloha  jeho  T  a  t  aV,  jenž  jako  kdysi  »Vosa«  sliboval  >>yšem 
nepřátelům  Mrvv  pro  vše  časy  přízeň  milostnou«,  »avšak  mrvařům  a 
zrádcům  vlasti  všakým  předem  vypovídal  každé  přátelství*,  zanikla 
již  třetím  ročníkem.  »Tatar«  byl  celým  rázem  dítě  »Vosy«  a  »\'ese- 
lých  listů« :  přinášel  opět  písně  v  lidovém  tonu  o  ústavácích,  dialogy, 
telegramv,  hanácké  dopisy  (»Milé  Tatárko!«  od  Froliána  Křópala), 
o  slováckém  odrodilém  jxíslanci  Michálkovi  přinesl  báseň  »}^Iichal- 
kiadu«,  napodobení  »Rozesmaliady«,  vysmíval  se  klerikálům  a  pod. 
Novv  podobný  list  vznikl  v  Brně  až  na  podzim  r.  1881,  Kmotr, 
jejž  redig-oval  J.  Ondroušek;  byl  psán  naivně,  omlouval  se,  že  nebude 
»dělati  nikomu  konkurenci«,  že  » jedná  se  mu  pouze  o  vyplnění  me- 
zery v  našem  časopisectvu  na  Moravě«.  Nevyplnil  jí,  nestal  se 
»řádnvm  strýcem«  :  vtipy  o  lásce,  řemeslech,  líšenských  vápenících 
a  pod.  jsou  hrubé  a  bez  krve,  humoristické  jsou  jen  rady  druhé 
části  »Hospodáře«,  které  měly  býti  vážné.  Ač  skromně  sliboval,  že 
»p(X-tivou  kritiku  uvítá  ochotně«,  a  ač  (prohlašoval,  že  » jizlivé  nebo 
chlebařské  nájezdv  se  ho  nedotknou«,  zanikl  již  za  půl  roku  nikým 
neželen. 

\'  čele  mladočeských  moravských  politiků  byli  brněnští  advo- 
káti Kusý  a  Hoppe.  Dr.  W  o  1  f  g  a  n  g  Kus  ý,  narozený  31.  října 
1842  v  Rudě,  ohnivý  a  temperamentní  řečník  i  výborný  právník, 
zničil  svůj  politický  talent,  zištně  a  nelítostně  ho  využívaje  k  vlast- 
nímu prospěchu,  a  náhle  zemřel  31.  ledna  1886:  ušlechtilý  a  jemný 
dr.  Bedřich  Hoppe,  narozený  7.  listopadu  1838  v  Mnichově 
Hradišti,  houževnatě  pracoval  zvláště  ve  službách  Matice  školské 
a  zemřel  2.  dubna  1884  v  San  Remo.  Čilý  ruch  však  ve  straně  pod- 
něcovalo hlavně  několik  pracovníků  mladších  a  schopní  redaktoři 
»Občana«.  F  r.  Novák,  který  jej  řídil  v  Brně  iprvní  dva  roky. 
zemřel  již  6.  ledna  1876  v  Brodku  u  Prostějova,  byv  vystřídán  chá- 
pavým znalcem  zálib  čtenářstva,  jemuž  ochotně  chystal  snadno  stra- 
vitelnou potravu,  Em.  H  a  1 1  á  k  e  m,  novinářským  žákem  Čer- 
nochovým, který  narodiv  se  v  Brně  28.  září  1852,  zemřel  jako  re- 
daktor »Lidových  Novin«  29.  června  1897,  a  potom  krátce  J  o  s. 
Anýžem  (nar.  v  HIpřovicích  29.  února  1857),  jenž  tu  zahájil 
svou  novinářskou  dráhu.  Pro  agitaci  protiklerikální  v  polovici  let 
sedmdesátých  založeny  »Casové  listy«,  jejichž  brožury  zároveň  pro- 
pagovaly národohospodářské  snahy  strany.  Vzorem  této  národo- 
hospodářské činnosti  byla  Brnu  průkopnická  práce  pražského  advo- 
káta dra  F  r.  Lad.  C  h  1  e  b  o  r  á  d  a,  hlasatele  svépomoci,  jehož 
ideje  si  dobývaly  půdy  na  Moravě  již  koncem  let  šedesátých.  Chle- 
borád,  narozený  24.  listopadu  1839  ^'  Habrech  a  zemřelý  11.  srpna 
191 1  v  Petrohradě,  zasáhl  činně  do  moravského  života  jak  orga- 
nisací  dělnictva,  tak  bankou  »Slavií«,  jejímž  agitátorem  byl  zejména 
Wurm-Cejkovský;  když  však  r.  1880  přesídlil  na  Moravu  (nej,prve 
do  Mor.  Ostravy  a  pak  do  Brna),  prorážely  tam  již  nové  sociální 


225 

i>roudv,  neomezuj ici  se  jen  na  otázku  živnostenskou  a  řešicí  problém 
dělnický  jinými  způsoby.  Dobrým  pracovníkem  živnostenským  celý 
život  zůstal  (Ir.  \'  á  c  1  a  v  Šílen  ý,  jenž  s  advokátem  dr.  Janem 
Sovadinou,  rodilým  z  Přílep,  hloubavou  a  skeptickou  duší, 
založil  r.  1 88 1  v  lirně  čtrnáctidenník  »Sekretář«,  nejprve  »poučný 
a  zábavný  časopis«,  pak  »časopis  národohospodářský,  věnovaný 
zvláště  zájmům  rolnictva  a  živnostnictva« ;  když  se  r.  i88o  Sílený 
stal  advokátem  v  Tišnově,  byl  redaiktorem  jxiuze  Sovadina,  jenž 
čtvrtým  ročníkem  změnil  titul  v  »Ceskomoravský  národní  hospodář 
a  samosprávný  věstník«  a  list  velmi  zdokonalil,  získav  stálý  kruh 
vynikajících  spolupracovníiků  (na  př.  Bráfa,  Kaizla,  K.  Adámka, 
J.  Fořta  a  j.)  a  rozšířiv  později  i  jeho  formát.  Sovadina  předčasně 
ve  věku  44  let  zemřel  28.  července  1893,  ^  ^'st  převzal  opět  Šílený, 
jenž  přesídlil  do  Brna  a  jako  čelný  člen  strany  lidové  zastával 
různé  funkce;  narodil  se  v  Kolencích  v  Cechách  15.  září  1849  ^ 
zemřel  v  Brně  9.  září  191 1.  Samostatný  list  věnovaný  živnosten- 
ským otázkám  »Zivnostník«  založil  T.  R  e  b  e  c,  redaktor  »Ceského 
S!ova«,  narozený  v  Praze  26.  července  1844.  Samosprávě  měst  a 
obcí  věnoval  již  dříve  pozornost  obecní  tajemník  přítorský  J  o  s. 
M  a  c  e  n  a  u  e  r,  jenž  navázal  r.  1876  svou  »Samosprávou  obecní« 
(2.  díl  1880)  a  r.  1880  nezdařeným  pokusem  o  časopis  (»Casopis 
pro  obce«)  na  zaniklou  »Obec«  z  let  šedesátých;  zemřel  26.  června 
1882  v  Brně  v  blázinci. 

Po  Pražákově  jmenování  ministrem  zanikl  nejen  »Moravan«, 
nýbrž  i  »Občan«.  Staročeský  úspěch  na  několik  let  předem  věstil 
nezdar  každé  práci,  jež  celkem  přijímajíc  národní  program  chce 
měniti  jen  taktiku  a  nestaví  se  na  zásadně  odlišné  stanovisko. 
»Občan«  se  v  prvních  měsících  r.  1881  změnil  v  »Moravské  Listy 
Národní «,  ale  již  14.  července  otiskl  své  »Na  rozloučenou*,  kde 
obsáhle  háji  významu  své  minulé  práce;  a  téhož  roku  zanikly 
i  »Prostějovské  Noviny«,  jež  nemohly  překonati  místní  germanisace 
a  byly  až  po  půl  roce  (v  červnu  1882)  nahrazeny  novým  orgánem 
»Hlasy  z  Hané«.  Spolupracovník  Šíleného  a  Sovadinův  JUC. 
Alex.  Jiříček  stal  se  redaktorem  »Xašince«.  když  Černoch 
18.  května  1882  zemře],  a  později  jej  získal  úplně  ve  svůj  ma- 
jetek od  paní  Černochové,  která  žila  v  soukromí  a  zemřela  3.  ledna 
1902.  Narodil  se  24.  února  1853  v  Kelci  a  učinil  z  bwalého  svolxj- 
domyslného  orgánu  list  klerikální ;  zemřel  19.  října  1906.  A  podobně 
měnili  program  i  jiní.  Svobodomyslný  ruch  na  Moravě  se  podařilo 
soustřediti  ve  vlastním  listě  až  koncem  let  osmdesátých  dru  A  d. 
Stránskému,  narozenému  8.  dubna  1855  v  Habrech,  jenž  byl 
v  této  době  ještě  feuilletonistou  »Mor.  Orlice«.  Rozpory  v  mlado- 
českém  táboře  se  prudce  projevily  již  v  létech  sedmdesátých,  když 
byl  koncem  května  1878  v  Brně  založen  obsáhlý  čtrnáctidenník  Lu- 
cerna. 

Zakladatelem  jejím  byl  obchodník  Jiří  Kozí  š  e  k,  narozený 
7.  března  1843  v  Bystřici  nad  Pernštýnem  :  konstatoval,  že  není  na 
Moravě  neodvislého  časopisu,  jenž  by  mohl  »s  bezohlednou  přísností 
posuzovati  politiku  vůdců  národních«,  která  »spočívá  na  základech 
rozviklaných« :  orgány  slouží  osobám,  ne  věci,  vůdcové  se  nestarají 
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o  politický  život  venkova,  nýbrž  »sami  o  sebe«.  Jsou  to  myšlenky, 
známé  z  programu  »Občana«.  Ale  jako  kdysi  »Občan«  podroboval 
ostré  kritice  politiky  staročeské,  tak  »Lu€erna«  útočí  na  vůdčí  hlavy 
»Občana«  a  odhaluje  zákulisí  jejich  solidarity  s  »Mor.  Orlicí«. 
Horlila  zvláště  pro  českomoravskou  solidaritu,  protestovala  proti 
»separatismu«  moravských  politiků,  kteří  si  po  Pražákovi  zvolili 
za  vůdce  ne  dra  Riegera,  nýbrž  Šroma.  Ve  vervně  psaných  těchto 
článcích  je  mnoho  správného,  ale  »Lucerna«  nedovedla  zápasiti 
s  noblessou.  Nevybírala  slov  ani  frasí ;  byl  to  neblahý  vliv  Crhův. 
A  často  hledala  jen  sensaci :  Hynek  Babička  a  celá  moravská  omla- 
dina, jež  navazovala  styky  se  Slováky  a  pracovala  pro  ně,  prý  vě- 
domě podporuje  slovenský  separatis^mus ;  »I\Ioravská  Beseda« 
v  Praze  prý  je  »demonstrativní  trucs,polek«  s  odstředivými  snahami; 
Ziak  prý  přeložil  Tassa  »pobádán  vůdci  moravskými «.  Kožíšek  jak 
zde,  tak  brožurami  potíral  zejména  banku  »Slavii«  a  advokáty,  a 
redaktor  Jan  Lang,  jenž  do  »Lucerny«  přešel  z  »Mor.  Orlice«  a 
»Občana«,  psal  sem  proti  nim  časové  obsáhlé  humoresky,  »Dr.  Kan- 
delábr«,  » Vlastenecká  banka«  (Chleborádia)  a  j.  Lang,  který  se 
narodil  22.  dubna  1852,  jako  Jiříček  se  změnil  konečně  v  klerikála  a 
denuncoval  svobodomyslné  kněze,  kteří  psali  do  »Občana«  za  jeho 
redakce;  založil  si  v  Olomouci  vlastní  list  »Mír«  a  po  jeho  zániku 
odešel  do  Prahy  a  zemřel  na  Král.  Vinohradech  jako  korrektor 
cyrillomethodějské  knihtiskárny  17.  října  1908. 

Již  v  Brně  se  »Lucerna«  proti  staročesko-mladočeské  straně 
národní  zastávala  »muže  tiché  práce«  Demela  a  když  se  r.  1880 
přestěhovala  do  Olomouce,  kde  vycházela  až  do  zániku  r.  1881  re- 
dakcí Hillovou,  navázala  s  ním  těsné  styky,  vycházejíc  v  knihtiskárně 
Kramáře  a  Procházky,  a  Hill  pak  také  vstoupil  do  redakčního  svazku 
»Pozora«. 

Pozor,  vycházející  od  r.  1872  dvakrát  za  týden  redakcí  plzeň- 
ského žáka  F.  J.  Smetany  F.  J.  S  u  d  i  k  a,  budoval  politiku  na  zá- 
kladě hospodářském,  věren  tradicím  »Hospodáře  ]\íoravského«. 
Demel  bystře  rozeznal,  že  nestačí  o  hospodářství  mluviti  jen  theore- 
ticky  a  nevšímati  si  ho  politickou  prací ;  zatím  co  brněnský  »Rolník« 
se  úzkostlivě  stranil  života  veřejného,  až  se  na  počátku  r.  1884 
změnil  v  souhlase  s  německým  orgánem  hospodářské  společnosti 
v  její  »Ziprávy«,  utkával  se  »Pozor«  často  prudce  s  brněnskvmi  po- 
litiky, proti  jejichž  diplomatickým  akcím  zdůrazňoval  potřebu  ho- 
spodářského povznesení  lidu.  Zájem  o  venkov  jej  stavěl  i  proti  živ- 
nostenské a  dělnické  politice  »Občana«.  Proto  býval  v  Brně  jme- 
nován zároveň  s  Crhou  a  »Lucernou«.  Ale  českv  ráz  jeho  bvl  nepo- 
chybný, i  když  vášnivý  a  jednostranně  zaujatv  Ďcmel  v  útocích  pře- 
kročil dovolené  meze.  Jeho  existence  byla  zajištěna  již  tím,  že  vy- 
cházel v  české  tiskárně,  kterou  r.  1870  založil  přerovský  lékárník 
Jos.  Kramář,  Demelův  tchán,  narozený  23.  června  18 14  ve 
Vysokém,  činný  účastník  roku  1848,  jenž  se  .později  přestěhoval  do 
Olomouce  a  tam  zemřel  22.  prosince  1895,  se  svým  zetěm  Karlem 
Procházkou,  narozen\Tn  r.  1839  v  Tvně  nad  Vltavou  a  zemře- 
lým 2K  října  1878.  Oba  byli  dobří  odborníci  a  literárně  ř-mí: 
Kramář  vydal   »Základy  chemické  technologie*   a   »Poučnv   slovník 
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doniácí«,  překládal  z  \'nltaira  (»l\.arcl  XII.,  král  švédský«)  a  j.  a 
obíral  se  historií  hratrskdu,  l'ri>cliázka  založil  již  v  1'raze  r.  1864 
technolooický  list  »lVuniysliiík«.  r.  1865  vydal  »l'okus  dějepisného 
vvvoje  technologie  jako  vědy«  a  v  Olomouci  podnikavě  zasáhl 
knihovnou  »Komcnský«  »pro  mládež  a  přátele  její«  do  vývoje  české 
literatury.  Vzorem  byl  »l'ozoru«  Šimáčkúv  »Posei  z  Prahy«  :  pro- 
pagoval odlxírné  školství,  všímal  si  průmyslu  a  budil  zájem  o  vý- 
stavy. Proto  byl  oblíben  a  udržel  se,  i  když  v  jelio  rerlakci  nastaly 
nešváry  a  když  jej  r.  1882  redaktor  Hill  bez  vědomí  nakladatelů 
začal  tisknouti  v  arcibiskupské  knihtiskárně:  vyšel  pod  titulem 
»Starý  í\izor«  redakcí  Langovou,  pro  jeho  zabezpečení  se  utvořilo 
družstvo  a  zatím  co  separatistický  podnik  Hillíiv  zanikl  již  čtvrtýrn 
číslem,  původní  »Pozor«  vycházel  až  do  prosince  1893,  kdy  se 
s  brněnským  orgánem  dra  Stránského  » Moravskými  Listy «  sloučil 
v  » Lidové  Noviny «.  Jak  hluboko  zapustil  kořeny,  jest  patrno  z  toho, 
že  se  nový  i>odnik  Knechtlův,  pokrokový  »01omoucký  Pozor«,  zalo- 
žený hned  r.  1894,  časem  stal  orgánem  celé  severní  Moravy.  Ru- 
dolf Hii  1  1  byl  z  Brušperka,  narodil  se  17.  prosince  1849  ^  žurna- 
listou se  stal  ze  soustružníka  a  pak  administrátora  »Pozora«; 
od  r.  1883  redigoval  po  Zacpalovi  »Opavský  Týdenník«,  jehož  exi- 
stenci obratně  zabezpečil  a  jejž  brzy  začal  vydávati  dvakrát  týdně. 
Zemřel  v  Opavě  24.  února  1902. 

\'  polovici  ict  osmdesátých  se  již  i  na  Moravě  stala  agrární 
tendence  »Pozora«  politickým  programem.  Přerovský  ředitel  hospo- 
dářské školy  Jan  B.  Uhlíř,  narozený  10.  června  1830  v  Droždi- 
cích  u  Pardubic  a  zemřelý  v  Chrudimi  25.  července  1899,  svým  »H'o- 
spodářem  Moravským«  za  redakce  odborného  učitele  J  o  s.  P  o  1  á  š- 
k  a  nahradil  zaniklého  předchůdce  »Pozora«,  a  mocné  agrární  vě- 
domí sesiloval  příklad  českého  pracovníka  Alfonsa  Šťastného.  I  mezi 
selským  lidem  stále  byli  uvědomělí  jednotlivci,  kteří  šli  stopanii 
Skopalíkovými  a  byli  veřejně  činní,  jako  hrubčický  J.  Hoch,  vy- 
davatel »Hlasů  z  Hané«,  jenž  narodiv  se  18.  března  1835,  od  konce 
let  šedesátých  stál  v  popředí  sociálního  ruchu  na  Hané;  byl  ipozději 
poslancem  a  zemřel  4.  května  1895.  A  tak  i.  dubna  1884  začal 
»Ceskomoravský  spolek  selský  pro  Moravu«  vydávati  místo  zpráv 
o  svých  sjezdech  obsáhlý  měsíčník  S  e  1  s  k  é  L  i  s  t  y,  jež  slibují  rol- 
níkům oznamovati  vše,  »co  potřebují  věděti  jakožto  vyrabitelé  i  ja- 
kožto státní  občané«  :  rolník  prý  je  nejen  obdělavatelem  půdy,  nýbrž 
i  státním  občanem,  a  jestliže  se  spolčuje  řemeslnictvo  a  dělnictvo, 
musí  se  i  rolnictvo,  jež  je  nejdůležitější  stav  ve  státě,  vlastní  silou 
domoci  uznání  společenského  významu,  který  má.  To  jest  často 
obsahem  i  jednotlivých  článků.  A  toto  stavovské  pojímání  politi- 
ckého programu  jest  příčinou,  že  se  hned  v  prvních  číslech  útočí 
nejen  na  Kusého  a  Wurma.  nýbrž  i  na  »patriarchu  rolníků*  Sko- 
palíka. 

Redaktorem  »Selských  Listů«  byl  J  o  s.  Jeroným  T  v  r  d  í  k, 
jenž  se  narodil  v  Sychrově  v  Cechách  15.  března  1846  a  přišel  na 
Moravu  do  »Mor.  Órlice«  a  pak  do  »Občana«;  v  Cechách  suploval 
v  Rakovníce  a  po  zániku  »Občana«  -přijal  opět  suplenturu  na  sou- 
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kromé  reálce  v  Prostějově,  kde  psal  o  historii,  archeologii  a  národo- 
pisu.    Zemřel  30.  listopadu  1895. 

Současně  nastoupilo  vlastní  politické  cesty  i  dělnictvo.  Ještě 
Katolická  Jednota  neměla  pro  ně  porozumění :  hrozíc  se  moderních 
továren,  chtěla  dělníka  jen  uchrániti  mravně  a  nábožensky,  nikoliv 
zajistiti  hmotně  (»Dělníci  ve  fabrikách  pracují  denně  12  hodin 
aneb  od  kusu  a  takto  jim  zbývá  mnoho  času  k  zábavám  a  pohodlí, « 
píše  Hlas  1860.  7.).  \'  Brně  byly  již  v  létech  sedmdesátých  první 
processv  se  sociálními  demokraty,  a  mladočeští  stoupenci  Barákovi 
organisovali  dělnictvo  národně.  Duch  Spravedlnosti,  jež 
vycházela  v  Brně  od  června  1881,  ukazuje  však  již  mottem  »Hlas 
lidu  —  hlas  lx)ží«  i  obsahem  článků,  vytýkajících  protivu  práce  a 
mzdy,  volajících  svoje  »Vyrovnat !  Procitněte !«  a  tážících  se  »Co 
budeme  jísti  ?«,  že  i  sem  zasáhla  lákavá  hesla  německé  sociální  demo- 
Jcracie.  »Spravedlnost«  byla  označována  jako  orgán  Kusého,  jehož 
písař  Jakub  Spurný,  narozený  r.  1855  v  Biskupství,  ji  redi- 
goval, a  »Mor.  Orlice«  ještě  28.  října  1883  doufá  (v  úvodníku), 
že  »české  dělnictvo  nedá  se  strhnouti  proudem  takového  sociálního 
demokratismu,  jaký  už  po  několik  let  straší  v  Německu«.  Ale  jak 
»Spravedlnost«  ještě  přetřásá  otázku  »2idé  a  dělnictvo«,  tak  »Mor. 
Orlice«  již  poznává,  že  »ruch  sociálně-demokratický  je  přirozeným 
výsledkem  nynějších  poměrů  národohospodářských*.  A  již  r.  1884 
má  »Spravedlnost«,  od  počátku  stále  konfiskovaná,  podtitul :  » Orgán 
sociálně-demokratické  strany  v  Rakousku«.  Vydavateli  jejími  .byli 
v  této  době  F.  Mouca.  \'.  Hofírek  a  A.  Bílek  a  redaktory  J.  Severa 
a  V.  Vrána.  A  když  r.  1885  zanikla,  od  konce  srpna  1885  vycházel 
»list  sociálních  demokratů  českých*  čtrnáctidenník  Rovnost  za 
redakce  Pankráce  Krkošky,  jejíž  téměř  každé  číslo  bylo  konfisko- 
váno. Tiskl  ji  J.  Hnilička.  Tam  v  provolání  k  »mužům  práce,  ob- 
čanům* poprvé  čteme  na  Moravě  hrdá  a  nenávistná  slova :  »Tak 
stojíme  sami  a  se  všech  stran  bije  do  nás  bouře;  s  námi  není  nikdo, 
ale  proti  nám  je  vše.«  Od  r.  1887  ji  redigoval  moravský  sociálně- 
demokratický vůdce  J  o  s.  Hýbeš  (nar.  29.  ledna  1850  v  Dašicích 
u  Chrudimě). 

Jest  lo  doba,  kdy  náhle  bujné  raší  i  žurnalistika  krajinská, 
která  v  pruflkém  nárazu  stran  a  hesel  jednak  se  snaží  venkov  za- 
chrániti myšlence  všenárodní,  jednak  však  připravuje  půdu  novým 
proudům.  V  září  r.  1884  vznikl  v  Uh.  Hradišti  týdenník  M O- 
ravská  Slov  ač,  redigovaný  Ant.  M  n  o  h  o  s  1  a  v  e  m  D  a  ň- 
kem;  v  Třebíči  vycházejí  Listy  ze  západní  Moravy,  ří- 
zené J.  Mládkem;  v  Kroměříži  v  březnu  r.  1885  byly  založeny 
Kroměřížské  Noviny,  jež  nejprve  redigoval  Jan  \' r  t  ě  1 
a  po  něm  (od  srpna  1885)  pozdější  chefredaktor  »Union«  a  zkušený 
pražský  pracovník  pro  Moravu  R  a  j  m  u  n  d  C  e  j  n  e  k.  narozený 
20.  srpna  1860  v  Kn)měříži ;  v  Telči,  kde  již  r.  1879  vycházel  tý- 
denník D  y  j  e,  v  červnu  1885  založil  čtrnáctidenník  Orel,  po  roce 
na  týdenník  doplněný  jiným  čtrnáctidenníkem  Orlice,  agilní  vy- 
davatel moravské  belletrie  Emil  Sole  (narozený  i.  srpna  1861 
v  Kutné  Hoře).  .A  současně  .se  v  Brně  reorganisuje  tisk  katolický: 
ruchu  -sociálně-demokratickénni  a  agrárnímu  mají  čeliti  čtrnáctiden- 
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iiik\.  fl(>])lňuiici  so  na  lydeniiik.  od  lerlna  r.  1885  vycházející  ( )  h  e  c- 
11  é  X  i>  \  i  n  y  a  1)  ě  1  n  í  k,  a  dne  15.  října  se  »Hlas«  mění  v  deník, 
kterv  bojuje  s  nestavovskou  žurnalistikou  svobodomyslnou.  15vl  to 
\  vsledek  patnáctileté  usilovné  čimiosti. 

IJi)erální  duch  rakouské  vlády  a  zákonů,  jenž  děsil  v  posledních 
létech  Sušila,  a  zároveň  persekuce  národní  i>olitiky  byly  příčinou,  že 
se  r.  1870  katolická  jednota  svatoklementská,  která  měla  dostid  dle 
programu  ráz  ryze  církevní,  změnila  v  »Katolicko-politickou  jednotu 
sv.  Cyrilla  a  ]\Ietlioděje«  a  »řllas«  z  »časopisu  církevního*  v  H  1  a  s, 
časopis  politick  o-n  á  b  o  ž  e  n  s  k  ý.  Změna  tato  nebyla  náhlá, 
nýbrž  byla  připravována,  jak  patrno  ze  směru  posledních  ročníků  sta- 
rého »Hlasu«.  již  několik  let.  Na  působení  reorganisované  jednoty 
měly  vliv  zvláště  dvě  události :  zabrání  papežského  státu  Itálii  a  vy- 
hlášení papežské  neomylnosti  na  vatikánském  církevním  sněme;  obě 
vzbudily  i  v  Cechách  mocný  ohlas,  který  se  projevil  také  v  tisku. 
Původci  tohoto  převratu  v  jednotě  byli  dva  členové  mladé  generace 
kněžské,  Klíma  a  Duda.  J  o  s.  Klíma,  jenž  se  již  jako  bohoslovec 
iúčastnil  se  Šťastným  časopisu  »Jaro«.  narozený  r.  1839  ^'  Milíkově, 
studoval  gymnasium  v  Jihlavě  a  jX)  krátkém  kaplanování  se  r.  1867 
'Stal  praefektem  chlapeckého  semináře  a  potom  spirituálem  alumnátu 
v  Brně;  byl  vášnivě  výbojný.  jak  svědčí  jeho  kniha  z  r.  1889  »0  ne- 
poskvrněném panenství  Matky  Páně  a  t.  zv.  bratřích  Páně«  i  ráz 
»Hlasu«,  který  redigoval,  i  když  byl  později  podepsán  pouze  jako 
vydavatel,  od  jeho  změny  do  svého  odchodu  r.  1877  na  faru  v  Pratci 
a  pak  v  Bystrci,  kde  zemřel  13.  listopadu  1894.  F  r.  Duda,  kaplan 
v  Brně,  kde  se  narodil  r.  1843,  začal  r.  1871  vydávati  časové  brožury 
»Poučné  spisy  pro  lid«,  zemřel  však  již  26.  dubna  1874  v  Rájci,  kde 
se  r.  1873  stal  farářem.  V  obšírném  odŮA^odnění  změny  v  prvním 
čísle  nového  »Hlasu«.  který  byl  od  r.  187 1  vydáván  jako  týdenník, 
r.  1873  rozšířen  a  od  r.  1875  vycházel  dvakrát  za  týden,  vykládá  se 
o  cílech  katolického  hnutí:  jsou  tytéž,  které  kdysi  uvedly  v  život 
katolickou  jednotu,  ale  ve  změněných  poměrech  se  usiluje  o  získání 
ztraceného  vlivu  na  státní  záležitosti  a  zvláště  o  školu.  »Za  pravdu 
a  právo«  jest  nové  jeho  heslo.  Po  Klímovi  jej  redigoval  Dr.  Karel 
E  i  c  h  1  e  r,  narozenv  13.  ledna  1845  ^'^  Ye].  Meziříčí,  který  se  po 
studiích  v  Římě  stal  r.  1874  professorem  bohosloví;  pokusil  se 
i  o  prosu  (»Učitelka«),  popsal  »Poutnická  místa  a  milostivé  obrazy 
na  Moravě  a  v  rak.  Slezsku«  (1887 — 1888)  a  víc  z  přátelské  horli- 
vosti než  s  odbornými  znalostmi  obnovoval  památku  Křížkovského, 
o  němž  vydal  obsáhlou  knihu.  Když  r.  1880  přijal  faru  ve  \^eveří 
Bytyšce,  odkud  se  po  létech  vrátil  do  Brna  jako  katecheta  měšťanské 
německé  školy,  byl  v  redakci  vystřídán  silami  jinými;  z  nich  pro- 
fessor  reálky  a  pak  děkan  v  Telči  AI.  H  r  u  d  i  č  k  a,  jenž  se  narodil 
v  Třešti  24.  dubna  1843,  rovněž  psal  drobné  prosaické  obrázky  a 
je  autorem  několika  školních  učebnic  a  náboženských  pomůcek.  Exi- 
stence »Hlasu«  byla  zabezpečena,  když  se  r.  1878  v  Přerově  utvořilo 
vydavatelské  družstvo  za  předsednictví  E.  Belcrediho. 

Hrabě  Egbert  Belcredi  byl  hlavou  politické  práce  mo- 
ravských katolíků,  a  s  jeho  jménem  jest  spojen  vzrůst  jejich  strany 
i  první  rozpory  se  stranou  národní.  \'íce  vážil  význam  jeho  jména  než 
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jeho  politický  bystrozrak  nebo  české  přesvědčení.  »Zvali,  vábili,  nu- 
tili ho  do  Vídně ;  slušelo  by  říšské  radě  tak  krásně  jméno  »Belcredi« !« 
napsal  o  něm  v  »Humoristiokvch  listech«  Neruda,  nevěda  asi,  co 
jiného  by  napsal.  A  to  byl  i  důvod,  proč  se  moravští  Cechové  chopili 
jeho  ruky,  když  jim  ji  ^podával.  Narozen  2.  září  1816  v  Jimramově 
byl  .na  vojně  rytmistrem,  r.  1848  se  na  sněme  posměšně  vyjádřil 
o  čes-kém  státním  právu,  v  době  nového  ústavního  života  byl  vůdcem 
moravské  šlechty  a  pracovav  pro  zvelebení  Velehradu  a  r.  1864  se 
veřejně  zřeknuv  německých  liberálů  šel  po  boku  Pražákovi.  Stal  se 
předsedou  Matice  Moravské  a  umožnil  kaucí  změnu  »Hlasu« :  hrdý 
aristokrat,  jenž  se  řídil  jednáním  šlechty  v  Cechách,  nevstoupil 
s  ostatními  moravskými  iposlanci  r.  1873  do  říšské  rady,  a  napětí,  jež 
nastalo  mezi  ním  a  stranou  národní,  zvyšované  tím,  že  měl  přátele 
mezi  moravskou  hierarchií  a  že  se  »Hlas«  stal  jeho  orgánem,  nevy- 
mizelo, ani  když  r.  1879  s  poslanci  z  Cech  do  říšské  rady  vstoupil. 
Vlastenecké  kněžstvo,  jako  M.  Procházka  a  Ignát  Wurm,  které  ne- 
souhlasilo s  politickou  akcí  Belcrediho  a  varovalo  před  vnášením 
náboženských  hesel  do  ipolitiky,  bylo  v  »Hlase«  napadáno,  ať  jako 
Procházka  literárně  bylo  jejich  hlasatelem,  nebo  jako  Wurm  sympa- 
tisovalo  s  ruchem  svolxjdomyslným ;  když  v  červnu  1885  nebyl  na 
Brněnsku  zvolen  proti  Kusému  a  mandát  získal  od  velkostatku,  když 
téhož  iroku  velehradské  slavnosti  methodějské  nedovedly  vzrušiti 
národa  k  oslavám,  podobným  r.  1863,  a  přes  to,  že  jim  půdu  při- 
pravoval Vykydal  »Sborníkem  Velehradským*  a  že  brněnské  dě- 
dictví r.  1884  vydalo  »přípravná  poučení «  » Sborník  svatomethoděj- 
ský«  (i  Brandl  tam  přispěl),  nebyly  než  poutí  větších  rozměrů,  a  když 
konečně  se  mocně  vzmáhala  žurnalistika  ostatní,  byl  »Hlas«  změněn 
v  deník,  vycházeje  zároveň  i  jako  týdenník.  M.  Procházka  ještě 
před  smrtí  napomínal  jeho  redakci,  aby  nevháněla  lid  a  kněžstvo  do 
rozporů.  Belcredi,  jenž  byl  v  parlamentě  do  r.  1891,  ještě  po  Taaf- 
fově  pádu  byl  v  »Hlase«  proti  oposici  poslanců  národních,  r.  1894 
zažil  v  Brně  první  sjezd  českých  katolíků  a  zemřel  téhož  roku 
II.  října.  Egbert  Belcredi  svou  osobou  odrážel  a  odrazil  výtky  »Mor. 
Orlice«,  že  »volání  po  katolických  poslancích  je  nebezpečí« ;  v  boji 
nálx)ženském,  jako  v  létech  padesátých,  i  nyní  se  stále  přehlížela 
protičeská  činnost  hierarchie,  jež  na  př.  ještě  r.  1881  nedovolila 
bohoslovcům  v  Bnně  při  cyrillomethodějské  mši  zpívati  česky 
a  v  kroměřížském  semináři  chovancům  nedovolovala  čísti  ani  Mu- 
sejník.  Poměry  na  Brněnsku  se  jen  nepatrně  zlepšily,  když  se 
r.  1882  biskupem  stal  dr.  Fr.  Bauer. 

Organisátorem  katolického  tisku  byl  rajhradsky  benediktin 
Placid  Mathon,  narozený  24.  února  1841  ve  Slavětíně,  jenž 
se  přestěhoval  do  Brna  již  1872  a  r.  1881  založil  iknihtiskárnu,  řím- 
skou kurií  pojmenovanou  papežskou;  vydával  tendenční  časopisy 
a  bibliotéky,  r.  1876  zasáhl  »Casovými  listy«  přímo  do  politiky,  ale 
zároveň  ])ropagoval  katolictví  mezi  Němci.  Neměl  smyslu  uměle- 
ckého, nebyl  pracovník  národní,  nýbrž  katolík.  Proto  vedle  »Dělníka« 
a  »Obecných  listů«  založil  katolické  listy  »Brunner  Rundschau«  a 
»Dcr  Arbeiter«,  proto  nejen  v  náklad  přejal  kalendář  »Moravan«. 
který  i  redigoval,  nýbrž  vydával  ojiět  také  německé  »\'atcrl;indischcr 
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Kalen(lcr«  a  »Kalen(ler  von  L()urdcs«.  »Dělníika«  redijj^oval  strojiiik 
Tom.  Jo  s.  Ji  roušek,  narozený  30.  května  1858  na  Zlícliovč, 
jenž  nejdříve  psal  do  »Sj)ravedlnosti«  ;  s  katolického  hlediska  r.  lyuo 
pi^ehlédl  » Dějiny  sociálního  hnutí  v  zemích  ikoruny  české  od  r.  1840 
až  i900«.  Pomocníkem  Mathonovým  byl  Karel  Šťastný, 
rovněž  benediktin,  jenž  se  narodil  13.  května  1858  v  Brně,  ])rac()val 
r.  1884  ve  vatikánském  archivu  a  zemi:-cl  20.  června  1891.  Mathon 
zemřel  2S.  července  1888. 

Dr.  Pražák  I)yl  v  této  dol)ě  ministrem,  maje  »Sitz  und  .Stinune 
ím  Ministerrath«.  Pomáhal,  kde  bylo  možno,  dělal,  čeho  si  přál 
Taaffe.  Jediný  rozhodnější  jeho  čin  bylo  jazykové  nařízení  z  r.  1886, 
kdy  byl  správcem  ministerstva  spravedlnosti.  Z  let  1879 — 1892,  kdy 
seděl  na  ministerské  lavici,  nejlépe  jest.  patrno,  že  nebyl  politická 
individualita.  Jak  Brandi  ve  vědě,  tak  Pražák  v  politice  vynikl  jen 
proto,  že  luni  I)yly  příznivé  okolnosti.  Zemřel  ve  \'ídni  30.  ledna  1901. 

Tyto  politické  poměry  měly  mocný  vliv  na  českou  mládež  středo- 
školskou, jež  navštěvovala  nové  české  školy.  Protičeská  vláda  se  jej 
snažila  všemožně  seslabiti :  zakazovala  nejen  vlastenecké  sípolky 
a  zavírala  záložny,  které  vlastenecký  ruch  účinně  podporovaly,  nýbrž 
často  dosazovala  na  české  ústavy  professory  a  ředitele,  kteří  mladé 
nadšení  studentů  i  professorů  bezohledně  vykořeňovali.  Již  označení 
»slovanské«,  jež  úředně  bylo  dáno  prvním  gymnasiím  brněnskému 
a  olomouckému,  mělo  v  mládeži  udusiti  české  vědomí.  Na  gymnasiu 
brněnském  byl  ředitelem  chladný  byrokrat  Karel  W  i  1 1  e  k,  jx)- 
strach  studentu,  jenž  všude  překážel  národní  práci  některých  oběta- 
vých professorů :  ředitelem  ústavu  učitelského  v  P>rně  se  stal  Emilián 
Schulz,  jenž  procházel  ústavem  s  úřednickou  čepicí  a  ve  služební 
blůze,  do  sborovny  pověsil  portrét  germanisu jícího  brněnského 
purkmistra  Winterhollera  a  na  př.  r.  1873  k  císařskému  jubileu 
přebásnil  Jungmannovu  ódu  na  císaře  Františka  v  rakousko-loyálním 
smyslu,')  v  Příl>oře  byl  ředitelem  ústavu  L.  Vašica,  jehož  čeština 
stejně  jako  brněnského  professora  Jana  Novotného  byla  často  předmě- 
tem posměchu  v  listech  satirických  a  útoků  žurnalistických.  Okresní 
hejtmani  nepodpisovali  vysvědčení  nemajetnosti  studentům,  kteří 
hráli  česká  divadla  a  pořádali  národní  zábavy.  Literární  kroužky, 
před  deseti  léty  ještě  podporované  jako  projev  ušlechtilého  idealismu. 
byly  pronásledovány;  i  Jan  Kosina  musil  z  Olomouce  uveřejniti 
v  novinách  prohlášení,  že  se  na  jeho  gymnasiu  studentský  list  ne- 
vydává. 

Ale  mladí  studenti  i)řes  to  s  odhodlaným  zápalem  pracovali. 
Korporativně    se    účastnili     národních     táborů,     mlčky   organisovali 


■M    .Srov.  )>]\Ior.  Orlici?   30.  listopadu   1873:   verše  Jungmannovy.  že  cisař 
František 

míšencem   pohrdá,   národnost   cení, 

líbí,  jimžto  mluvil   Václav  i  Jan,  jazyk 

Český;  jim  povinen  ty"s  velebit  Jeho, 

Jej  ti  zkvítati  On  přeje  atd. 
nahradil  strofou,  která  se  počíná : 

Otcovský  velitel  svolav  svěřenou  čeleJ. 

lesk  korunv  vvlil  na  svěřence  lidu  .  .  .  atd. 
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o  prázdninách  pěvecké  produkce  a  divadelní  večery  po  vesnicích, 
prudce  prožívali  politickou  krisi  ve  vlastním  táboře  ;  přelíčení  s  brněn- 
skvm  septimánem  A'iktorem  Hanákem  r.  1872  pro  »,pobuřující« 
přednášku,  již  měl  v  Deblíně  12.  února,  svědčí,  jak  mocná  byla 
v  mladvch  duších  touha  po  veřejné  činnosti.  Národně  obroditi  lid, 
bvlo  jejich  heslem. 

Také  téměř  všechny  noviny  moravské  měly  literární  smysl.  \'e 
feuilletonu  otiskovaly  nejčastěji  původní  práce,  otvíraly  jej  snaživým 
studentům,  zaváděly  kritickou  rubriku.  Velkou  pozornost  věnovaly 
i  literaturám  slovanským,  z  nichž  přinášely  překlady,  a  z  těchto 
feuilletonu  a  rubrik  vzrůstaly  pak  časopisy  samostatné.  I  jim  běželo 
v  první  řadě  o  lidovou  četbu,  nikoliv  o  umění.  Ale  jako  v  létech 
třicátých  mladá  ]\Iorava.  prostě  nadšená  pro  poesii  a  se  smyslem, 
jenž  nebyl  řízen  uměleckými  theoriemi,  nýbrž  jen  zdravým  instink- 
tem, dovedla  pochopiti  hudební  krásu  Máchova  »Máje«,  tak  i  nyní 
přijímala  všechno,  co  bylo  .tištěno,  bez  úzkoprsých  .předsudků.  A  tu 
vidíme  zajímavý  zjev.  chce  literaturu,  kterou  by  mohl  s  užitkem 
čísti  lid,  přeje  si  umění  národní  a  vidí  je  v  domácích  látkách  a  ve 
formě  poesií  slovanských  nebo  lidové  písně,  jak  ji  poznala  ze  sbírky 
Sušilovy,  v  tichém  roztoužení  naslouchá  pohádkám  a  akcentuje  správ- 
nou češtinu,  ale  jednotlivci  zároveň  čtou  v  zanícení  i  díla  západo- 
evropská, plně  chápají  velikost  básní  Vrchlického  a  snaží  se  nalézti 
vvchodisko  z  labyrinthu  rozmanitých  hesel  a  škol.  Přemýšlejí  a  řeší 
poctivě,  ač  často  naivně  a  jednostranně.  A  tu  přicházejí  nezřídka 
do  rozporů:  na  brněnském  g3'mnasiu  zbožňovali  tichého  a  jemného 
katechetu  Šťastného,  v  němž  viděli  dědice  Sušilova,  potkávali  Bran- 
dla  a  M.  Procházku,  viděli  růsti  Kosmáka,  slyšeli  horovati  Bartoše 
o  nezkaženosti  a  zbožnosti  našeho  lidu.  \"  Olomouci  Kosina  pathe- 
ticky  hovořil  o  národní  a  náboženské  poesii  polské.  Venkovští  rodiče 
posílali  své  zdravé  synky  na  studie,  aby  se  stali  kněžími,  a  rádci 
i  podporou  jejich  byli  bodří  a  srdeční  faráři,  kteří  šířili  dědictví 
brněnské  i  pražská  a  odbírali  »Hlas«.  První  jejich  četbou  byly  životy 
svatých  a  »Fabiola«.  \'  ovzduší,  v  němž  žili,  doznívala  sláva  roku 
cyrillomethodějského  a  z  ní  trvale  ještě  žilo  vědomí  slovanské,  jež 
podporovala  mimovolně  i  vláda. 

Ale  zároveň  dychtivě  čekali  na  slova  vlasteneckého  zanícení, 
viděli,  jak  zbožná  šlechta  i  hierarchie  je  jejich  národu  nepřátelská; 
to,  co  jim  bylo  nejdražší,  česká  kniha,  nebyla-li  náboženská,  byla 
jim  brána;  v  seminářích  brněnském  a  kroměřížskémi,  kde  chudí  hoši 
se  měli  připravovati  ke  kněžskému  povolání,  konfiskovali  jim  před- 
staveni nejen  Nerudu  a  Krásnohorskou,  nýbrž  i  Hálka.*')  Lid  bylo 
třeba  vychovávati  národně,  a  f)oněvadž  nejčastěji  kujx^val  jen  ka- 
lendář, měla  býti  právě  zábavná  jeho  část  prodchnuta  \'lastenectvím. 
Kalendáře  brněnských  německých  knihkupců,  jež  stále  vycházely, 
národně  nevychovávaly.  Za  to  vzorný  byl  »Moravský  národní  kalen- 
dář*, který  od  r.  1879  vydával  olomoucký  knihkupec  V.  žákovský; 
první  ročníky  pořádal  Dr.  J.  Žáček.  I  jiné  kalendáře,  které  hojně  od 
let  sedmde.sátých  vznikalv,  bvlv  si  často  vědomv  tohoto  úkolu.   Ale 


c      Srv.  Dopis  7.  Krf>inčnžf  v  >Našinci<   12.  března  1880. 
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/ailiiv  z  nioli  nobyl  rozšířen  jaki)  l)nii'nský  »Mi)r;ivan«.  LitcTární 
odl)or  hrnčnského  čtenářského  Sípolku  zřídil  r.  1881  tříčlennou  ko- 
misi, ve  které  byli  Rartiiš,  F.  J.  Rypáček  a  F.  Dlouliý.  aby  prozkou- 
mala moravské  kalendáře;  v  referáte,  jenž  byl.  publikován,  člemc, 
že  kalendář  Žákovského  »činí  zadost  všem  ])odminkám«.  že  je  »vz<)r 
dobrého  kalendáře*  a  »všechny  vlasteneckým  rázem  a  mluvou  předčí*, 
kdežto  » Moravanu*  vytkli  řadu  chyb,  náhodné  usipořádání,  špatné 
překlady,  jednotvárnost  náboženských  motivů.  A  náboženskou  ten- 
denci jeh.o  posoudili:  »Referentu  nel/.c  utajiti,  že  tra]>ný  rlojem 
]msobilo  naň  doj)oručování  knížky  »0  pouti  lurdské«,  vvdané  pořa- 
datelem kalendáře,  a  nabizeni  »zázračné«  vody  lurdské  (láhev  za 
1  zl.  10  kr.).  Dospěl-li  již  kultus  Bohorodičky  tak  daleko,  že  lid 
Pannu  Marii  toho  či  on  iho  místa  za  osoby  téměř  různé  považuje, 
pak  má  náš  lid  Hostýnskou  Pannu  Marii,  k  níž  ho  pojí  historické 
vzpomínky.*  Za  to  »velice  trpce  dojímá  nás,  ncshledáváme-li  v  celém 
kalendáři  téměř  řádky,  která  by  lid  náš  ixuičila,  že  jest  nejen. kato- 
líkem, nýbrž  i  Cechem;  která  by  probouzela  a  utužr)vala  v  něm  vě- 
domí národní«  (Komenský  1881.  304  si.).  V  těchto  poměrech  čeští 
studenti  jednak  horlivě  sympatisovali  se  svobodomyslnými  zásadami 
»Občaina«  a  s  všenárodní  tendencí  »Mor.  Orlice*  a  zároveň  se  snažili 
podnítiti  národní  vědomí  i  v  tisku  katolickém,  jehož  se  účastnili, 
aby  do  něho  přinesli  svým  mládím  a  nadšením  trocliu  čerstvého 
vzduchu. 

Xázor  na  umění  u  katolického  kněžstva  se  za  celé  období  od 
konce  let  šedesátých  do  polovice  osmdesátých  nezměnil;  jeho  litera- 
tura je  téhož  rázu,  jako  byla  v  létech  padesátých  :  je  tendenční,  chce 
získávat  katolické  myšlence.  Případ  Sabinňv,  jehož  Crha  využitkoval 
národně,  byl  redakci  »Hlasu*  vítanou  zbraní  proti  svobodomyslným 
proudům :  »Sal)ina  zůstane  po  dlouhé  věky  výstražným  důkazem, 
že  ducliem  křesťanským  nezřízená  národnost  nestačí  a  že  sebe  nadše- 
nější vlastenectví  svodu  a  poplatkům  neodolá,  pakli  není  střeženo 
a  vedeno  —  svědomím*  (1872.  500).  Seminaristé  a  bohoslovci,  kteří 
nesměli  v  době  uměleckého  hladu  bráti  do  rukou  díla  velkých  básníků. 
kteří  o  moderní  literatuře,  i  české,  slyšeli  jako  o  nebezpečném  jedu, 
neměli  příležitosti  literárně  se  vzdělati,  utvořiti  si  vlastní  úsudek, 
živiti  vzory  svůj  talent :  ustrnuli  na  nekritických  chválách  a  odsud- 
cích listů  církevních,  učili  se  zbožně  vyslovovati  jméno  Sušilovo 
a  viděti  v  každém  zbožném  rýmaři  básníka,  kterého  je  možno  napo- 
dobiti. Leckde  ovšem  vývoj  českého  verše,  i  když  odsuzovali  jeho 
obsah,  nezůstal  bez  vlivu  ani  na  ně,  a  jak  mladí  kněží  již  před 
třiceti  lety  bojovali  proti  moderním  filosofickým  názorům  methodou 
zavrhovaných  filosofů,  tak  někde  i  nyní  novou  belletrii  zapuzují 
jejími  formami,  jimž  dávají  katolický  obsah  a  o  jejichž  úplné  ovlád- 
nutí a  pochopení  ani  neusilují. 

2e  se  zájmem  všeobecným  rostl  i  zájem  nastávajících  kněží 
o  literaturu,  jest  ()atrno  z  jejich  časopiseckých  {x)dniků.  Ale  nebyl 
tak  hluboký  a  opravdový,  aby  v  praktickém  životě  snadno  nemizel. 
»Starých  ubývá  a  mladých  nepřibývá,*  stěžuje  si  »Hlas*,  rozjímaje 
r.  1 87 1  nade  » Dvěma  hroby*,  Dobrovského  a  Sušilovým  (č.  44.). 
»Z  })rstů  jediné  ruky  by  ti  několik  ještě  zbylo,  chtěl-li  bys  na  nich 
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počítati  mladší  spisovatele  mezi  kněžstvem  moravským.*  A  přece 
nedlouho  před  tím,  i.  prosince  1868,  začali  bohoslovci  olomoučtí 
vydávati  vlastní  čtrnáctidenník  C  y  r  i  1 1  a  M  e  t  h  o  d.  Mottem 
»'Kristem  ku  pravdě,  ku  svobodě,  ku  spáse«  se  hlásil  přímo  ke  Štul- 
čovi,  ač  v  úvodní  básni  »Komu  zpěv?«  anonym  nazývá  Sušila  Lumí- 
rem. Redaktory  časopisu  byli  J  o  s.  Kubánek,  nyní  farář  v  Koje- 
tíně, narozený  r.  1843  ^  Tovačově,  aKarelKráčmar,  narozený 
r.  1845  '^^  Dolnírm  Štěpánově,  jenž  zemřel  jako  prostějovský  farář 
12.  října  1905,  »spoluzakladateli«  Fabián  Věrný,  Věnc.  Chmelař 
a  Fr.  Pinkava.  Útočný  katolický  ráz  listu  se  obráží  v  Sušilových 
sonettech  o  Husovi  a  Zižkovi,  které  jsou  tu  otiskovány  a  jež  ano- 
nymní básník  napodobuje  ve  znělkách  o  slavnosti  Husově.  Prosaické 
články  se  týkaly  vatikánského  sněmu,  církevní  hudby,  historie  mo- 
ravských seminářů  a  j.  a  byly  původní  i  přeložené;  jejich  spisovatelé 
a  autoři  veršů  ani  prosy  nebylí  v  textu  jmenováni,  nýbrž  jen  abe- 
cedně uvedeni  v  seznamu.  Časopis  zanikl  již  druhým  ročníkem  v  čer- 
venci r.  1870.  Z  jeho  spolupracovníků  někteří  veršovali  i  jinde, 
zvláště  v  »Hlase«,  jak  Ondřej  Látal  a  zejména  Jan  Ros  t,. 
Vítek,  narozený  29.  prosince  1845  v  Ústí  u  Hranic,  nejdříve 
kaplan  na  různých  místech  a  pak  gymnasijní  katecheta  ve  Strážnici, 
kde  zemřel  20.  října  1882;  psal  více  méně  zdařilé  ohlasy  lidových 
písní  v  mollové  tónině  do  »Světozora«  a  »Lumíra«,  přispěl  do 
prvního  almanahu  »Zory«  a  protisemitským  dramatem  »Aman«,  jež 
zůstalo  v  rukopise,  ucházel   se  marně  o  ruskou  cenu   Nár.   divadla. 

V  »Hlase«  se  bohoslovci  olomoučtí  stýkali  s  několika  druhy 
z  alumnátu  brněnského.  Tam  v  listopadu  1876  byla  obnovena  za- 
niklá »Concordia«  opět  pod  neutrálním  názvem  Museum,  v  němž 
se  občas  objevila  i  práce  německá,  a  r.  1877  byla  založena  jednota 
»Růže  Sušilova«  —  kyšperský  vikář  Buchtele  tak  nazval  růži,  utrže- 
nou na  Sušilově  hrobě,  kterou  vypěstil,  a  vypravoval  o  tom  ve  Vídni 
Soukopovi,  který  se  vracel  ze  Solnohradu  a  v  Brně  navrhoval  pak, 
aby  se  s  tímto  jménem  utvořila  katolicko-politická  jednota  kněžská 
— ;  na  Velehradě,  kde  od  r.  1 874  konali  každoročně  pout  olomoučtí 
bohoslovci,  byly  zřízeny  odbory  nového  spolku  ve  všech  českých,  mo- 
ravských i  slovenských  seminářích  a  bylo  s  ním  spojeno  »Museum«. 
které  se  stalo  ústředním  orgánem  a  od  r.  1885  vychází  čtyřikrát  za 
rok  tiskem.  Láskyplného  ochránce  mělo  v  ]\I.  Prfícliázkovi,  který  pra- 
videlně v  jednotlivých  číslech  kritisoval  všechny  příspěvky  čísla  mi- 
nulého. Z  prvních  spolupracovníků  »Musea«  otiskl  v  »Hlase«  ohlasy 
Celakovského  »r>ucr  vůle  Tvá«  J  o  s.  S  y  c  h  r  a,  farář  ve  Sloupě,  na- 
rozený ve  Vratíkově  2.  listopadu  1845  ( P^^'  i  flo  »Moravana«),  a 
samostatné  dvě  sbírky  zbožných  rýmovaček  »Pestré  kvítí«  a  »Ne- 
beský  vůdce«  vydal  na  počátku  let  osmdesátých  katecheta  městské 
dívčí  školy  brněnské  Vilém  Ambrož,  jenž  se  narodil  v  Brně 
28.  prosince  1846  a  zemřel  14.  února  1903;  znám  byl  jako  »strýček 
Ambrož«  i  moravským  dětem  redakcí  katolickélio  dětského  časopisu 
» Anděl  Strážný«,  který  r.  1882  založil  Mathon.  Jak  mocně  katolický 
tisk  zasahoval  mezi  moravský  lid,  ukazují  veršované  příspěvky,  které 
do   »Hlasu«   posílali     samoukové    desátník     F  r.     Kosmák    (1871 
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rí-c(l   l)()icni«)    a  niartinknvsky   Karel    I!  a  u  c  r    ( /.cinřel    13.  pro- 
Niiicc    iSjJ).    l'uiC'k'okéliti   w/.naiiiu   noniají. 

\'ubcc  ho  nemají  četné  publikace  a  podniky  Mathonovv,  kte- 
!\ini  mocně  zasáhl  v  rozvoj  bezcenné  katolické  literaturv  moravské. 
Mathon  sám  r.  1883  začal  vydávati  »/^ivot  nejblahosíavenčjší  r\'inny 
Marie,  její  panického  chotě  sv.  Josefa,  patrona  církve  sv.,  dědice 
/emě  české,  ochránce  císařského  rodu  Habsburského*,  rozpočtený 
na  15  sešitů  po  30  krejcařích  .  .  .  R.  1867  založil  již  pobožnústkář- 
ský  list  »Skola  Božského  Srdce  Páně«,  jejíž  přílohou  byl  později 
» Anděl  Strážný«  a  při  němž  vydával  i  romány,  r.  1870  vedle  Čvrillo- 
methodějského  dědictví  »Zábavnou  bibliotéku«,  r.  1879  »Bibliotéku 
ascetickou«,  r.  1883,  »Květy  Mariánské*  a  j.  Plnil  je  nedbalými 
a  nesprávnými  překlady  a  náhodnými,  jazykově  zcela  špatnými 
pracemi,  o  nichž  téměř  o  všech  platí,  co  Urbánkův  \7\stník  bibliotrra- 
fický  napsal  o  »románě«  Rúfferově  »Děti  soumraku* :  je  t(j  »díIo 
slátané  z  rozličných  pohádek,  novell  a  bajek«.  Články  i  povídky 
náboženské  jsou  prosáknuty  Zipátečnickým  duchem  nejhrubší  pověry. 

Právě  v  vnce,  kdy  Mathon  založil  »Školu  Božského  Srdce  Páně«, 
v  Praze  vyšel  svazek  veršů  malenovského  kaplana  Potěhníka.  Alois 
Po  t  ě  h  n  í  k  byl  vlastně  z  Cech,  narodil  se  28.  dubna  1829  v  Bohou- 
šově u  2aml)erka.  ale  po  studiích  v  Rychnově  a  Litomyšli  vstoupil 
na  theologickou  fakultu  olomouckou,  působil  pak  na  Moravě  a 
odešel  z  Pohořelic  na  šternbersku  faru  v  Castalovicích ;  tam  zemřel 
30.  října  1898.  Verši  »Kde  domov  můj«  v  této  sbírce,  nazvané 
»\lnek  z  luhů  česko-tmoravských«,  kollárovsky  se  svěřuje  o  rodných 
Cechách  a  o  Moravě,  k  níž  je  připoután: 

Já  pak  k  oboum  stejnou  chovám  lásku, 
celý  jedné,  celý  druhé  patřím. 

Knížka  jeho  není  zajímavá  uměleckou  silou,  ale  za  to  obsahově. 
Potěhník  nebyd  vyvolený.  Halabala  sice  ho  velebil  jako  básníka,  ale  jen 
proto,  že  byl  kněz.  Neboť  ideově  se  často  nejen  úplně  odchyluje  od 
ovzduší  moravské  literatury  kněžské,  nýbrž  často  ji  stíhá  ostrou  kriti- 
kou. Leccos  z  tohoto  ovzduší  ovšem  zanechalo  stopy  u  něho :  píše 
příležitostné  a  oslavné  básně  na  korunního  prince  Rudolfa,  na  arci- 
biskupa Fůrstenberga,  Sušil  je  mu  »pěvec  slavný,  pěvec  nesmrtelný*, 
velebí  památku  Jana  Sarkandra;  opěvuje  Strossmayera,  Velehrad 
a  Hostýn,  Hanku  a  rukopisy.  Moravské  slovanství  se  znovu  hlásí 
fiadšením  pro  Kollárovy  sonety,  jež  napodobuje  v  celé  první  části 
knihy,  k  níž  ještě  připojil  » Verše  rozličné*  a  »Verše  maličkých* 
Ale  i  z  těchto  veršů  často  jako  by  nehovořil  moravský  kněz:  Sušilovi 
je  vděčen  hlavně  za  překlad  Písma,  cyrillomethodějské  dědictví 
»jedinou  nám  zůstávalo  slastí*  »v  době  všaké  strasti*,  a  jen  prot<i 
nyní,  kdy  »jsime  vybředli  již  z  kaše*,  máme  ho  vděčně  vzpomínati. 
Motta  si  vybírá  nejen  z  Kollára,  nýbrž  i  z  Nerudy  a  Puškina.  A  ve 
většině  sonetů  bouří  a  zpovídá  se  člověk,  který  sleduje  pokrok  nové 
doby,  raduje  se  z  něho  a  stává  se  —  proti  celému  okolí  —  horlivým 
jeho  propagátorem. 

Tak  dvěma  znělkami  vřele  oslavuje  Komenského: 
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Ano  dokonce 


Kdyby  Tě  tak  Francouz.   Němec.   Ital 
mezi  syny  náhodou  své  čítal : 
dávno  by  Ti  pomnik  zbudoval. 
Jinak  se  Tvůj   národ  zachoval ; 
zásluhy  Tvé  o  lidstvo  ač  tuší  — 
přec  tě  nectí,  ra  Tebe  jak  sluší. 


často  pidimuži   s  podlou  duší 
obletují  Tě  jak  skalní   supi; 
leckteří  Tě  snižují  a  tupí... 


A  Potěhník  slibuje,  že  »šelest  jejich  nás  však  neohluší«.  A  na 
Moravě,  kde  kněžstvo  brojilo  zejména  proti  moderní  pí-írodovědě, 
kde  »Hlas«  chválil  odpor  ke  studiu  ze  strachu,  aby  nepřipravilo 
o  víru,  velebí  Potěhník  Purkyni  pro  jeho  práce  přírodozpytné  a  zněl- 
kou » Proti  nepřátelům  přírodovědy*  zaníceně  horuje  pro  vědecké 
prozkoumání  přírody : 

Mnohý  na  to  íivot  vynaloží, 

by  tvých  věčných   seznal  základů, 

jedinkou  jen  odkryl  záhadu  .  .  . 


A  ví-ii,  že 


u  mísy  když  plné  šťasten  sedí. 
jinak  ovšem  blbec  na  tě  hledí. 


adressuje  svou  výtku  moravským  kněžím.  Jest  to  patrno  z  jiných 
básní,  mezi  znělkami  i  verši  rozličnými.  Volá  prý  se,  že  víra  mizí, 
ale  ti,  kdo  to  volají,  »za  ňadra  svá  se  nedívají* : 

neb  že  spíše  u   nic  h  víry  neni  — 

po  sobeckém  poznáš  po   smýšlení, 

po  tom  jejích  skutků  prázdném  hlase.   (Víra  a  nevěra.) 

Mnohý  .    .  ,.  ,  ,       , 

1  viru,  co  nejake  neslo, 

má  za  pouhé  tak  jen  za  řemeslo.    (Dělnicí.) 

Právě  proto,  že 

jíž  žáden  biče  neposplétá, 
překupníky  z  chrámu  nevymetá    (Modla), 
volá : 

Má-lí  národ  býti  mocný,   silný, 

pokroku  zvlášf  musí  být!  pilný.   (Síla  národa.) 

Nevykládá,  že  nedostatek  náboženství  je  příčinou  lidské  bídy, 
nýbrž  dumaje,  kdy  se  změní  na  zemi  poměry,  prohlašuje: 

Osvěta,  ten  anděl   člověčenstva   strážný, 
ještě  dosud  nemá  vliv  tu  přezávažný. 
Kde  vzdělanost  pravá  lidu  ale  schází  — 
tam   surcvost  blátem   směle  po  něm  hází. 

Pro  tyto  verše  jest  postava  Potěhníkova  sympatická:  for- 
málně je  sice  často  drsný  a  hrubv,  nciná  smvslu  pro  hudbu  řeči 
básnické,  fantasie  jeho  jest  nepatrná,  nedovede  podlehnouti  přírod- 
ním náladám,  ač  i  v  titulech  mluví  o  květinách,  a  v  rozhorlení  ne- 
bývá vkusný.  Během  let  vyvětrává  však  z  jeho  portrétu  i  tento  po- 
krokový rys.    Již   »Ratolístky«,  jež  vydal   r.    1879  ^  Olomouci   pro 
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mládež,  jsou  {X)  výlxjru  starých  sonetu  doplněny  hezccnnýnii  a  naiv- 
ními rýmovačkami,  které  nalezly  přísného  kritika  v  Hynku  Bahi- 
ókovi,  a  pozdní  sbírka  z  r.  1889  »Z  jitra  na  iisvitč«  zabočila  již 
iiplně  na  dráhu  obvyklé  poesie  kněžské:  věří,  žj  Morava  nalezne 
-těstí  jen  ve  víře,  a  prohlašuje  proti  své  lepší  minulosti,  že  lUih 
vše  stvořil  a  »mudrcům  že  jiným  nevěríme«. 

To  nedlouho  po  první  Potěhníkově  knížce,  r.  1872,  ve  svazečku 
opět  titulem  se  hlásícím  ke  květinám,  »Konvalinky«.  řekl  již  jiný 
kněžský  básník,   Sarkandr  Navrátil: 

Co  to  křiku  pořád  o  pokroku  ! 
V  před  a  v  před!  tak  zvučí  denní   heslo. 
To  se  celým  světem  porozneslo ; 
pokroku  chce  každý  dobýt  v  skoku. 


Ano.  kráčej   v  před,  však  více  vzhůru  ! 

Touha  tvá  af  k  nebi  vždy  .'^e  nese. 
Nepřestávej   k  pravé  vlasti  lnouti; 
neb   tu  žiješ  na  přechodné  pouti. 

Autor  těchto  veršů  byl  člen  raj hradského  kláštera,  jehož  ná- 
kladem svou  sbírku  vydal.  Narodil  se  18.  ledna  1840  v  Grygově  a 
zemřel  18.  ledna  1899.  Psal  již  od  polovice  let  šedesátých  do  »Hlasu« 
nábožensky  výboj né  články  a  básnický  vzor  nalezl  v  Sušilovi.  Nej- 
prve Sušilovým  vlivem  psal  antickými  metry  církevní  hymny,  for- 
málně dosti  dokonalé,  a  od  Sušila  převzal  i  básnický  obsah.  »Pěj 
jen  o  tom,  co  ti  Bůh  tvůj  vnukne«,  ze  Sušila  nadepsal  i  jako  motto  své 
knížky.  Sonety  prvni  její  části  (2i3)  »Zahrádka  cností«  oslavují 
církev,  v  níž  je  zahradníkem  Kristus  a  člověk  jeho  pomocníkem: 
květiny  jsou  symbolem  ctností,  k  nimž  vybízí.  A  jak  je  tato  symbo- 
lika laciná,  tak  ošumělé  jsou  příklady  druhého  oddílu  »Sedmero  tě- 
lesných skutků  milosrdných«,  které  vždy  počíná  i  končí  všeobecným 
naučením.  Matka  Boží,  andělé  a  svatí  jsou  často  obsahem  i  třetí 
části  »Básně  různé«,  ve  kterých  opěvuje  i  Moravu  : 

Slyš,   přelíhezná.   moji    prosbu.    Múso. 
rač  zladit,  dobrá,  lyru  mou  tni  správně. 
s  nadšenim  bych  pěl  svoje  vezdy  písně 
vlasti   moravské. 

Ale  vlasteneckých  básní  obyčejně  nepsal,  nýbrž  zvláště  v  sušilov- 
ských  »Nápisech«  útočil  na  novou  dobu;  ráz  těchto  útoků  ukazuje 
básnička  »Osvícenost« : 

Chytrý  op  se  octnul  v  lese;  Sljěhla  hned  se  opů  tlupa, 

les  však  byl  mu  příMš  tmavý.  jasnost  lesa  obdivuje. 

Tu  op  rychle  rozhu  snese,  jásá.  křiči,  vůkol  hupá, 

do  té  vloží  zápal  žhavý.  chytráka  pak  zveiel)uje: 

>Vizte.  i)raš  !<  volá  v  nadšení.  .Sláva    brachu!   škváry  vymýtil. 

>kdo  ten  čin  můj   řádně  ocení  ?<  a  jak  krásně  všechno  osvítil!' 

Jest  to  ohlas  Sušilových  veršů  o  Husovi,,  stejně  nebásnický. 
Ilálek  v  »Květech«  o  celé  knížce  napsal  (.1872),  že  »není  ani 
slaná,  ani  mastná,  ani  dobrá«.  A  totéž  platí  o  »básni  lyricko-cpické« 
»Ceský  Achill  kníže  Břetislav  L«,  otisku  z  »Hlasu«  r.  1873,  kde  se 
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opět  ve  stopácli  Sušilových  snaží  oslaviti  založeni  kláštera,  ve  kterém 
působil.  »Rajhrad  ať  jest  moravskou  vždy  zdobou !«  jest  jeho 
pointa.  Táž  tendence  jest  příčinou,  že  r.  1880,  v  jubilejním  roce 
benediktinů,  vydal  »2ivot  sv.   Benedikta«. 

Zároveň  byl  Navrátil  horlivým  pomocníkem  Mathonovým :  nejen 
dopisoval  do  katolických  listů,  nýbrž  i  překládal  pro  »Zábavnou 
bibliotéku«.  Překlady  jeho  (na  př.  »Vestálka«,  ze  Sacher-Masocha 
»Xový  Job«,  z  Ant.  Klitsche  děla  Granite  » Poslední  dny  Jerusale- 
ma*) nejsou  diktovány  uměleckým  významem,  nýbrž  katolickou 
tendencí  a  zájimy  čtenářů.  Jsou  kvapné  a  i>ovrchní,  z  němčiny  a  ital- 
štiny. \'  polovici  let  osmdesátých  studoval  s  K.  Šťastným  ve  vati- 
kánském archivu  a  r.  1888  přeložil  »Básně  a  nápisy  slavně  panují- 
cího papeže  Lva  XIII.«. 

Veršovnická  činnost  Potěhníkova  i  Navrátilova  záhy  upadla 
v  zapomenutí ;  za  to  úspěch  a  sláva,  alespoň  na  Moravě,  od  prvního 
vstupu  do  literatury  po  celý  život  provázely  třetího  autora-kněze, 
jenž  psal  do  »PIlasu«  a  »Moravana«  současně  s  Navrátilem  a  samo- 
statnou  knihou   vystoupil   nedlouho   po   Potěhníkovi,   VI.    Šťastného. 

Vladimír  S  ť  a  s  t  n  ý  otiskl  první  verše,  dva  akrostychy, 
r.  1859  v  kalendáři  »Moravanu«  zcela  náhodně:  ucházel  se  jimi 
o  Halaibalovu  cenu.  V  prvém  volá  v  před  Vesna,  Moravě  »rána 
krásného  vzchází  řása«  a  básník  určuje  heslo  »V  bohu  vlasti  spása«; 
v  druhém  hrdě  hlásá,  že  »je  s  duší  tělem  Moravan«,  raduje  se  z  Rad- 
hoště, Hané  a  Velehradu.  Roků  příštího  přinesl  opět  »^Ioravan« 
jeho  básničku  ^>Na  hrobě  otcově«,  ohlas  Hálkových  »Večerních 
písní«,  a  v  poznámce  čtenářům  sdělil,  že  »je  to  čacký  syn  záhy 
bohužel  zesnulého«  hospodářského  spisovatele  Šťastného  (zemřel 
3.  února  1859)  z  Rudíkova.  Narodil  se  tam  17.  března  1841,  vy- 
růstal v  ovzduší  staré  vlastenecké  školy  a  v  Brně  jako  žák  Pror 
cházkův  z  gymnasia  učil  se  s  nadšením  vyslovovati  jméno  Sušilovo.;^ 
jako  bohoslovec  se  snažil  podnítiti  v  alumnátě  spisovatelský  ruch 
a  po  (krátkém  působení  v  Židlochovicích  se  stal  praefektem  brněn- 
ského semináře  a  po  založení  gymnasia  jeho  katechetou.  Brna  pak 
již  neopustil.  Jméno  jeho  bylo  známo  z  »Moravana«  i  »Hlasu«, 
kam  kromě  básní  psal  nábožensky  polemické  články,  a  když  r.  1869 
vydal  ve  prospěch  Sušilova  pomníku  svazeček  veršů,  opět  s  vonným 
titulem  »'Kvítí  májové«,  vítala  v  něm  »Moravská  Orlice«  radostně 
Sušilova  dědice,  jehož  přítomnost  poněkud  mírní  bolest  z  mistrovy 
smrti.   A  jako  žák  a  dědic  Sušilův  šel  pak  celým  životem. 

-Sbírku  svou,  jež  několika  básněmi  Sušila  vzpomíná,  sikutečně 
sám  nazývá  na  jednom  místě  jeho  apotheosy  »slabým  ohlasem  zpěvu 
Tvého«.  A  »slabvm  ohlasem«  jeho  jest  všechna  činnost  Šťastného. 

Jako  Potěhnik  a  Navrátil  nebyl  ani  Šťastný  básník.  Tichý, 
usměvavý  a  hezký  tento  kněz  měl  klidný  průběh  života  a  duši  bez 
vášní,  hloubky  a  síly.  Byl  pilný  a  vytrvalý  literární  dělník,  který 
se  usilovnou  a  trpělivou  prací  naučil  dělati  slušné  a  uhlazené  verše, 
jichž  mu  nediktovalo  nitro,  vždy  harmonicky  tiché;  byl  to  jen  nový 
oblek  .na  staré  myšlenky,  oblek,  jehož  střih  byl  staromodní  a  pro 
nějž  z  nové  řase  české  poesie  bral  jen  po  moudrém  výběru  jednotí;  -é 
slovní  a  obrazové  ozdoby,  v  jeho  ruce  pozbývající  půvabu  a  jedno- 
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tvariK'.  »Kvití  májové*  se  úiilnr  |)()liyl)ujo  v  náho/cnsko-vlastciu'- 
i-kych  tradicích:  přináši  ohčt  Paimč  Marii,  zho/.ně  lio  naladí  Icstií 
kaple,  duše  je  mu  pndoí)ná  květině,  zvuk  klekání  a  pohled  na  hvězdy 
nui  v  mvsli  vybaví  oltář.  Málokterý  z  miravských  hásnikú-kněží 
měl  smvsl  pro  pí-írodu  :  i  Slastnému  zde  byla  jen  náboženskou  sta- 
íaži.    A  zůstala  jí  vžvlycky. 

R.  1872  vydal  »\'ánoční  dárek*,  obsahující  hru  »Svatí  tři  krá- 
lové* a  několik  deklamovánek.  Hra  jeho,  psaná  celkem  správným 
pětistopým  janibem,  jest  český  pendant  podobné  německé  práce 
brněnského  katolického  oro^anisátora  Leonarda  Knappa  a  zároveň 
jilod  odstředivých  snah  Katolické  Jednoty  po  samostatném  sdružení 
divadelních  ochotníků.  Dramaticky  zajímavý  konflikt  v  nitru  ?Ie- 
rodově,  který  ])ovraždil  nejbližší  příbuzné  a  vidí,  že  marně,  Šťastný 
jen  nadhodil,  ustrnuv  na  mnohomluvném  líčení  muk  zlého  svědomí : 
nepokusil  se  také  biblickou  látku  českému  lidu  přiblížiti  národním 
podbarvenítn.  jak  teprve  později  učinil  v  Polsku  L.  Rydel  a  v  Ce- 
chách K.  Mašek.  Aby  se  stal  básníkem  dramatickým,  chyběly  mu 
všechny  podmínky.  Rez  umělecké  páteře  jsou  i  jeho  drobné  povídky, 
otiskí)vané  od  počátku  let  šedesátých  v  »Moravanu«  a  pak  v  »(Jb- 
zoru«  ;  pro  látku  v  nich  sahá  do  české  minulosti  i  do  života  morav- 
ského lidu  a  zpracovává  ji  někdy  s  mravoučnou  tendencí  a  jindy 
s  neškodným  humorem. 

Samostatných  sbírek  básnických  vydal  po  knížce  první  několik : 
r.  1879  »Kytku  z  Moravy*,  kterou  připsal  vděčně  M.  Procházkovi, 
r.  1887  »Drobné  květy*,  r.  1892  »Hlasy  a  ohlasy*,  věnované  Kgh. 
Belcredimu,  a  r.  1894  »Hory  a  doly*.  Nejlepší  z  nich,  »Kytka  z  Mo- 
ravy*.  vzbudila  všeobecnou  pozornost:  Jan  Kosina  v  »Casopise  Ma- 
tice Moravské*  o  ní  psal  s  týmž  nadšením,  se  kterým  vítal  do  lite- 
ratury \>chlického,  \'incenc  Brandl  v  »Obzoru*  v  něm  tušil  básníka, 
k  němuž  má  i  národ  povinnosti.  Kollega  Šťastného  z  gymnasia 
Bartoš  zařadil  z  něho  hojně  ukázek  do  svých  čítanek  i  do  »Malé 
Slovesnosti*.  a  tak  český  student  se  na  všech  ústavech  učil  ve  Šťast- 
ném viděti  vznešeného  a  zaníceného  pěvce  z  boží  milosti.  Ale  již 
IJrandl  musil  protestovati  proti  střízlivé  kritice  Babičkově  z  »Ko- 
ledy*.  a  mladí  spisovatelé  pražští  vyslovili  o  Šťastném  své  míinění 
ústy  Rud.  Pokorného  v  Umělecké  Besedě  a  ve  »Květech« :  »Šťastný 
jest  i)atrně  lepším  katolíkem  než  básníkem.* 

»Kytka  z  Moravy*  jest  převážně  epická.  Jak  ukazuje  titul  a  jak 
rozvádí  Šťastný  básní  úvodní,  |X)hybuje  se  její  autor  v  ovzduší  svých 
prvních  tištěných  veršů:  dokumentuje  staré  Šemberovo  slovanské 
jnoravanství,  přehodnocené  Sušilem.  Epické  básničky  již  psal  jako 
student  a  tiskl  je  od  počátku  let  šedesátých.  Není  v  nich  vývoje. 
Z  historie  vidí  jen  Velkou  Moravu,  zde  ještě  v  postavách  církevních 
i  světských,  nejen  Cyrilla  a  Methoda,  nýbrž  i  Rostislava,  Slavo- 
míra a  Svatopluka  opěvuje  jako  významné  činitele  slovanské.  Díval 
se  na  ně,  jako  na  celou  českou  historii,  úiplně  ve  smyslu  názorů 
Sušilových,  Procházkových  a  Bílého :  v  první  básni  »Bouře*  dívá  se 
pěvec  s  cimbuří  íbuchlovského  a  přehlížeje  českou  minulost  slyší 
hovořiti  vlast  k  Husitům  : 
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Žižko,  Prokope  I 
k  válce  neblahé  váš  prapor  zve: 
věnec  slávy,  jejž  jste  pro  mne  spletli. 
korunou  se  stal  mi  trnovou, 
z  krve  synů  jeho  listy  zkvetly. 
ach,  jak  tlačí  čelo  tíží  svou  ! 

Kalich  váš.  ach.   skytá  otravinu. 
mír  a  spása  z  něho  nezáří  .  .  . 

Za  to  ovšem  nevidí  hrůz  války  třicetileté  a  škod.  jež  národu 
Zípůsobila  protireformace.  A  jako  Sušil  básní  legendy,  přeplněné 
zázraky,  ne  pro  látkovou  krásu,  nýbrž  aby  je  vyhrotil  nábožensko- 
didaktickou  tendencí.  Psychologie  nedbá,  jest  prostě  přesvědčen, 
že  jest  možno,  aby  přepadený  mnich  svým  kázáním  obrátil  lupiče, 
nebo  aby  matčina  modlitba  přivedla  zbloudilého  syna-lupiče  na 
pravou  cestu. 

V  básni  úvodní  praví : 

Kytku  jsem  uvil  z  moravského  kvítí, 
jak  na  těch  horách  našich  plá  a  sviti, 
jak  v  srdci  lidu  zakvétá  a  roste, 
třeba  jest  barvy  nehrdé  a  pnjsté  ! 

Ale  lidového  jest  v  jeho  básních  málo:  Šťastný  se  nikde  ne- 
dovedl vžít  v  duši  prostého  člověka  a  ač  přebásnil  některé  národní 
písně,  ve  vlastních  pracích  nikde  nedosáhl  jejich  přirozené  naivnosti 
a  bezprostřednosti.  Zbásnil  i  několik  pohádkových  látek,  ale  i  v  nej- 
lepší a  nejznámější,  »0  dvanácti  měsíčkách«,  šel  stopou  básně 
umělé,  Soukopovy  »Macochy«.  V  obsahu  i  formě  jest  patrno 
několik  vlivů. 

Šťastný  A'ědomě  chtěl  býti  národním  básníkem  a  nejen  stu- 
doval, nýbrž  i  napodoboval  to,  co  pokládal  za  ryze  slovanské.  Jsou 
to  předně  české  Rukqpisy:  vrací  se  k  nim  nejen  osobami  a  srov- 
ná.ními  (Záboj,  Slavoj,  Luděk,  Jaroslav),  nýbrž  přejímá  z  nich 
i  scenerii  (na  př.  z  »Jaroslava«  v  »Bouři«)  a  celé  verše,  pokládá  za 
S'právné  je  parafrasovati  (»Bouři«  počíná  apostrofou,  jako  » Píseň 
Vyšehradská* :  Hoj,  ty  šedý  reku,  hrade  tvrdý  atd.)  a  křísiti  jejich 
jazyk  (ves  svůj  oheň  a  j.).  Jest  to  dále  slovanská,  zvláště  ruská 
Cipika  lidová,  ze  které  užil  zejména  antithese  a  jež  jest  matkou  jeho 
četných  ptáčků-poslů,  a  konečně  někteří  čeští  básníci  umělí.  Na  Mo- 
ravě za  národního  básníka  byl  všeobecně  pokládán  Sušil,  který  byl 
veleben  i  jako  mistr  slohu  a  formy;  Šťastný,  jeho  žák,  jenž  měl 
již  vytříbenější  smysl  jazykový,  stal  se  nejen  hlasatelem  jeho  cyrillo- 
methodějství,  nejen  opěvoval  svaté  v  legendách,  nejen  horlil  proti 
Husf)vi,  nýbrž  užíval  i  Sušilova  slovníku,  a  ač  z  něho  vybíral  opa- 
trně, dopouštěl  se  často  na  jazyku  násilí:  v  horka  znoji,  hrůza 
žasná,  vítr  strohý,  v  nevýslovné  strázni,  otravina  a  podobná  slova 
často  se  vyskytují  v  jeho  verších,  stejně  jako  ncsj)rávné  tvarv 
padnul  a  j.  Z  básníků  českých  působil  na  něho  zejména  Erben. 
V  recensi  básní  »U  kr-bu«  od  Hrubého  (Cas.  Mat.  Mor.  1877)  vý- 
slovně prohlásil,  že  se  moderní  poesie  v  českém  národě  neujme, 
poněvadž  se  máchovská  romantika  »ncvytříbila  v  romantiku  ná- 
rodní*:   »světová     reflexe    širokým     prmuk-m     rozvodnila     se     naší 
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novou  lit(.'ralun)u«,  a  lu  »čas  už  s  kořisti  tou  vrátiti  se  k  o|)iištěiivni 
hiliuni  (loniácini  a  zapěti  zase  od  srdce  k  srdci  řeči  vlastni,  jasně  a 
zvuáič  jako  Záboj  pěl  a  KoUár.  IC  r  h  e  n,  Cclak()vsk\«.  A  v  refe- 
ráte o  sbircc  \'ránově  (C)hzor  i  S8o )  chválí  básníka,  že  jde  stopou 
Erbenovou  a  básni  poliádky,  ba  zdá  se  mu.  že  je  »ncilépe.  jc-li 
jádrem  pohádky  nějaká  ethická  myšlenka,  jako  v  Erbenově  J*okladu 
nei)o  Záhořově  loži«.  Proto  jako  Erben  i  sám  psal  poliádkv,  ale, 
katolík,  ethickou  myšlenku  zaměňoval  s  náboženskou  a  v  důsledcích 
toho  dos.pěl  k  sušilovským  lej^endám,  pro  něž  nalezl  národní  odů- 
<rodnění.  A  Erben  mu  byl  i  vzorem  formálním.  Xestavěl  však  na 
jeho  základech,  nýbrž  opět  jen  prostě  přejímal  hotovou  formu.  Po- 
čátek » Krále  vězně«  je  nesamostatný  ohlas  začátku  »Záhořova 
lože«.  počátek  »\'ýku])u«  dokonce  nelze  nazvati  ani  ohlasem  »Sva- 
tebnich  košil«  :  jest  to  neumělecká  kopie. 

Uprostřed  jara  prvních   vnad 

pust  hyl  a  mrtev  Březnik  hrad. 

V  nádvoří  nezněl  zbraní  třesk. 

v  komnatách  smutek,  v  chodbách   stesk. 

U  okna  paní  seděla. 

v  modravou  dálku  hleděla, 

slzami  líce  smáčela: 

>Acli,   Bože,  dobrý   Bože  můj  ! 
při  chotí  mém  svou  mocí  stůj  ; 
a  pakli  není  více  živ, 
bud  jeho  duší   milostiv. 
Fial  jsem  prvních  kyticí 
připjala  k  jeho  přílbici, 
když  ho  zval  k  boji  králův  hlas. 
Fialky  vonné  kvetou  zas, 
dávno  jíž  zkončen  s  Turky  l)oj, 
vrátil  se  z  Uher  králův  voj, 
chof  můj   jen  zůstal  v  cizině, 
kamenem  v  mořské  hlubině  atd. 

\'  jx)sledních  verších  zřejmě  hovoří  Búrger  »Leonorou« : 
Šťastný,  který  studoval  německé  gymnasium,  četl  i  německé  básníky, 
jA  ač  chtěl  tvořiti  poesii  ryze  českou,  nejednou  byl  i  jejich  epigo- 
nem: tak  překládal  a  napodoboval. Rúckerta  a  v  »Marném  kázání« 
nezapřel  čtenáře  Schillerova  »\'aldštejnova  tábora«.  AbrahatTi  a 
Santa  Clara  byl  mu  blízký  již  tím.  že  v  jeho  okolí  i)ňsoI)il  Poimon 
a  .\lban   Stolz. 

Zavrhuje  směr  moderní  české  poesie  nazval  i)rvní  Hálkovy 
básně  epické  nechutnými,  ale  i  Hálkovi  ]-)()dle]il.  Xejprve  někde 
v  epice  (na  př.  »Wjjínuv  kolovrátek«)  a  později  hlavně  v  lyrice, 
y  »Obzoru«  začal  r.  1881  otiskovati  cyklus  básní  o  lese,  opět 
nesamostatný  odvar  Hálkovy  sbírky  »\'  přírodě*  a  Heydukoya 
»Lesníhó  kvítí«.  z  něhož  výbor  vyšel  v  knížce  »H(ory  a  doly«. 
Šťastný  tu  pokatoličťuje  celou  přírodu.  Ani  on,  jako  jeho  před- 
chůdci a  vrstevníci  z  kněžských  básníků,  nedovedl  se  vzdáti  přírod- 
ním krásám  a  v  blouznivé  oddanosti  v  tajemném  šumění  lesa.  mezi 
širými  lány  zlatého  obilí  nebo  při  pohledu  na  východ  slunce  s  ni 
splynout  a  zapomenout  na  vlastní  existenci.  í^ťastný  jí  procház' 
S  moudrým  a  pevným  vědomím  o  existenci  katolického  P»oha,  jehr 
víra  ho   nutí   viděti   v  ní  jen  boží   dílo.' jehož:  kráse   se  diví   pouze 

Literární  Morava  v  letech  1849-1885.  16 


242 

proto,  aby  se  mohl  tím  horlivěji  kořiti  všemohoucnosti  svého 
Tvůrce.  A  kněz,  jenž  ví,  že  všudypřítomný  Bůh  jest  osobně  pří- 
tomen na  oltáři  při  mši  v  kostele,  kde  nejraději  slyší  prosby  vě- 
řících, vidí  v  díle  božském,  v  přírodě,  dílo  lidské,  chrám :  stromy 
se  mu  mění  v  gotické  sloupy,  šumění  větví  v  hudbu  varhan,  zpěv 
slavíka  v  cinkot  zvonku  při  pozdvihování.  Ale  ani  při  tom  netvoři 
fantasie  citem  překonaného  mystika :  prosaický,  rozumný  věřící 
opakuje  si  pouze  zásady  katolické  věrouky. 

A  toto  didakticko-katolické  zabarvení  konečně  u  Šťastného 
vítězí  úplně.  Jest  to  další  důsledek  jeho  názoru  o  ethické  myšlence 
v  jxjhádce.  Šťastný,  který  jako  gymnasijní  ^katecheta  r.  1881  vydal 
pro  primu  střední  školy  učebnici  náboženství,  začal  r.  1882  v  »Be- 
sedě«  »Obzoru«  otiskovati  malé  básničky  ve  stylu  Jablonského 
»Moudrosti  otcovské«  a  pokračoval  v  nich  téměř  do  konce  života; 
»Drobné  květy«  jsou  jejich  výbor.  Dotýká  se  v  něm  všech  stránek 
života,  paraf rasuje  'katechismus,  rozjímá,  velebí,  útočí,  napomíná. 
Ale  všelidská  moudrost  Jablonského  se  mění  ve  smyslu  rozdílné 
literární  práce  prvních  kněží-spisovatelů  a  družiny  Sušilovy  v  mou- 
drost církve  katolické.  Politické  rozdvojení  Moravy  nezůstalo  bez 
účinku  ani  na  něho :  »Hlasy  a  ohlasy«  proti  »Kytce  z  Moravy« 
mají  úzké  pole  látkové,  velkomoravanství  epických  básní  se  změnilo 
v  jednostranné  cyrillomethodějství,  místo  pohádek  a  pověstí  úplně 
zabraly  legendy:  zájem  básnický  byl  nahrazen  zájmv  osobními  a 
časovými :  Šťastný  oddílem  básní  příležitostných  oslavuje  s  pode- 
zřelým nadšením  mocné  tohoto  světa,  biskupy,  papeže,  katolickou 
šlechtu,  rakouskou  říši.  svou  »velevlast«.  R.  1893  (v  »Obzoru«) 
napsal  verše : 

Náboženství   nejvyšší   jest  poesie, 
ale  poesie  —  —  není  ráboženst\ám. 

A  jak  rýmuje  o  původu  hymny  rakouské,  tak  zároveň,  sestárlý, 
jako  Sušil  útočí  epigramy  na  protiklerikální  boj,  na  moderní  osvětu 
a  pokrok;  pro  mládež  píše  r.  1895  »návod,  jak  zvláštním,  osvěd- 
čeným již  způsobem  službu  nejsvětějšího  Srdce  Ježíšova  podnik- 
nouti«,  »Devatero  služeb« ;  katolickým  organisacím  politickým 
i  stavovským  sikládá  hymny  a  proslovy  a  studentům  píše  neškodné 
písně,  jež  se  líbily  hlavně  pěknými  nápěvy  AI.  Mka ;  vysmívá  se 
»dekadentu  O.  Wildeovi«,  když  byl  odsouzen  do  vězení,  že  »může 
tecf  přemýšleti  o  své  aesthetické  filosofii  morální«.  A  vrací  se  ko- 
nečně jako  básník  tam,  odkud  moravské  kněžské  rýmování  vyšlo 
Holáskem:  r.  1902  vydává  zveršovaných  »Ctvero  knih  o  následo- 
vání Krista«,  z  nichž  od  let  devadesátých  otiskoval  ukázky.  Jen 
formálně  je  stále  týž:  jazyk  jeho  byl  vždy  suchý,  básnické  ozdoby 
laciné,  shledané  z  různých  vzorů  a  sestavené  v  málo  pestrou  mo^ 
saiku,  básnické  vzrušení  fingováno  jednotvárným  stupňováním^ 
rýmy  otřelé,  všední,  často  nes,právné,  znovu  a  znovu  se  opakující; 
Jest  to  přirozeno  u  autora,  ikterý  neměl  co  říci  a  jen  zručně  rýmovali 
dané  myšlenky,  jež  byly  majetkem  nejprve  celé  země  a  pak  jedné- 
strany.  Řásně,  jež  posílal  za  mrtvými  druhy  nelx)  jimiž  oslavoval 
přátele  a  příznivce,    variují  týž  obsah  a  často  týmiž  slovy;    vele- 
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ln';ulská  jclio  liyniiia  »1')()/.l',  C()"s  ráčil*  j.suu  pracnč  í^lilcdanc  obraty 
na  padesát  let  známé  thenia  pro  vý])ůjčený  nápěv  hymny  |>olské. 
Proto  byl  nadšeně  posnzován  na  ^K>ravě,  kde  v  něm  nalézali  ztě- 
lesněnou i)í-c(lstavu  o  literatuře,  rostoucí  ze  života,  a  proto  jeho 
půvab  záhy  vyvanul.  Nikdy  se  nepokusil  vlastní  cestou  znárodniti 
romantiku,  jak  ji  viděl  u  Poláků  iMalczewského  a  Mickiewicze: 
z  jxilské  romantiky  v  jelio  díle  zbyl  jediný  ohlas,  když  v  »Kytce 
z  Sloravy«  líčil  Svatopluka  jako  Wallenroda,  ale  líčil  ho  bez  síly 
3  tragiky.  Drobné  některé  pí-eklady  z  polštiny,  z  Kochanowského, 
Krasického  a  Zaleskélio,  jsou  vesměs  bezvýznamné  drobnosti  oj)ět 
didakticko-nábožcnského  rázu ;  byly  vypracovány  pro  Vymazalovu 
slovanskou  anthologii,  do  které  přispěl  stejnorodými  ukázkami  z  bás- 
níků ruských  (Kolcova,  Benediktova  a  Poležajeva)  a  maloruských 
,(Ustianoviče  a  Dědického). 

Druhá  polovice  života  i  činnosti  Šťastného  jest  těsně  spojena 
s  redakcí  »Obzoru«,  na  jehož  stranách  se  stal  jeho  ideový  přerod. 
O  b  z  o  r,  »list  Jíro  poučení  a  zábavu«,  byl  založen  na  počátku  května 
r.  1878  jako  čtrnáctidenní  příloha  »Hlasu«.  Výkladem  o  svém  úkolu 
kotví  charakteristicky  v  moravském  slovanství  a  katolictví :  cituje 
Zálx)je  z  Rukopisu,  jenž  »obzírá  krajiny  na  vsie  strany,  zamúti  se 
pt  krajin  ote  všech  i  zastená  ])láčem  ho]ubiným«.  »Za  našich  dnů,« 
praví  se  tu,  »shledalo  by  oko  »pěvce  dobra«,  kterak  duševní  otrava 
z  ciziny  pošlá  hlásá  se  národu  vlastními  syny  a  mateřsikou  řečí  jeho, 
kterak  z  lůna  vlastního  povstali  apoštolé  »cizího«  ducha,  co  zapoví- 
dají sloužiti  Bohu,  vyvracují  základy  křesťanské  nauky  i  zvedenosti 
mravní,  vysekávají  plodné  stromy  nál)oženského  života  hluboce  za- 
kořeněné v  útrobách  našeho  lidu,  a  to  vše,  aby  nového  boha  posadili 
na  trůn  —  čirou  hmotu,  jehož  náboženstvím  jest  smyslnost,  jehož 
mravoukou  moc  silnějšího  a  jehož  květem  hnusné  sobectví «.  A  tu 
»Obzor«  chce  »státi  jako  na  stráži  našeho  duševního,  literárního 
života  národního  a  pokud  síla  stačí  zastu[X)vati  a  hájiti  v  ní  zásady 
křesťanské  osvěty  a  zvedenosti«.  Od  ročníku  třetího  vycházel  »Obzor« 
samostatně. 

Jako  redaktor  byl  neji)rve  podepsán  bezvýznamný  redaktor 
»Hlasu«  Ad.  Růžička,  redaktorem  skutečným  však  byl  Šťastný,  jenž 
již  úvodem  k  ročníku  IV.  prohlásil,  že  má  »Obzor«  »šířiti  křesťan- 
ského ducha  v  umění,  jako  »Hlas«  v  politice«,  a  r.  1882  byl  jako 
redaktor  také  jmenován. 

Již  celý  obsah  prvního  čísla  byl  útočně  náboženský.  Psali  do  něho 
téměř  všichni  moravští  spisovatelé  články  nejrozmanitější,  zvláště 
Brandl,  Bartoš,  ]\í.  Procházka,  Dr.  J.  Pospíšil.  Vymazal  a  j.  rozpravy 
vědecké,  Stránečka  a  Kosmák  povídky,  .\mbrož,  Soukop  a  j.  básně. 
Od  počátku  byla  zavedena  i  rubrika  kritická.  Neměl  rázu  jednot- 
ného, nepřinesl  nikdy  nových  myšlenek:  byl  národně  krajně  konserva- 
tivní,  brzdil  pokrok  vždy,  byl-li  v  odporu  s  tradicí  (na  př.  v  otázce 
rukopisné),  neměl  uměleckého  smyslu.  Jako  náhodnou  snůšku  jej 
hned  po  prvním  ročníku  v  »Komenském«  ostře  odsoudil  V.  Prásek. 
Ale  jako  list,  mezi  jehož  spolupracovníky  byli  spisovatelé  uznaní 
a  jejž  horlivě  šířilo  kněžstvo,  nabyl  v  moravských  poměrech  záhy 
.  velkého  významu. 
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Šťastny  jako  redaktor  se  neomezil  na  povídky  a  l)ásné,  nýbrž 
psal  o  všem,  co  bylo  časové.  Sděloval  dojmy  z  cest,  psal  vzpomínky, 
odvážil  se  filosofovati,  oceňoval  Kolumba,  řešil  otázky  sociální  i  jazy- 
kové, vykládal  o  přírodních  vědách  i  o  historii.  Odborné  znalosti  mu 
nahrazovala  tendence.  A  nejčastěji  psal  kritiky,  zprávy  životopisné  a 
literární  poznámkv.  Ráz  těchto  kritik  souhlasí  s  původní  jeho  produkcí 
básnickou:  volá  po  umění  národním  a  zdravém  a  vidí  je  v  mravních 
a  náboženských  zásadách,  šmahem  odsuzuje  a  zamítá  vše,  co  je  s  jeho 
životním  názorem  v  rozporu.  Proto  chválí  V.  Pakostu  a  Ambrože, 
proto  propouští  ostré  útoky  na  Vrchlického  a  jeho  školu  a  sám  píše 
vášnivé  obvinění  Machara  a  celé  mladé  generace  z  nihilismu,  když 
posuzoval  »Confiteor«.  Na  Nerudu  se  snaží  v  nekrologu  dívati 
střízlivě:  mluví  o  něm  jako  o  »opravdovém  geniu«,  ale  lituje,  že  »se 
dal  do  služeb  liberalismu*  ;  uvedl  prý  do  literatury  nový  život,  ale  také 
fri volnost,  »o  níž  snad  sám  netušil,  jakou  měrou  se  v  epigonech 
ujme«;  co  řekl  o  českosti  naší  literatury,  »jsou  slova  zlatá«. 

Cím  mocnější  se  stával  na  Moravě  klerikální  ruch,  tím  ochot- 
něji mu  Šťastný  otvíral  i  bránu  » Obzoru «.  A  on,  tichý  a  klidný 
člověk,  jenž  ani  jako  řečníik  se  nedovedl  rozohniti,  v  samotě  své 
pracovny  koncipoval  a  v  »Obzoru«  ipak  tiskl  stranické,  neodůvod- 
něné pamflety  nejen  proti  stranám  svobodomyslným,  proti  učitelstvu 
a  dělnictvu,  nýbrž  i  proti  Katolické  Moderně.  Ai  na  počátku  nového 
století,  kdy  »Katolická  Moderna«  opustila  původní  cesty  a  splynula 
se  starými,  otiskoval  v  »Oibzoru«  i  hypermodernistické  verše  a  ná- 
lady někdejších  spolupracovníků  »Nového  2ivota«.  Ale  nerozuměl 
jim  a  přes  dobrou  vůli'  nedovedl  již  »Obzor«  přizpůsobiti  novým 
požadavkům  ;  proto  přežil  jeho  zánik.  Dvěma  přednáškami,  které  r. 
1904  vydal  v  dědictví  cyrillomethodějském,  jehož  byl  jx)  Procházkovi 
starostou,  pod  názvem  »Památce  Františka  Sušila«,  téměř  se  roz- 
loučil s  literaturou,  napsav  pak  již  jen  některé  drobnosti.  A  tak  osud 
sám  ještě  na  konci  života  ho  zařadil,  kam  náleží :  k  Dědictví  sesku- 
penému kolem  Sušila.  Obě  přednášky,  mnohomluvně  pathetické, 
obsahově  chudé  a  vyčerpávající  se  sentimentálními  vzpomínkami, 
ukazují  zároveň  nejlépe,  že  Šťastný  v  umění  jen  l)ral,  ale  nedával,  že 
byl  muž  práce,  ale  ne  tvůrčí  sílv. 

V  posledním  desetiletí   svého   života   žil   Šťastný  na  odpočinku 
v  rozkošné  ville  v  Oibřamech  u  Brna  a  tam  20.  srpna  1910  zemřel. 
Jméno   Šťastného  bývalo   vždy  vyslovováno  společně   s   Kosmá- 
kovým :  čím  byl  on  poesii  moravských  kněží   od   let  sedmdesát\'ch, . 
tím  byl  Kosmák  jejich  belletrii.  Ale  v  jejich  umělecké  povaze  jest, 
zásadní  rozdíl :  Šťastný  přísnou  uměleckou  disciplinou  plně  rozvinul, 
svůj  nepatrný  talent,  prozíravým  zřetelem  k  tehdy  platným  zákonům 
^esthetickým  obratně  dovedl  zakrýti  své  nedostatky  a  nikdy  se  ne- 
pokusil tvořiti,  co  bylo  nad  jeho  síly;  Kosmák  naopak  vzácné  svél 
nadání    zmařil    naprostou    uměleckou    nekázní,    ledabyle  ho  užíval' 
k  politické  propagaci   své  strany,    rozkoš  tvůrčí   zaměňoval   za   po- 
chybný úspěch  demagoga  na  lidové  tribuně  nebo  mravokárného  fana- 
tika na  vesnické  kazatelně    a    bez  dostatečné  znalosti   svvch  sil   se 
odvažoval    na   dobrodružné   výpravy   do   básnickvch    oblastí,    jejichž 
podstaty  nikdy  nepochopil. 
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\' á  c  1  a  v  K  o  s  ni  á  k  se  nar<i<lil  jako  syn  cIuhIčIid  kn-jčilio 
;i  kostelníka  4.  záři  1843  ^'  Martinkově  u  Mor.  P>nclějovic;  vystudovav 
L^ynniasiuni  přišel  do  Hrna  do  holuisloví,  kaplanoval  na  několika 
niisteeli,  hyl  v  létech  sedmdesátých  dlouho  administrátorem  v  Mout- 
nicich,  na  patronáte  hr.  lielcrediho  dostal  faru  v  Tvarožnc  u  lírna 
a  zemřel  jako  děkan  v  německé  obci  Prostoměřicích  u  Znojma 
15.  března  1898.  Tento  střízlivý  běh  životní  nemohl  jnisobiti  ])řiz- 
nivě  na  rozvoj  jeho  umělecké  j)ovahy :  dětství  trávil  v  chudé  cha- 
]ou|)ce  zapadlé  vesnice,  vycliováván  starostlivou,  rozšafnou,  prostou 
matkou  a  otcem  písmákem  a  nenalézaje  ani  v  jednotvárné  smutné, 
ii ornaté  krajině  náhrady  úchvatných  přírodních  krás  za  šedivé  flny 
hez  radosti  a  vznětů;  většina  jeho  působišť  rovněž  byla  bez  maleb- 
ných partií  přírodních  a  kmenového  svérázu:  lidé,  jejichž  se  stal 
duchovním  pastýřem,  těžce  si  dobývali  chleba  a  zasaženi  již  vlivem 
jněst  odložili  pestrý  kroj  a  místo  ohnivě  roztoužených  \úsm  zpívali 
nevkusné  rýmovačky  městské,  za^prášené  cesty  jeho  procházek  se 
únavně  táhly  rovinou  obdělaných  polí,  nedoplněných  tajemstvím 
lilubokých  lesů  na  celek,  překvapující  kontrastem  světla  a  stínu, 
prosy  a  poesie,  ruchu  a  klidu.  Neboť  Kosmák  byl  v  jádře  romantik, 
blouznivý  lovec  nálady,  ať  jejím  pramenem  byla  slyšená  krása  me- 
lodie nebo  viděná  nádhera  ipřírodní,  ať  vzpomínka  na  u^prchlou  minu- 
lost nebo  vzrušující  událost  současná;  nebyl  bystrý  a  vypočítavý 
pozorovatel  života,  nebyl  chladný  kritik  jeho  projevů,  jenž  na  ně 
hledí   zrakem   praktika,   reformátora   nebo   filosofa. 

Proto  jest  pro  celou  jeho  budoucnost  důležitá  perioda  jihlav- 
skýcli  gymnasijních  studií :  v  kvasu  mladických  snů  a  ideálů,  v  hla- 
dové bezstarostnosti  prvního  vlasteneckého  nadšení,  v  bujaré  dová- 
divosti  studentských  výletů  a  zábav  nalezl  smvsl  svého  života.  Četl 
vášnivě  německé  básníky  doznívající  romantiky  mnichovské,  zvláště 
Geibla,  tesknil  sentimentálně  s  Lenauem  a  nad  Uhlandovými  balla- 
dami  o  lásce,  sahal  po  roztoužených  písních  Heineových  a  z,píval  je 
za  jarních  podvečerů  v  malém  svém  pokojíčku,  doprovázeje  se  na 
kytaru.  Zůstal  takový,  i  když  po  prázdninách  r.  1862  přišel  do  P)rna : 
jako  zamlklého  a  zase  veselého  zi)ěváka  dojímavých  písní  ho  poznal 
právě  duše  českých  lx)hoslovců  Šťastný,  a  stejně  se  jeví  v  prvních 
českých  básních  z  těchto  let. 

V  dopise  z  fjrna  o  loučení  alumnů  s  regentem  Geisslerem 
v  »Hlase«  v  létě  r.  1865  ( str.  142)  jest  otištěna  báseň,  kterou  mu 
podali,  »v  úplném  znění  i  na  důkaz  nadějného  básnického  nadání, 
jakéž  v  ní  na  důkaz  radosti  naší  probleskuje*;  autorem  jejím  byl 
Kosmák.  Od  té  doby  »Hlas«  jeho  básně  často  otiskoval ;  obyčejně  byly 
podej)sány  chifrou  \'ěnc.  K.  Je  v  nich  Kosmák  celý.  Ustrnul  na 
dojmech  jihlavskýcJi.  Tanul  mu  snad  na  mysli  obraz  středověkých 
troubadourů,  kteří  putovali  vesele  od  hradu  k  hradu,  od  dvora  ke 
dvoru,  všude  zpívajíce  uprostřed  rytířů  v  lesklé  zbroji  a  krásných 
štíhlých  dam  v  bílých  závojích;  velebili  lásku  něžných  milenek,  volali 
v  boj  udatné  hrdiny  a  ztrativše  srdce  v  sladkolx^lných  dumách  od- 
cházeli v  dál,  aby  ve  zpěvu  nalezli  zapomenutí. 
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Dejte  mi  varyto  do  levé,  Lumír  by  ve  hrobě  zaplakal, 

do  pravé  dejte  mi  meč!  náš  kdyby  vyhynul  zpěv: 

Varyto  přitisknu  ku  srdci  —         Jaroslav  hněvein  by  zaskřípal 
s  mečem  však  potáhnu  v  seč !        kdyby  nám  zbabělá  krev ! 

(1872.  str.  338.) 
Ale  Kosmák  žil  v  devatenáctém  století  a  měl  se  státi  knězem. 
Sladké  postavy  útlých  ženských  bytostí  nesměly  se  míhat  před  jeho 
duševním  zrakem.  Syn  kostelníkův,  jehož  prvním  vychovatelem  byl 
farář  Fr.  Jedlička  (f  1853),  jako  ministrant  v  chudé  záři  martin- 
kovského  oltáře  cítil  růsti  nejasné  své  touhy;  dítě  zá;padní  Moravy, 
jež  souvisí  bezprostředně  s  krajem  Husovým  a  Štítného,  měl  v  krvi 
m3'stické  nadšení  náboženského  horlivce.  \'nitřní  krisi  překonal 
v  blouznivém  rozhodnutí,  když  k  němu  promluvily  dv^a  hlasy: 

Prvý  hlas. 

Sem  pojdi   Duch  Tvůj   schopen  velkých   činů. 

a  svět  pro  čin  každý  věnec  má. 

Sem  pojd!  Neuvaluj  na  se  velkou  vinu  — 

Běda  tomu,  kdo  slávou  pohrdá ! 

Kříž  však  nedá  vzniknout  slávy  květu  : 

Skoda   tebe.  kdybys   umřel   světu ! 

Druhý  hlas. 

Svatý  kříž  jest  mocný  prapor  Páně  — 
>Svět«  jest  heslo  otce  poď\'odu  : 
vždy  svět  vodí  k  západové  bráně, 
kříž  jen  vede  k  slávy  východu, 
kříž   jen  ověnči   tě   slávy  květem: 
zhrdej,   zhrdej,  mládce,  marným  světem' 

(Na  rozcestí.   Hlas    1865.) 

Kosmák  poslechl  tohoto  druhélio  hlasu.  Kult  ženy  změnil  v  kult 
Marie,  tichému  roztoužení  vytkl  cíl  v  Bohu  :  s  melancholickými  my- 
šlenkami naslouchal  zvonku  při  klekání  nebo  pozoroval,  jak  na  pod- 
zim padá  žluté  listí  se  stromů,  na  jaře  i  na  dušičky  dumal  na  hřbi- 
tově, konej  šil  se  zbožnými  meditacemi  o  nebi  a  třech  božských  ctno- 
stech a  jako  zajatec  se  těšil  výmluvami  o  marnosti  světa.  Někdy  se 
vzmužil,  upřel  pohled  k  vlasti  a  zase  touže  po  životě  volal  romantické 
»v  boj  !«  Nejen  za  vlast,  nýbrž  hlavně  za  víru,  za  kterou  zápasili 
středověcí  rytíři : 

Kidož  jste  Boží  bojovníci  —  v  boj  ! 
Roty  tmavé  táhnou  proti  nebi, 
nevěra  a  vzdor  se  ze  všad  šklebí, 
veřejně  smí  Bůh  náš  tupen  být; 
a  my  při  tom  v  hnusném  klidu  dlít? 
Bratří,  vzhůru!   vždyf   jsme   Boží   voj! 

(Hlas   1866  č.  17.) 

Všechny  tyto  básně  jsou  psány  pod  vlivem  studentské  jeho 
četby,  k  níž  v  Brně  ještě  přistupuje  Sušilova  sbírka  národních  písní. 
»To  je  vám  poklad !«  psal  o  ní  příteli  z  vánoc  r.  1864.  \"znikaly 
z  okamžité  potřeby,  byly  to  obyčejně  jen  hračky,  nikoliv  umění. 
Proto  jsou  prosté  všech  básnických  příkras,  a  pokud  jich  užil,  jsou 
primitivní,  vzaté  z  písně  lidové;  rýmy  se  spokojuje  zcela  všedními, 
často  mu  stačí  ,pouhá  assonance.  Někdy  jsou  naladěny  bojovně,  jindy 
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^c  v  nich  i-livčjc  smutek  resignace,  jindy  zase  ústi  \  inxstirké  nvu- 
ixldanélu)  w.dáni  se  líolui,  ale  Kosniák  ne])r()niká  až  na  dnu  jclnt 
hloubek:  |>íed  jelu)  zrakem  znovu  se  vynořují  zelené  ostrovy,  na 
nichž  jest  život,  voní  růže,  zpívají  potidní  ]H'vcí.  A  1u  se  přiznává: 

\'y  jste  povídali,  že  já  iiiemám  citu. 

a  já  zatiiii   i)Iáču,  jsem-li  doma    v   skrytu  .  . 

Kdybych  vlast  a  Boha  neměl  na  tom  světě  — 

žil  bych  jak  ta  růže  ulomená  květe.   (Hlas   1871.  370.) 

\  last  a  Huh  ho  zacln-aiuijí  a  \olaji  k  práci.  Xevytkl  si  jako 
básník  dalekých  cílů;  jako  lx)jovníku  mu  je  vytkla  doba. 

\"  reorganísovaném,  politickém  »Hlase«  r.  1871  začaly  vychá- 
zeti drobné  obrázky  »Upomínky  na  mou  zemřelou  matku «,  jež  »po- 
da\á  kněz  \'.  K.«  Byl  to  Kosm.ák.  získaný  Klímou  a  Šťastným,  aby 
])sa!  pro  čtenáře  prosu  a  katolickou  tendencí  pomáhal  ilxíjovati  ])roti 
proudům  nové  doby.  Uvádí  se  tu  jako  prosaik  několika  slovy  před- 
rnhuy  :  »Posud  jsem  nedal  do  tisku  ani  slova  prosy.  Hříchem  jest, 
liřivnu  od  P>oha  svěřenou,  ať  jest  sebe  menší,  zakopati.  Jest  mnoho 
pisálku,  kteří  hnusnými  spisy  kazí  náš  dobrý  lid.  Mnohý  z  nich  nemá 
většího  nadání,  než  já,  ale  přemnohý  horší  úmysl  a  žel  Bohu,  více 
horlivosti.  Protož:  »Xa  boj.  junoška!«  —  Začátek  činím  vzpomín- 
kou na  Tebe.  má  v  Bohu  zesnulá  matko.  Ty  hvězdo  mého  života! 
.">  nebe  svého  hled"  na  mne  dolů,  žehnej  pracím  mým,  bych  byl  Tvým 
dítětem  nejen  dle  těla,  ale  i  dle  srdce  a  ducha.  Jsem  na  Tebe  hrd! 
Jsem  synem  královny!  j\Ié  matce  skvěl  se  kolem  čela  diadem  ctnosti. 
]\Iatko,  oroduj  za  mne,  bys  mohla  být  i  Ty  hrdá  na  mne  —  až  umru.« 
Literární  program  Kosmákňv  nebyl  tedy  vlastně  literární :  nechtěl 
býti  umělcem,  nýbrž  vojákem.  Proto  nešel  za  hlasem  svého  talentu. 
Říká  |X)zději  jednou,  že  básník,  jsa  jen  ikvítek,  nehodí  se  k  ničemu, 
leč  za  lék  pro  ducha  a  srdce;  je  to  krajně  romantický  názor,  jenž  byl 
vlastní  jeho  umělecké  povaze.  Ale  ivosmák  chtěl  prospěti  národu 
v  intencích  své  strany,  chtěl  zábavně  čtenáře  vraceti  katolickým 
zásadám  a  vzory  nalezl  v  nejlepších  českých  povídkářích  kněžských, 
kteří  psávali  horlivě  do  »Moravana«  i  všech  dědictví,  v  Pravdovi 
a  Ehrenbergerovi.  Nevtěloval  v  postavy  a  děje  své  roztoužené  sny, 
nýbrž  pozoroval  život,  zrakem  zpovědníka  a  kazatele  bystře  roze- 
znával hříchy  jednotlivců  i  společnosti,  ukazoval  na  ně  a  začal  psáti 

—  realistické  povídiky  s  látkami,  vzatými  ze  skutečnosti.  V  úvodě 
k  prvnímu  svazku  »Kukátka«  (r.  1876)  vykládá  název:  »Nenosím 
sii.e  kukátka  na  zádech,  jak  k  vůli  žertu  píšu  :  mám  však  dvě  kukadla, 
která  dal  Pán  P)ůh  každému  člověku,  a  s  těmi  rád  chodívám  světem, 
rád  iwz(íruji  lidi  a  co  jsem  uviděl,  to  jsem  zde  popsal  a  dávám  ti_  na 
čtení.  Nalezneš  v  této  knížce  svět  vykreslený  tak,  jak  jest  skutečně 

—  semtam  nějaký  žert,  více  však  truchlohry  a  bídy.  Nemohu  za  to: 
jak  jsem  viděl,  tak  jsem  popsal. «  A  v  tom  je  příčina  jeho  uměleckého 
ztroskotání,  tím  se  liší  od  Pravdy  i  Ehrenbergera.  Primitiv  Pravda 
miloval  své  figurky  idyllioky  sladkou  láskou,  kromě  tendence  se  nic 
nestavělo  mezi  něho  a  ně  ;  Ehrenberger  s  povídavou  psavostí  dokumen- 
toval na  nich  potřebu  zbožného  a  mravného  života ;  Kosmáka  však 
nitro  od  nich  neustále  odvracelo.  První  Kosmákovy  povídky,  drobné 
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prosy,  sebrané  v  »Kukátko«.  i  delší  obrázky,  otiskované  nejčastěji 
v  »Moravanu«  —  »\'zpomínky  bývalého  studenta«  (1871),  »Xešto- 
vice«  (1874),  »Háiovna  u  svaté  ^Iajdalenky«  (1875),  »Viktor 
a  Hortensie«  a  »Enoch  Arden«  (1876),  »Jakou  Jakub  našel  metlu 
na  zlou  Teklu«  (1876  a  1878),  »Purpurový  květ«  a  »Xa  honě« 
(1877),  »Spálený  habr«.  »Milosrdná  sestra«  a  »Serenáda«  {1878) 
—  jsou  spíše  plodem  jeho  romantických  zájmů  než  realistických 
postřehů.  V  jeho  duši  stále  ještě  žije  vzpomínka  na  krásná  léta  stu- 
dentská, jeho  srdce  jest  dosud  rozechvěno  tesklivou  písní  středo- 
věkého pěvce  lásky,  ale  nesmí  se  radostně  oddati  náladě :  přátelé 
volají  k  dílu.  Ale  sotva  se  vzmužil  a  vžil  do  nové  úlohy,  opouštějí 
ho  si  Iv,  probouzí  se  v  něm  starý  romantický  student,  jenž  zase  mla- 
dicky naivně  sní  a  touží  ať  o  lásce,  ať  o  životním  štěstí,  které  resig- 
novaně  a  opět  s  důvěrou  hledal  ve  víře.  Jako  dosud  mimochodem 
črtal  prosté  verše,  tak  ani  nyní  často  nepracuje  z  tvůrčí  rozkoše. 
Xěkdy  píše,  že  musí :  zpracuje  první  nápad  s  mnohomluvnou  marno- 
tratností ;  variuje  vyčtenou  látku  ať  z  Andersena  nebo  Stolze,  vy- 
užitkuje  události,  která  se  právě  stala,  anekdoty,  kterou  zaslechl, 
pohádky  nebo  ballady,  kterou  zná.  a  s  tvrdohlavou  umíněností 
k  nim  přidá  mravné  naučení :  bez  jakýchkoli  rozpaků  napodo^bí 
lidovou  dotavadní  literaturu.  Jindy  se  ho  zmocní  neklid,  smutek, 
touha:  tam,  kde  žije.  na  malé  vesnici  hledá  sentimentálně  útěchu, 
hledí  na  květinky  a  ptáky,  je  přecitlivěle  něžný  ke  starcům  a  sta- 
řenkám, chápavě  se  vžívá  do  snů  mladých  srdcí,  přebírá  zvolna 
klávesy  svého  harmonia  a  notuje  si  smutnou  melodii.  V  samotě 
farní  nemá  jiného  léku.  A  zase  zajde  do  společnosti  zamračen  a 
v  sebe  ponořen,  nemluvný,  a  náhle  v  něm  vzkypí  zoufalá  chut  k  ži- 
votu :  vesele  tiskne  ke  rtům  pohár  plzeňského  piva.  s  nezkroceným 
rozmarem  vypravuje  šťavnaté  anekdoty,  ironicky  vtipkuje  o  sobě, 
o  známvch  i  o  celém  světě. 

A  těmito  náladami  jest  změněna  i  realita,  kterou  líčí  ve  svých 
venkovských  obrázcích:  osvětluje  ji  jarním  sluncem  své  sentimen- 
tality, provívá  ji  teplým  vánkem  jižním,  zúrodňuje  ji  květnovým 
íleštíkem,  prosycuje  květinovou  vůní  přírody  probuzené  k  nové 
činnosti.  Děje,  které  vypravuje,  odehrávají  se  v  rozkošných  údo- 
lích, v  idyllických  zákoutícl:  mlýnů  a  mysliven  ;  krajina  jest  vyšňo- 
řena jezírky  a  potoky,  lesy  a  zahradami.  Před  oči  mu  vystupuje 
teplý  krb  rodinný,  u  něhož  měknou  stateční  mužové,  ženy  se  stá- 
vají světicemi,  děti  andílky.  Celý  svět  jest-  dějištěm  dojímavých. 
prostých  idyll,  na  listí  stromů  se  jiskří  rosa,  s  květiny  na  květinu 
přelétají  včely,  na  dvorku  vrkají  holubi,  z  lesa  je  slyšeti  střelné 
rány,  kříž  na  rozcestí  jest  ozdoben  pestrým  věncem;  i  nepřátelství, 
tragoedie  a  zlí  lidé  jsou  ozářeni  tímto  lísavým  jarním  sluncem. 
Zvuk  zvonů,  omamná  nádhera  církevních  obřadů,  tichý  klid  mo- 
dlitby v  něm  nalezly  roztesknělého  obdivovatele:  se  sklonem  k  my- 
stici.srnu  rád  věří  jako  prostý  lid.  jako  romantik  vděčně  těží  z  ta- 
jemství pověr:  již  úloha  potulného  kukátkáře,  který  nevázaně  oslo- 
vuje slavné  publikum,  není  než  novodobý  šat,  ve  který  se  oblékl 
člen  rodu  »fahrende  Leute«.  A  pokud  se  nesnaží  vybočiti  na  jiné 
cesty,    jest   osnova    jeho    povídek    jednotná    a    formální    zpracování 
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přiléhavé.  Xcsna/í  se  ])ronikiK)uti  do  hlubin  (hišo,  zůstává  na  po- 
vrchu, síači  nui  náhula.  Tuší.  že  je  to  nedostatek,  ale  omlouvá  se: 
»Ka/.dv  básník  jest  k\ětinkou,  která  ssaje  ze  země,  ze  vzduchu 
a  z  paprsku  slunečního  prvky  do  sebe.  a  v  sobě  je  přetvoí^í  a  vy])ěstí 
v  rozkošný,  pestrobarevný  květ,  jenž  blaží  svět  a  za|)lašuje  trudilotu 
v  přírodě.  Mnohá  květinka  kvete  v  zátisi,  v  křoví,  kde  jí  nikflo 
jieuvidi  :  a  \)řvc  zůstane  květinkou.  Mnohou  zašlápne  noha,  dříve 
než  rozkvetla:  nebyla  proto  také  kvítkem?  Mnohý  básník  tvoří 
pro  sebe.  aniž  kdy  svět  o  tom  zví.  nebo  mu  není  dojjřáno  výplody 
své  světu  ukázati:  přestal  proto  býti  básníkem?  —  Mnohého  zničil, 
udusil  svět  diíve.  než  srdce  jeho  rozkvetlo  —  smíme  mu  ])roto 
upříti  duclia  básnického  ?« 

Ale  již  l)ěhem  prvního  desetiletí,  kdy  počalo  mizeti  Kosmá- 
kovo  mládí,  ostřeji  a  významněji  vystupoval  v  jeho  fysiognomii 
tvrdv  rys  spisovatele  tendenčního,  jak  se  jím  ohlásil  ve  svém.  pro- 
gramu. Hned  r.  1871  napsal  pro  propagační  iknihovničku  Ehidovu 
tendenční  výklad  o  »Starostování  Jana  Xedohnala  čili  Jaké  lidi 
nemáme  volit  za  představené  obcí«  a  r.  1874  znovu  vvdal  jinou 
brožuru  »Jakého  máme  volit  starostu ?«  Katolicko-p;)litická  jednota 
správně  rozeznala,  že  musí  získati  obecní  samosprávu,  aby  řízena 
jsouc  náboženským  duchem  zmírňovala  vliv  německé  liberální 
vlády :  Kosmák  se  stal  jen  tlumočníkem  této  snahy,  která  nalezla 
záhy  ohlas  i  v  jeho  belletrii :  r.  1875  ''-ačal  otiskovati  v  »Moravské 
Orlici«  obšírnv  obrázek  »Sláva  a  úpadek  pana  Jana  Kroutila, 
pololáníka  z  Drnkálova«,  jenž  pak  vyšel  samostatně,  a  vůdčí 
jeho  myšlenku  v  pozdějších  létech  znovu  Kosmák  obměňoval 
i  doplňoval.  »Kroutilem«  poprvé  vystoupil  jako  malíř  venkov- 
ského života,  jenž  usiluje  zapříti  sám  sebe  a  kresliti  zcela 
dle  skutečnosti ;  jím  se  počíná  v  Kosmákově  činnosti  období 
nové,  pro  něž  se  mluví  o  Kosmákovi  jako  uměleckém  reali- 
stovi :  z  drobného  prosaika  se  stává  autorem  velkých  prací,  ze  života 
si  nevybírá  jen  náladové  obrázky,  nýbrž  se  snaží  zachytiti  všechen 
zmocněný  jeho  rytmus,  všímá  si  méně  poetického  dojmu  a  nadha- 
zuje problémy  všelidské  důležitosti.  Stále  ovšem  ještě  píše  také  malé 
črty,  které  mu  získaly  popularitu:  r.  1878  vyšel  druhý  svazek  jeho 
»Kukátka«,  r.  1883  třetí  (1883  »Několik  obrázků  z  kukátka«). 
r.  i8go  čtvrtý  a  r.  1892  pátý,  jež  ještě  r.  1896  a  1897  doplňuje 
».\ovými  ol)rázky  z  kukátka« :  stále  posílá  do  »Moravana«.  pak 
do  »C)l)zorn«  i  jiných  listů  větší  povídky:  z  r.  1878  jsou  »\'zpo- 
mínky  bývalého  studenta«,  z  r.  1880  » Pokání  Martina  Nováka  z  Du- 
bu*, »CJ  pr)uti«  a  »'MysIivec  Anton«  (též  »Cesty  Boží«),  z  r.  1884 
řMacocha«,  »Jak  byl  Rampouch  jun.  vyléčen«,  »Lidský  zvěřinec*,  z  r. 
1888  »Mučcnky«.  z  r.  1889  »Marjana  zkrotila  Jana«,  1890  »Pošetilci«, 
1893  »2enit  se  či  neženit«,  1896  »Fouňa.  svobodný  pán  z  Xadu- 
tína«,  1897  »Xa  lehčím  chlebě«  ;  v  popředí  zájmu  však  stojí  »Euge- 
nie«,  spojené  dvě  části  »Slečna  Eugenie«  a  »Paní  Eugenie«  (Oí^zor 
1882  a  1883),  »Cesta  ke  klidu«  (Obzor  1885),  »Ztracená«  (Hlas 
1885).  »Jak  Martin  Chlubil  bloudil  a  na  pravou  cestu  opět  se 
vrátil«  (Obzor  1886  a  1887  jako  »Chlubilova  rodina«),  »Chrt« 
(Hlas   1886 — 1888  a  část  v  »Kvtici   z  vonného  i   nevonného  kvítí« 
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i885),  »Potkalo  ji  štěstí«  (Obzor  1891— 1893),  »Volby  do  říšské 
rady«  (Hlas  1892,  samostatně  1897  jako  »Boj  o  mandát«)  a  »Otrá- 
vená  růže«  (1897,  v  »Našem  domovč«  1895  jako  »Otrávené 
kvítko« ) . 

Obsáhlé  tyto  »obrazy  ze  života«,  jak  je  sám  nejraději  na- 
zýval, zjednaly  neprávem  literární  jméno  Kosmákovi,  do  té  doby 
pokládanému  jen  za  povídkáře  lidového,  a  učinily  z  něho  průkopníka 
seriosního  českého  románu  realistického.  Uvědoměle  se  v  nich 
<ibracel  ke  skutečnosti,  již  viděl  kolem  sebe.  Budoval  na  svých 
l)ředchůdcích,  nejen  na  Pravdovi  a  Ehrenbergerovi,  .nýbrž  i  na 
Janalíkovi  —  již  název  »Chlubilova  rodina«  jest  typický  pro  autora 
kněžského  —  znal  jistě  i  Hebela,  Gotthelfa  a  Auerbacha,  jsa  horlivý 
čtenář  spisovatelů  německých,  ale  zároveň  si  přinášel  bystrý  a  své- 
ráznv  postřeh,  neustrnul  a  šel  dále  vlastní  cestou.  Plnýma  rukama 
těžil  ze  současného  života:  v  »Chlu'bilovi«  a  v  »Chrtu«  vylíčil  mo- 
ravské ovzduší  let  sedmdesátých,  působení  německé  politiky,  škod- 
livv  vliv  Crhova  »Moravana«,  zachytil  v  nich  několik  tehdejších 
osob,  na  př.  Skopalíka,  a  v  »Roji  o  mandát«  vvkreslil  zápas  kleri- 
kálního  kandidáta  dra  Srbeckého  s  .poslancem  Seifertem;  tam 
i  v  drolinějších  pracích  s  láskyplnou  oddaností  do  ideálního  světla 
postavil  pracovníky  kněžské,  zachytil  kus  historie  politického  roz- 
poru klerikalismu  se  stranou  národní,  nenávist  konservativců  k  Al- 
fonsu Šťastnému  a  svobodomyslnému  tisku,  odpor  k  moderní  vědě, 
zvláště  přírodozpytné,  zabouřil  se  svou  stranou  proti  advokátům 
a  professorňm ,  v  největší  části  své  belletrie  dal  průchod  ostréřnu 
odsouzení  podvratné  činnosti  židů.  A  nejinak  čerpal  ze  života  ostat- 
ního:  látka  »Eugenie«  i  »Potkalo  ji  štěstí«  jest  vzata  ze  skuteč- 
nosti ;  ostře  rýsuje  neblahé  působení  alikoholu,  lotterie,  honů,  karet 
a  parády  na  mravy  lidu,  líčí  tehdejší  výchovu  ve  venkovských 
i  městských  rodinách;  všechny  jeho  obrazy  jsou  bohaté  skladiště 
typů,  odpozorovaných  tehdejší  společnosti  všech  stavů:  student 
i  purkmistr,  kněz  i  učitel,  hostinský  i  sedlák,  služka  i  dělník,  mlynář, 
lesník,  četník,  řemeslníci,  advokát,  lékárník  a  všechna  maloměstská 
honorace,  redaktor  i  jeptiška,  důstojník,  vysloužilec,  žebrák  — 
všichni  v  něm  nalezli  obratného  fotografa.  A  tu  je  podstata  Kosmá- 
ikova  realismu:  sám  nazývá  své  obrázky  »fotografiemi«,  a  fotogra- 
fiemi skutečně  jsou,  nikoliv  však  umělecky  prokreslenou  podobiznou. 
Kosmák  zůstal  vždy  na  jx)vrchu :  viděl,  kolik  má  starý  berní  na 
tváři  bradavic,  všiml  si,  jaké  nosí  starosta  kalhoty,  co  se  jí  u  lé- 
kárníků, co  stojí  šaty  slečny  oficiálovy,  ale  k  nitru  jejich  nepronikal. 
Proto  rád  opouštěl  prostého  člověka  z  lidu,  jehož  duševní  fond 
mohl  býti  bohatý,  a  se  zájmem  sledoval  jen  prázdné  hlavy  popan- 
štělých  písařů  a  starostů  a  z  chudé  chaty  přecházel  do  vyšňořených 
pokojů  maloměstských  rodin,  kde  vládnou  malicherné  zájmy  a  cení 
se  jen  titul  a  peníze.  V  nedostatku  psychologie  jest  kořen  Kosmá- 
kova  humoru:  jízlivě  se  posmíval  lidské  převrácenosti,  předváděje 
své  osoby  ne  na  jevišti  umělecké  scény,  nýbrž  na  plátně  kincmato- 
grafu.  Ochotně  nazval  společnost  »lids'kým  zvěřincem*  a  život 
komedií,  ale  nepřemýšlel  hlouběji  o  příčinách  a  nedostatcích.  A  ne- 
nutil ])řcmýšlet.    Předváděl  komické  figurky  ševců  a  krejčíků  proto. 
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/A   l)\l.\   sničšiič  a  lechtaly  new-dčlané  a  jxn  ri-liiii  čtenáře  ke  smíchu, 
ak-  do  jejich   nitra  nevkládal   citu   lidskosti.    A   že  chtěl   hyti   j)i^ece 
lekařeni,   jxxlával   všem   nápoj   katolického  ná.l)i)7.enství :  neřešil  nad- 
Jiozcnvch    problému   sám    v    nai)étí    přemýšlivého   mozku,    nýbrž    ne- 
chával  /.a   sebe  ukazovati   k   východisku  církev,   jejímž   byl   knězem. 
A    jak    nedostatek   tvůrčí    potence    naliradil    laciným    humorem, 
tak    luísto    filosofického    prodchnutí    své    příběhy    vyhrotil    tendencí. 
1'rostv  lid  jde  rád  nejen  do  kinematografii,  nýbrž  i  na  kázání.  A  tato 
tendence,  všude  j)říliš  patrná,  je  druhou  příčinou   Kosmákova  utně- 
icckého   neúspěchu.     Nestudoval    lid    s   objektivním    zájmem,    se    za- 
vicnvma    očima    climlil    mimo    vše.    na    čem    nemohl    demonstrovati 
vvznam  náboženství,  a  za  to  slídivě  hledal   události,  jejichž   rozvi- 
nutí mohlo  ix)síliti  víru  v  líoha  a  p^řesvědčení  o  nutnosti  katolické 
morálky.    Pak  využil  svého  básnického  talentu  :  měnil  a  kombinoval, 
zamlčoval  a  zdůrazňoval.    Kněz  jest  v  jeho  povídkách  častou  oso(lx)U  : 
káže  v  kostele,  zasahuje  do  obecních  záležitostí  i  do  rodinného  života, 
na  potkání  napomíná  a  poučuje.    Výstrahy  jeho  jsou  vždy  odůvod- 
něné.   Kněze  líčí  jako  ideál  čk)věka :  ať    je    bodrý    společník    nebo 
otcovsky   mírný  přítel   a   zibožný   samotář,   vždy   mu   na   mysli   tane 
jen  blaho  svěřených  oveček   a  národa.    Ve   »Fotografiích   z   tábora 
černých«  zřejmě  přiznává:    »Xikdo  rozvážný  mi  nezazlí,  že  vyberu 
obrázky   světlejší,    vždyť  o  vymalování    stinných    stránek   kněží   — 
a   který   stav   jich   nemá?  —   postarali    se   až   na    svrchovato   nejen 
malíři  opravdoví,  ale  též  přemnozí  romanopisci  a  v  nejnovější  době 
zvláště   páni    feuilletonisté   bezčetných     »svobodomyslných«     listů   a 
lístků. «  \'  popisu  výletu  do   Prahy  vděčně  a  radostně  sděluje,  jaké 
'pohostinství   našel   u   jesuitů:   »v   hotelích,   vymoženostech   osvěty«, 
takového   pohodlí   neměl.     Jiná    povolání    líčí    dle    jx)třeby,    ale    pro- 
fessory  a   advokáty   nej raději   ve   špatném   světle:  omlouvá  se   pak, 
'jako  na  př.  v  »Chrtu«,  že  nechce  potupiti  celý  stav;  židé  jsou  v  jeho 
očích  vždy  hlízou  na  těle  lidstva,  ale  i  u  nich  vysvětluje,  že  »tím  ne- 
chtěli  jsme   všechněch   židů  bez   rozdílu,  potupiti,   nýbrž   měli   jsme 
toliko  na  zřeteli  ty,  kteří   si   tak  počínají «.   A  tak  ustupuje  u  Ko- 
smáka  v  pozadí  život  národní :  všímá  si  ho  sice  mimochodem,  často 
s   útočnou    narážkou    (o   kladení    základního   kamene    k    Národnímu 
divadlu  v  Praze  v  den  Jana  z  Nepomuku  pra\í,  že  »navlekli  celou 
věc  tak  šikovně  a  fortelně,  že  svatv  Jan   ustoupiti   musel  úplně  do 
pozadí,    aspoň    při    veřejných    průvodech,    a    Národní    divadlo    bylo 
nevyrovnaně  výše  v  ceně  než   svatý   z    Xepomuku«)    nebo  podezří- 
vavostí,   ale   vždy  ve   smyslu   zásad   katolicko^olitické  jednoty,   jež 
českou   reformaci    pokládala   za   neštěstí   a   Husa   za   českého   Hero- 
strata.      Proto   cestou   do    Prahy   přemýšleje   o    poměru   obou    zemi 
úmyslně  velebí  Moravu  a  osočuje  Cechy,  že  chtějí  z  Moravy  jen  tě- 
žiti,  proto   přišed   na   Hradčany,   jde   nejprve   do  kostela,   obdivuje 
'kardinála,  ale  když  ho    průvodce    vybídne    k    vyhlídce    na    Prahu, 
chladně  se  »jen  malioko«  podívá  a  řekne :  »Raděj   mne  zaveďte  teď 
někam  do  pořádné  hospůdky  na  kousek  masa  a  sklínku  plzeňského.* 
Vlastenectví  jeho  se  opět  jeví  jen  citováním  veršů  z  Rukopisů. 

Tendence   Kosmákova   ničí   často   každé   hlubší    pojetí :   Chlubil 
jest   vylíčen   jako   prázdný,   omezený   člověk,    ale   jakmile   p>oslechne 
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radv  svého  faráře,  změn»  se  v  rozumného  muže;  o  jeho  dceru  se 
uchází  mladý  učitel,  jenž  by  se  rád  stal  přes  své  mládí  nadučitelem, 
aby  se  mohloženiti,  a  Kosmák  v  tom  nevidí  nesprávnosti,  pomůže-li 
mu  nastávající  tchán-poslanec.  Životní  moudrost  Kosmákova  není 
než  vvchytralost ;  nechápe  zápasu  o  pravdu  a  pokrok,  směje  se  se 
zadostučinéním,  srazí-li  nadšený  bojovník  hlavu,  chce  život  patri- 
archální, v  němž  rozhodují  autority,  neběží  mu  o  přesvědčení, 
nýbrž  jen  o  vnější  formu.  A  tu  zabočí  i  na  stezky,  jimiž  šel  Weber: 
když  Rapouch  Emilii  vyzná  lásku,  žádá  ho  ona,  aby  chodil  do  kostela. 
HÍoubkv  životního  neštěstí  pro  něho  neexistují:  Růženku  v  »Otrá- 
vené  růži«  nechal  se  sice  utopiti  v  bahně  prostituce,  ale  těchto  »ně- 
kolik  let  života  .  .  .  nejlépe  pominouti  mlčením«.  Vůbec  se  jeho  fabule 
rozvinují  náhodně:  na  procházce  vidí  kvítko,  jež  se  mu  zdá  sym- 
bolem nějaké  vlastnosti,  a  na  to  naváže  vypravování;  v  kontrastech 
staví  proti  sobě  obrázky  světlé  »pro  příklad«  a  temné  »k  odstra- 
šení«;  tendenci  naznačuje  titulem  a  vkládá  do  děje  celé  mravoučné 
a  věroučné  odstavce ;  předem  si  vytkne,  co  chce  dokázat.  Císař  Max- 
milián řekl  něco  o  psu.  Brehm  vypsal  vlastnosti  chrta  a  Kosmák 
na  konci  úvodu  řekne:  »Teď  poslechněte,  co  budu  vypravovati,  a 
suďte  pak,  není-li  takových  chrtů  také  mezi  lidmi. «  ]\Iuchomurka 
je  krásná,  ale  jedovatá:  »je  obrazem  mnohých  slečen.  Za  důkaz 
čtěte  následující  příběh«  ( Aluchomurka).  Dámy  si  stěžují,  že  se 
nevdávají:  »A  to  se  považuje  za  hrozné  neštěstí,  kterýmž  vinni 
jsou  ovšem  jenom  mužští.  Zde  příklad«  (Eugenie).  Atd.  Neu- 
siluje o  to,  aby  napsal  dílo  umělecké  a  vylíčil  společnost  na  dolx)vém 
pozadí,  ač  je  v  jeho  očích  ducli  doby  zhoubným  jedem,  a  tak  ani 
»Chlubil«  ani  »Chrt«,  kde  se  naskytovala  vábná  příležitost  vtesat 
v  mramor  pestrý  a  pohnutý  obraz  tehdejšího  rozbouřeného  života, 
nemají  vvhledů  v  dálky,  širšího  obzoru  a  velkých  idejí:  Flaubertova 
»\'vchova  sentimentální*  a  »Paní  Bovary«,  s  nimiž  byla  Kosmákova 
díla  srovnávána,  nejlépe  Kosmáka  usvědčují  z  nepochopení  toho,  co 
jest  umění. 

A  i^růkopníku  realismu  konečně  škodil  i  jeho  studentský  roman- 
tisnuis:  nikdy  ho  nepřekonal.  I  v  této  době  ještě  občas  napsal  po- 
hádku, rozkošným  obrázkem  »( )  pouti«  (1880)  se  ponořil  do  slad- 
kého ovzduší  staré  školy,  myslí  znovu  zalétal  do  jihlavských  let,  ra- 
dostně procházel  přírodou  a  básnil.  »Já  nevím,  čím  to  je?  Slyším-li 
nějakou  vážnou  hudbu  kostelní  nebo  zpěvohru,  cítím  se  povznesena, 
uslyším-li  však,  zvláště  z  dálk\-,  pěknou  taneční  hudbu  a  především 
valčík,  vždy  mne  obejde  truchlota  a  někdy  jest  mi  až  do  pláče, « 
opakuje  i  nyní  v  různých  variacích.  Podněty  k  práci  mu  obyčejně 
dává  příroda.  I  kontrasty  jeho  a  názvy  květin,  jimiž  označuje  lidské 
povahy,  jsou  romantické.  Ani  v  názoru  na  ženu  se  nevybavil  nikdy 
ze  studentských  představ :  dívkám  dává  poetická  jména,  jeho  slečny 
jsou  vždy  štíhlé,  bílé,  jemné,  pro  brunety  a  blondýny  má  stálá 
epitheta,  blouznivě  zpívají  a  hrají.  Kosmák  rád  vsouvá  do  větších 
prací  celé  partie  náladové,  které  jsou  v  celku  různorodým  živlem; 
celé  písně  cituje,  které  se  zpívají,  sám  je  básní  nebo  překládá,  a  to 
stále  ze  svých  studentských  autorů.  A  s  ostnem  proti  moderní  osvětě 
souvisí   i   jeho   odpor   k   civilisaci.   jež   ničí    přírodu.     Radostně   líčí 
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stiulentskv  život:  jsou  lo  ji-ho  v/.poiiiiiikv .  jimi/,  plni  »C'lu"ta« 
j  »Otrávcnou  růži«,  ač  působí  rušivě.  Zocla  /.I)\tcčnč  vsouvá  sen- 
timentální milostné  ]iartie  (na  př.  v  »Iui<T^cnii« ).  Romantickým 
sklonem  koneěnč  leckde  nutno  vysvětliti  jeho  stanovisko  nál>o/.en- 
ské:  »přepoclivné  sny«,  v  nichž  se  zho/nym  ženám  zjevuje  Panna 
•Maria  Liu-dská,  něho  v  nichž  přichází  snuitně  vyčítat  fhi.šička 
z  očistce,  nejsou  jen  odpozorovány,  nýhrž  věii  jim  i  Kosmák  ;  na 
lidské  neštěstí  se  rád  dívá  jako  na  »])rst  [)OŽí«,  život  klášterní 
má  pro  něho  půvab  nc<besk\ch  slastí.  »C )  milá  .\urelko.«  praví  ší- 
lená Eugenie  k  někdejší  své  malé  přítelkyni.  »já  jsem  ti  vždycky 
zazlívala,  žes  tak  světem  pohrdala,  ale  nyní  vidíin,  žes  jednala 
moudřeji,  nežli  já.  Co  mně  dal  svět.  čím  se  nuiě  odměnil  za  tf»,  že 
jsem  mu  sloužila?  Zklamáním.  Zklamal  nme  ve  všem,  nevděkem  se 
mi  odsloužily  i  \lastni  děti.  .\ch,  proč  jsem  se  nestala  řehohiicí, 
jako  tv?  —  Teď  bych  měla  svaty  pokoj  se  světem  i  s  i>ohcm.« 
I  Kosmák  v  charakteristických  dvou  pracích  se  odvrátil  od  světa: 
v  »Cestě  ke  klidu«  a  »l)vou  zlatých  ])rstenech  ve  stříbrném  srdci« 
I  Hlas  i8(j5).  Xa  nich  jest  nejlépe  patrný  jeho  povrchní  náboženský 
romantismus. 

\'  »C"estě  ke  klidu«  obšírněji  jako  kdysi  Janalík  ]>olemisoval 
s  evano-elíky ;  jinak  obyčejně  nekatolíky  pomíjel  mlčením.  Převrat, 
který  Cecilie  prožívá,  je  laciný:  pozná  marnost  evangelické  viry  při 
katolické  b:)hoslužbě.  »Když  zaz|)íval  pan  děkan  hlubokým  hlasem 
»Dominus  vobiscum«,  ztratil  pojednou  všechnu  příšernou  protiv- 
nost.  kterou  ho  dříve  její  protestantská  předpojatost  zahalovala. « 
Když  odjížděla  a  paní  Rudilová  jí  nechtěla  na  faru  pustiti,  »při- 
stavila  si  k  zadní  ohradě  žebříček  a  přelezla,  aby  luohla  ještě  jednou 
s  velebným  pánem  mluviti«.  \'  druhém  obrázku  se  mladí  bohatí 
manželé,  nemajíce  dětí,  rozejdou  a  stanou  se  apoštoly  církve. 

A  studentsky  romantický  byl  konečně  i  způsob  Kosmákovy 
práce.  I  velká  jeho  díla  rostla  často  z  malých  počátku:  zárodky 
»Eug"enie«  sahají  již  do  r.  1875,  kdy  v  »AIoravské  Orlici«  začal 
otiskovati  jednotlivé  scénv  z  jejího  života,  »Slečna  na  výletu«, 
»Smířeni«  a  j.  »()trávenou  růži«  začal  rovněž  psáti  již  r.  1876, 
a  to  německy  pro  »Neuer  Freier  Wau-Wau«.  kde  nejprve  »Eine 
schone  Rose«  a  pak  »Eine  schóne  Rosa«  nepravidelně  vycházela  do 
r.  1878  jako  »eine  traurige  Humoreske«.  Německy  psal  i  »Fouňu« 
(do  P>eobachtera«).  A  právě  největší  jeho  práce,  »Eugenie«  a 
»Chrt«,  jsou  jen  řada  scén,  časově  nebo  místně  za  sebe  postavených, 
jež  nijak  nezachycují  dějového  rytmu;  Kosmák  je  psal  jako  »Ku- 
kátko«  na  pokračování,  často  nerad,  bez  chuti,  nezřídka  jako  vězeň 
při  návštěvě  brněn.ského  svého  redaktora.  \'ypomáhal  si  odbočkami, 
vzpomínkami,  vložkami,  dával  vypravování  bez  příčiny  nové  pod- 
barvení  podle  okamžité  potřeby.  Xucen  k  psaní  čtenáři  a  redak- 
torem, slíbil  na  příklad  již  na  konci  let  sedmdesátých:  »...  stojím 
před  tebou  slavné  publikum,  a  opakuji  slib  panu  redaktorovi  uči- 
něný. Každou  sobotu  dostaneš  v  »Hlasu«  čerstvé  Kivkátko,  jako 
uzenky  u  řezníka.  —  Porovnání  toto  můžeš  si  sám  šíře  rozpřásti : 
někdy  ti  budou  chutnati  a  někdv  ne  —  jako  uzenkv:  někdv  budou 
s   křenem,    někdv    s    jalovou    bramborovou    kaší  :    někdv    ze    starého. 
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někdy  z  f ryšlete  ;  někdy  dlouhé,  někdy  krátké  atd.«  Ale  co  neškodilo 
feuilíetonu^  ničilo  román.  Rozvleklá,  odpuzující  povídavost  jest  již 
patrná  z  pražského  cestopisu,  jenž  jest  vzorem,  jaké  cestopisy  býti 
nemají:  o  dojmech  na  cestě  a  v  Praze  nedovede  říci  v  něm  vlastně 
nic.  než  bezvvznamné  a  nevkusné  anekdoty  a  sentimentální,  všeobecné 
reflexe. 

Nekonal  k  pracím  ani  studií,  psal,  co  mu  právě  napadlo.  \'y- 
mazal  vypravuje,  že  mu  kdysi  přinesl  novou  německou  knížku 
o  Sj)ilberku  s  historií  myslivce  Antona,  a  Kosmák  po  zběžném  pro- 
listování mu  hned  počal  diktovati  své  »Cesty  Boží«.  Proto  V.  Vávra 
správně  konstatuje  již  u  »Kukátka«  (Lit.  Listy  1890  str.  52),  že 
»není  jednoho  rámce  na  obrázcích  Kukátka,  aby  byl  čistý,  bez- 
vadný; je-li  kloudný,  alespoň  nějaký  »mušinec«  je  hyzdí«.  Jména 
dějišť  jsou  někdy  skutečná,  jindy  vtíravě  symbolická,  a  rovněž 
jména  jednajících  osob.  Podotý^ká  často  něco  »mimochodem«,  ho- 
voří se  čtenářem,  okřikuje  ho,  táže  se  a  odpovídá;  vysvětluje  jed- 
notlivosti podrobněji  hned  v  závorkách  nebo  v  poznámce;  srovnání 
jeho  bývají  triviální  a  nepřípustná,  sahá  pro  ně  do  české  historie 
(nemusil  ji  unésti  jako  Břetislav  Jitku),  do  současného  života  (je 
jako  Bismark)  nebo  bible  (mluvil  jak  Mojžíš).  A  triviální  a  hrubý 
bvvá  i  jeho  sloh:  nejen  že  užívá  vulgárních  výrazů  (dali  ho  na 
»bilduňk«),  nýbrž  často  sám  mluví  drsně  a  sprostě  (v  »Kroutilovi« 
Rosenfeldovi  »moudrost  plynula  z  úst,  že  celá  jeho  brada  jí  voněla 
jako  brada  ^proroka  Padařovského« j  a  tím  více  i  jeho  oso;by 
(tamtéž  hostinský  Spiessnému  říká,  že  mezi  ním  a  bagounem  není 
rozdílu,  »jen  ten,  že  vy  jste  hubený,  a  můj  bagoun  je  tlustý.  Takto 
před  žrádlem  se  nemodlíte  ani  on,  ani  vy«)  ;  aby  židy  sesměšnil, 
nechá  je  i  myslit  biblickou  řečí,  uprostřed  venkovské  povídky  mar- 
nivou ženu  jmenuje  »donnou«  a  pod.  Zajímavé  byly  Kosmákovy 
pokusy  dialektických  hovorů,  jichž  však  neprovedl  důsledně  (» Venci 
na  námluvácli«,  »Pokání  Martina  Nováka  z  Dubu«,  »Macocha«). 

Populárnosti  Kosmák  nabyl  právě  tím,  že  hověl  zálibám  čte- 
náře. Byl  to  nejprve  prostý  lid  a  později  průměrně  a  podprůměrně 
vzdělané  dámy  z  venkova  a  maloměsta,  pro  něž  psal ;  z  povídkáře 
lidového  se  stával  povídkářem  rodinným.  Nikdy  se  nesnažil  čtenáře 
k  sobě  pozvednouti,  vždy  ochotně  sestupoval  k  němu.  Dovedl  to 
snadno,  poněvadž  vlastně  nikdy  nesmýšlel  a  necítil  jinak,  než  oni: 
byl  stejně  povrchní.  V  návalu  citlivosti  dovedl  zouti  nové  boty  a 
dáti  je  žebrákovi,  r.  1892  'kandidoval  na  klerikální  program  na 
Boskovicku,  ale  odvolal  kandidaturu,  když  strana  oběžníkem  žádala 
kněžstvo,  aby  ve  svých  farnostech  hradilo  výdaje  voličů.  Nebyl  muž 
činu,  do  něhož  se  nutil:  vládl  jím  v  životě  i  v  umění  okamžik.  Byl 
známý  na  celé  Moravě,  ibýval  zván  jako  kazatel  při  slavnostních 
příležitostech:  podle  tradice  a  některých  tištěných  kázání  opět  ne- 
rozvinoval před  posluchači  hlulx)kých  pravd  životních,  nýbrž  útočil 
na  jejich  cit  a  rozesmál  nebo  rozplakal  je  anekdotami. 

Vrcholu  obliby  dosáhl  v  létech  osmdesátých.  První  jeho  po- 
vídky nevzlnuhly  mimo  Moravu  pozornosti  —  »Občan«  již  jeho 
pražský  cestopis^ posoudil  ostře,  ale  věcně  — .  ale  za  to  obsáhlé  jeho 
kresby  románové  byly  přijaty  s  všeobecným  nadšením.    Ve  »Světo- 
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ziiru«  1)\  I  srovnáván  s  Xcrndiui,  l\utliKT  se  o  nřin  jása\ř  n)/c|)sal 
\  »\'án)(lníoli  Listeoli«,  11.  Cl.  Schaucr  vynalezl  pro  jeho  ocetiění 
urniin  »naivni  natnralista«,  I'.  Hily  lio  nazval  »lIoniereni  morav- 
ského li(lu«.  Přátelé  jeho  ho  pokládali  za  [)ře(lní  ozdobu  českého 
Tarnassu  a  žárlivě  čekali,  kdy  se  shli/.i  s  Wehlickým  a  (''eehcni. 
A  iniéno  jeho  se  stávalo  známým  i  za  hranicemi  :  »Xa  muže  toho 
nmžete  být  p}'šni,«  psal  do  Cech  dr.  Krok.  .\le  zároveň  pi^istupovali 
právě  na  Moravě,  a  to  v  »Hlidce  literární«.  k  jeho  dilu  s  věcnými 
námitkami,  jež  se  i  ve  svobodomyslných  kruzích  zdály  nesprávnými  : 
proti  moravské  kněžské  kritice  ho  v  »Nivě«  hájil  F.  Roháček.  Ale 
léta  devadesátá  přinesla  rozčarování:  mladá  kritika  nemilosrdně 
rozbírala  umělecké  jeho  nedostatky,  v  Xěmecku  (»Die  ( jcsellschaft« 
i'"^Q5)  O.  Staut  v<in  der  March  ukazoval  i  na  jeho  klerikální  zpáteč- 
nictví. Když  umíral,  l\vlo  již  jisto,  že  s  ním  zaliynul  velký  talent, 
který  se  sám  zničil. 

Ale  Kosmák  je  na  moravském  a  českém  venkově  dosud  čten 
a  jemu  náleží  zásluha,  žx  dal  lidu,  on  kněz,  i  jiné  čtení,  než  životo])isy 
svatých.  .Věkteré  jeho  obrázky  byly  i  zdramatisovány.  Má  význam 
i  literární :  učil  české  spisovatele  chodit  mezi  lid.  Jeho  »synovsky 
sladkou  lásku  k  lidu«  velebil  Merhaut,  Alois  Mrštík  se  zanícením 
vděčného  žáka  vzpomíná  na  jeho  venkovské  obrázky,  J.  S.  Baar  nad 
Kukátkem  si  umínil  býti  spisovatelem.  ]\limo  Cechv  ho  znají  zejména 
Slovinci. 

Mezi  mlad.ším  kněžstvem  nalezli  Šťastný  i  Kosmák  propagátory, 
ne  však  následovníky  a  ])okračovatele.  Od  počátku  let  osmdesátých 
pro  moravskou  literaturu  krásnou  kněz  téměř  neexistuje:  zasáhl  do 
ní  jen  občas  a  na  krátkou  dobu,  nejvíce  v  létech  devadesátých  Kato- 
lickou modernou,  ale  dílo  svých  předchůdců  nerozvíjí  umělecky, 
nýbrž  tendenčně.  K  jubilejnímu  roku  1885  za  redakce  AI.  Hlavinky 
v  Brně  vydali  čeští  bohoslovci  všech  zemí  almanah  Růži  S  u  š  i- 
lovu  se  žalostnou  bilancí:  nedovedli  ho  nově  vytvcjřiti  ve  vlaste- 
neckém nebo  náboženském  zápalu,  nýbrž  otiskli  v  něm  výběr  prací  ze 
starých  litografovaných  ročníků  »jMusea«.  Z  mladých  autorů  mo- 
ravských, kteří  zde  vystoupili,  zůstalo  jich  jen  velmi  málo  literatuře 
věrno  :  první  redaktor  tištěného  »Musea«  J  o  s.  J.  V  e  j  c  h  o  d  s  k  ý, 
jiar.  r.  1863  v  Kunštátě,  psal  do  katolických  listů  lyrické  verše,  přelo- 
žil opět  knížku  Tomáše  Kempenského  a  zemřel  jako  farář  v  Damboři- 
cích  27.  května  1901  :  Jan  Tenor  a,  farář  ve  Chvalkovicích,  nar. 
r.  1863  rovněž  v  Kunštátě.  tendenčně  se  obíral  místopisem  a  historií; 
AI.  Slovák,  professor  reálky  v  Brně,  narozený  v  Boskovicích 
r.  1859,  věnoval  svůj  zájem  válkám  napoleonským.  A  diletanty 
vědeckými  jsou  i  někteří  kněžští  pracovníci  jiní,  na  př.  Jan  V^  y- 
li  1  í  d  a  1,  farář  ve  Svábenicích,  narozený  27.  dubna  1861  v  Hluchově, 
překladatel  Al/b.  Stolze,  nejprve  povídkář  a  později  spisovatel  ná- 
rodo|)isný,  jenž  líče  zejména  slezské  obrození  tendenčně  vyzdvihuje 
v  něm  práci  kněžskou :  Jan  Mír.  Bakalář,  farář  ve  vídeňské 
diecesi,  narozený  16.  července  1857  v  Srbcích,  sbíral  již  jako  student 
pohádky  a  by!  znám  jako  horlivý  šiřitel  volapůku.  R.  1881  vystoupil 
»výpravnou  básní«  »Apokalypse  otroků«  A  dam  Chlumec  k  ý. 
kněz   Fr.   Kužela,   nyní    farář   ve   vSkrbeni,   narozený   7.    ledna    1854 
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v  Roketnici :  jsou  to  dozvuky  Kollárovy  elegie  nad  Slovanstvem 
a  víry  ve  skvělou  budoucnost,  ale  oděné  v  biblické  roucho.  Chlumecký 
i  později  některými  pracemi  se  pokusil  o  českou  biblickou  mystiku,' 
ale  zároveň  veršoval  cykly  pohádek  v  prostonárodním  stylu,  psal 
hrubě  realistické  arabesky,  dramatické  riáboženské  obrázky  a  histo- 
rické povídky;  jsou  to  vesměs  mnohomluvné  kopie  různých  autorů, 
v  povídce  historické  na  př.  Třebízského,  jehož  vliv  chce  paralysovati 
tupením  doby  husitské.  Dr.  J  o  s.  K  a  c  h  n  í  k,  professor  theologie- 
v  Olomouci,  narozený  r.  1859  v  Xivnici,  přešel  od  veršování  záhy  ke 
katolické  filosofii. 

Úplný  odklon  od  uměleckých  cílů  jest  u  vzrůstajícího  postupu 
moravského  katolicismu  patrný  konečně  i  z  kritiky.  Již  »Hlas«  a  pak 
zvláště  »Obzor«  přinášel  posudky  nových  českých  knih,  v  nichž 
referenti  úzkostlivě  hledali,  píše-li  se  Bůh  s  velkou  nebo  malou 
začáteční  písmenou,  jak  je  líčen  kněz.  jak  moderní  intelligent.  je-li 
hřích  potrestán,  zdůrazňuj e-1  i  se  potřeba  a  význam  katolického  nábo- 
ženství. A  r.  1884  Mathon  doplnil  dotavadní  své  literární  podniky 
novým:  založil  jako  přílohu  »Školy  Božského  Srdce  Páně«  »listy 
věnované  zájmům  křesťanského  písemnictví*  Zprávy  a  p  o  š  t  o- 
látu  tisku;  apoštolát  tisku  vznikl  z  dekanátních  konferencí 
brněnské  diecese  a  měl  za  úkol  brániti  rozšiřování  četby  nekatolické 
a  šířiti  katolickou.  V  jeho  čele  byli  Ambrož,  Hrudička,  W.  Šťastný, 
K.  Šťastný,  Mathon,  Navrátil,  Vojtěch,  Pospíšil  a  j.  První  část 
»Zpráv«  byla  věnována  záležitostem  spolkovým  a  literatuře  druhá. 
Hlídka  literární,  jež  dala  již  druhým  ročníkem  jméno  celému 
listu.  Hned  na  počátku  jest  vytčen  cíl  této  rubriky  a  tím  i  časopisu: 
často  se  dostane  do  rukou  čtenáře  špatná  četba,  a  tu  »abv  bvlo  lze 
vystříhati  se  do  budoucna  chyby  takové,  ustanovili  jsme  se  na  tom, 
ve  »Hlídce«  této  oddělovati  plevu  od  zrní,  doporučovati  což  bez- 
úhonno,  a  vymítati  což  nedobro«.  A  kritickou  zásadou  jí  bude: 
»Nechceme  odporučiti,  co  by  bylo  proti  víře  daleké  většiny  národu 
našeho,  nic,  co  by  se  nesrovnávalo  s  dobrým  mravem,  ale  odporučo- 
vati  chceme  vše,  co  neuráží  mravu  a  víry.  —  Xa  druhém  miístě  bude 
nám  vodítkem  cena  aesthetická  těch  oněch  spisů. « 

S  tohoto  hlediska  hned  v  prvním  čísle  »s  radostí  vítá«  Ambro- 
žovo »Pestré  kvítí«,  jež  »nese  na  sobě  ráz  křesťanský  a  lepou  formou 
se  zamlouvá«  a  jež  »chová  v  sobě  mnohý  květ  krásy  nepomíjivé 
a  nevadnoucí«,  a  odsudkem  K.  Kučerových  »Básní«  a  (v  2.  čísle) 
Arbesových  »Štrajchpudlíků«  zahajuje  ostrou  kampaň  proti  moderní 
literatuře:  »Tato  kniha  je  výplodem  nezdravého  básnění  .  .  .  je  to 
odlesk  onoho  frásovitého,  cizinského,  nepřirozeného  básnění,  které 
zve  otcem  Vrchlického,*  praví  se  tu  o  Kučerovi,  a  Arbesovi  kritik 
vytýká  »nízkou  frivolnost ...  a  i)řiblblé  ohřívání  vybledJých  a  banál-. 
nich  vtipú«.  V  druhém  sešitě  chválí  anonym  Čechova  »Lešetínského 
kováře«,  ale  dodává:  »S  našeho  stanoviska  litujeme,  že  dle  ponětí 
básníkova  náleží  do  prosté  jizby  českého  venkovana  také  ob:-az 
mistra  Jana.  a  tvář  Trocnovana  .  .  .  \'ěru,  schá/.elo  jen  ještě  nejno- 
vější číslo  ».Nár.  listů«  na  stole !«  .\  jako  kritika  »Obzoru«.  tak 
i  >>Hlidka«  se  nejraději  při.  svých  útocích  odvolává  na  Hurban,)vy 
a  Škultétyho  »Slr)venské  Pphlady«,  z  nichž  cituje  zejniéaia  referáty 


.)  \  rclilickčiii.  \  <lnil)éin  ručníku  jsou  již  i  literami  pnjctliiáni. 
'/.iuhw  /.  vynikajicicli  čoských  spisovalrlu  lu-hvl  ušclřcn  jctlni»str;ui 
nvcli  a  nošctnivcli  útokii  »lirKlky«:  uricu  \  rolilioky,  Xcruda  a  .\I•l)l•^, 
nvhr/.  i  Jirásek  a  Zeyer  bývali  v  ni  napadáni  nexyhiranýini  slovy. 
Podpruničrni  spisovatelé  katoličtí  nalezli  v  ni  láskyplného  oehránee. 
lívlo  to  jen  \y\  řeholeni  i)roeesu,  ktirý  hyl  patrný  již  \-  ^lllase*  let 
■padesát  ýeh. 

\'v/.namu  nahxla  »lHídka  literární«  až  od  drulié  puloviee  Ui 
osnide  uUvcli.  Aiathon  svěřil  »pořádáni  ol)sahu«  již  třetim  ročníkem 
mladému  benediktinu  Pavlu  Jo  s.  \'  y  e  h  o  d  i  1  o  v  i.  narozenému 
i8.  dubna  i8(>2  v  Přemyslovicích,  jenž  se  později  stal  doktorem 
theoloií;ie  a  je  nyní  ředitelem  benediktinské  knihtiskárny,  a  ještě 
téhož  roku  předal  vydavatelst\í  jinému  členu  svého  kláštera,  li  c  r- 
nardu  P  1  a  č  k  o  v  i,  který  I)\l  i  redaktorem  kalenrláře  »Moravana«. 
Plaček  se  narodil  v  Bučovicích  9.  června  1834  a  zemřel  19.  září  1905. 
Vychodil  je  znám  zvláště  četnými  překlady  z  Aristotela,  l)ýval  s])olu- 
pracovníkem  »Athenea«  a  snažil  se  filosoficky  odůvodniti  a  pode- 
příti katolický  názor  světový  liojnými  články  i  spis\-  ( »Apolofíic 
křesťanství*)  ;  váhou  svélio  jm.éna  a  svých  vědomostí  zasahoval  i  do 
literárních  otázek,  mimo  aristotelovskou  »Poetiku«  (1890 — 1898), 
nejednotnou  a  roztříštěnou,  vydal  r.  1897  spis  »Básnictví  a  mravo- 
uka* a  k  jubileu  Sušilovu  podroibný,  ale  oslavný  jelio  životopis, 
kterým  se  hlásí  za  Sušilova  pokračovatele  (o  první  jeho  sbírce  písní 
psal  již  do  »Růže  Sušilovy«).  V  změněné  »Hlídcc  literární«,  v  revui 
»Hlidka«  od  polovice  let  devadesátých,  \'ychodil  si  všímal  všech 
novodobých  proudů  a  snažil  se  je  —  někdy  se  zdarem,  častěji  však 
bezvýsledně  —  uvésti  v  soulad  s  učením  církevním.  Jako  literární 
kritik  zdůrazňoval  často  potřebu  usilovné  práce,  protivila  se  nui 
povrchnost,  přihlížel  k  formální  stránce  a  věcně,  ač  mentorsky  ji  po- 
suzoval, ale  nikdy  se  nezbavil  úzkoprsosti,  běželo-li  o  část  obsahovou. 
A  nejinak  je  s  jeho  druhem  Janem  AI.  O  č  a  d  1  í  k  e  m,  jenž  se 
narodil  v  Holešově  24.  února  1862  a  zemřel  v  Brně  jako  bohoslovec 
21.  března  188Ó;  psal  úvahv  pod  rozmanitvmi  pseudonymy  rovněž 
hlavně  do  »Hlidky  literární«. 

Umělecky  byl  rok  1885  neplodný.  \'  ruchu  i)olitické  aí^itace, 
ve  snaze  zmocnit  se  života  moravské  kněžstvo  vidělo  svou  úlohu 
jinde,  než  v  těžké  nepředpojaté  práci  vědecké,  jež  neví,  kam  dojde, 
nebo  ve  vysilujícím  úsilí  přelít  v  umělecké  tvary  kus  života,  jaký  je 
ve  skutečnosti.  \'ěda  i  literatura  mu  byla  jen  prostředkem  k  dosa- 
ženi jiného  cíle.  Co  jest  v  tomto  ovzduší  významného,  jest  zásluhou 
spolu])rácc  laické  mladé  ?Vloravy. 

Kolébkou  literárních  snah  mladé  Moravy  z  let  sedmdesátýcli 
a  osmdesátých  byly  literární  kroužky,  jež  vznikaly  na  všech  českých 
středních  školách:  vydávaly  časopisy,  pořádaly  soukromé  debatní 
večírky,  kupovaly  knihy.  Nejčilejší  život  byl  na  j^^ymnasiích  olomf)U- 
ckém  a  brněnském;  v  Olomouci  na  studenty  působily  názory  Ko- 
sinový a  Havelkovy,  v  Brně  Bartošovy  a  \'\.  Šťastného.  V  Olomouci 
vycházela  dále  »Uměna«,  v  Brně  »Lípa«  a  »Květy«,  v  Kroměříži, 
kde   nalezli    snaživí    studenti    vlídné   pochopení    v    domě    Kozánkově, 

Literární  Morava   v  letech  1S49— 1S65.  17 
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»Ruch«.  A  stejně  bylo  na  nových  ústavech  učitelských.  \'  létech 
padesátých  v  čele  mladé  literatury  moravské  bylo  kněžstvo,  v  létech 
šedesátých  vídeňští  universitní  posluchači  a  žurnalisté,  nyní  akade- 
mici pražští,  mladí  professoři  a  učitelé. 

Vzrůstající  uvědomění  národní  bylo  příčinou,  že  absolventi 
moravských  středních  škol,  zvláště  českých,  na  universitu  odcházeli 
od  konce  let  šedesátých  ne  již  do  Vídně,  nýbrž  do  Prahy,  která  se 
nyní  stala  skutečným  střediskem  české  literatury.  Vídeňská  »i\íorava« 
splynula  již  r.  1868  s  centrem  akademiků  z  Cech  »Vltavou«  v  Ak  a- 
demický  spolek,  jehož  prací,  i  literárních,  se  účastnili  ovšem 
také  jednotliví  členové  z  Moravy.  Ale  jak  »Almanah  na  oslavu 
sedmdesátých  narozenin  x\l.  Vojt.  Šembery«  z  r.  1877,  tak  »Slo- 
vanskv  almanah«  z  r.  1879,  jehož  druhý  svazek  byl  konfiskován,  mají 
mezi  přispěvateli  jen  několik  Moravanů;  Akademické  listy, 
které  r.  1878  jako  »orgán  českého  studentstva*  za  redakce  Otmara 
Karlického  založil  ve  Vídni  s  R.  Přerovským  právník  Otakar 
Pražák,  syn  Aloise  Pražáka,  nyní  advokát  v  Brně,  narozený 
v  Brně  21.  listopadu  1858,  byly  již  po  půlroce  přeneseny  do  Prahy: 
vvznam  Vídně  pro  život  literární  i  u  českých  studentů  tím  úplně 
zaniká.  Ani  spolek  brněnských  techniků  Akademický  čtenář- 
ský spolek  Zora,  jenž  vznikl  na  podzim  r.  1870  ze  »Zory«, 
sdružení  vědeckého  a  čtenářského,  ve  kterou  se  na  konci  r.  1868 
změnil  od  r.  1866  existující  »pěvecký  spolek  slovanských  techniků 
brněnských«,  nezasáhl  hlouběji  do  života  literárního:  přijal  jen 
stanovy  akademického  spolku  pražského,  chtěl  »podporovati  snahy 
údů  o  vzdělání  všeobecné  i  vědecké  a  pěstovati  vzájemnost  mezi 
nimi«,  ale  byl  vlastně  jen  odnoží  čtenářského  spolku,  měl  paralysovat 
neblahý  vliv  německých  buschenschaftů  na  české  studenty  a  omezoval 
se  pouze  na  pořádání  českých  merend.  Pokus  o  lithografovaný  časopis 
»Zoru«  z  r.  1874  se  nezdařil:  list  měl  podtitul  »Stylistická  cvičení 
techniků  brněnských*  a  chtěl  pouze,  »by  jsme  ve  slohu  se  cvičili,  lepší 
znalost  mluvnice  si  o,svojili  a  lehkost  ve  volbě  výrazů  si  osvojili* ; 
odpovědným  redaktorem  byl  Jos.  Ondroušek,  psali  tam  i  gy^mnasisté, 
ale  přes  to  »Zora«  záhy  zanikla. 

V  Praze  byl  založen  již  r.  1869  R  a  d  h  o  š  ť.  jehož  úkolem  bylo 
podporovati  nemajetné  studenty  z  Moravy  a  později  i  ze  Slovenska. 
Vznikl  z  »Blaníka«.  A  na  podzim  1873  vedle  něho  jako  klub  společen- 
ský založena  byla  M  o  r  a  v  s  k  á  B  e  s  e  d  a,  ve  které  se  soustřeďovala 
většina  Moravanů  v  Praze  usedlých.  Protektorát  přijal  Palackv.  Příliv 
studentstva  z  Moravy  způsobil,  že  »Moravská  Beseda«  nabývala  stále 
více  rázu  spolku  studentského.  Vnitřní  její  život  nebyl  klidnv:  ostře 
do  ní  zasahovaly  zejména  spory  politické  a  prorážely  snahy  rozšířiti 
její  působnost,  až  byla  konečně  provedena  změna  stanov,  podle  nichž 
měl  se  spolek  starati  o  šíření  lidového  vzdělání  na  Moravě  a  ve 
Slezsku  zakládáním  knihoven.  V  popředí  snah  besedních  byly  od 
počátku  i  záležitosti  literární ;  byly  v  ní  jiořádány  oslavy  spisovatelů, 
z  jejího  lůna  vyšla  myšlenka  zakcnipiti  rodný  domek  Palackého, 
ona  se  starala  o  pamětní  desky  moravských  autoru,  liěhem  několika  let 
se  stala  také  střediskem  Slezanů  a  vSlováků  a  pečovala  o  zakládání 
moravskýcli    feriálních    klubů    studentských.    Důležité    bvlo    založení 
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(ulhoru  »řcčnického  klubu*  r.  1874:  měl  »ph(lru/e)vati  znenáhla 
k  i)e*e(lninui  rázu  Moravské  Besedy  ráz  vážnější,  literami,  vice 
duševní  zábavy« ;  byl  nazýván  také  odborem  literárním,  usiloval 
(1  založení  jakési  Umělecké  líesedy  na  Moravě,  pořádal  literární 
večírky,  přednášky,  večery  rukopisných  novinek.  A  po  jch<j  vzoru 
hvlv  ve  čtenářských  sjHjlcích  některých  měst  Moravy,  zvláště  tam, 
kde  byly  střední  školy,  zakládány  podobné  odl)ory :  i  v  nich  se  jjřed- 
nášelo  a  debatovalo.  Tyto  všechny  odlwry  literární  určovaly  směr 
nové  literatury  moravské,  jež  vlastně  byla  jejich  prací.  Největší 
\  vznam  má  právě  odbor  pražský.  Jeho  někteří  členové  byli  také 
spolutvůrci  r.  1878  založeného  spfilku  »Stálců«,  nazvaného  dle 
kroužku  pražských  vlastenců  z  r.  1848.  kteří  chtěli  stále  české  knihy 
(i(ll)írati;  měli  býti  odběrateli  knih  a  časopisů  a  pořádati  přednášky, 
llorlivým  podporovatelem  všech  snah  moravských  studentů  byl 
zejména  pražský  lékař  dr.  J.  Janda  (  nar.  11.  července  1842,  ze- 
mřel 21.  srpna  1890). 

Paralelně  s  literární  ag^itační  prací  Mathonovou  se  na  Moravě 
stále  pracovalo  i  mimo  Katolicko-ix)litickou  jednotu.  Pro  olomouckou 
knihovničku  »Komenský«  napsal  J  a  n  P  i  1  1  i  c  h.  učitel  v  Chudobíně, 
narozený  r.  1845  v  Trnávce,  několik  povídek  ( »Setník  Jaromír 
Lipský«  r.  1871,  »]\Iyslivna  v  Habří«  1872  a  j.)  staromodního  selan- 
k(ivého  střihu  ;  první  ředitel  přerovského  f^^ymnasia,  ušlechtilý  J  a- 
k  u  b  Škoda,  narozený  v  Počátkách  30.  dubna  1835  a  zemřelý 
28.  října  1885,  psal  nejen  školní  učebnice,  nýbrž  i  překládal,  zvláště 
francouzská  dramata  (Augiera,  Dumasa,  Sardoua)  ;  syn  Jana  Helce- 
leta  Dr.  Ctibor  Helcelet,  později  advokát  ve  Vyškově,  naro- 
zený 27.  dubna  1844  "^'  Olomouci  a  zemřelý  17.  října  1904.  nabyl  na 
studiích  v  Porrentruy.  v  Praze  a  Krakově  značného  rozhledu  a  do 
»Mor.  Or]ice«  psal  bystré  divadelní  kritiky  a  vkusné  feuilletony 
(pod  značkou  j^).  Ale  tehdejší  moravské  ovzduší  zanechalo  stopy 
i  v  této  tvorbě  :  Ka  r.  J.  B  u  k  o  v  a  n  s  k  ý,  ředitel  školy  v  Polské 
Ostravě,  narozený  24.  listopadu  1844  ve  Zdánicích,  nejen  redigoval 
kalendář  »Horník«,  nýbrž  psal  i  nevkusné  čtení  prostonárodní  a  sbíral 
lidové  pověsti;  těšínský  a  pak  (od  r.  1878)  brněnský  professor  F  r. 
I)  a  u  e  r,  jenž  se  narodil  v  Praze  23.  října  1845  ^^  zemřel  tam 
2T,.  března  1901,  překládal  pro  Reclamovu  bibliotéku  Čecha  a  jiné 
domácí  autory,  byl  divadelním  kritikem  »Moravských  Novin «, 
r.  1883  »volně  podal«  dle  starohornoněmecké  básně  historii  »Ro- 
landa.  reka  Božího»  a  psal  knížky  topografické  jak  o  brněnském 
Spilberku,  tak  o  poutních  místech  moravských.  Zvláště  pohádkv 
našly  hojné  sběratele  a  napodobitele ;  nejčastěji  je  zapisovali  učitelé, 
kteří  je  otiskovali  ve  feuilletonech  politických  listů  (zvi.  »Občana«), 
v  časopisech  zábavných  i  vydávali  samostatně.  Nejvýznamnější 
z  nich  je  Matouš  Václavek,  ředitel  měšťanské  školy  ve  Vse- 
tíně, narozený  29.  září  1842  v  Malé  Lhotě  a  zemřelý  3.  prosince  1908, 
jenž  později  pracoval  po  boku  Bartošově  v  národopisu  (»\'alašská 
svatba«  1892,  »Moravské  Valašsko.  Lidopisné  obrazy«  1894,  »Obrazy 
ze  života  bývalých  cechů  řemeslnických  na  Vsetíně*  1895)  a  v  tra- 
dicích Šemberových  v  místopisu    (»Dějiny  města  Vsetína«   i88i,  ve 


yiastivčdě  »\sackv  okres«)  :    pracím    jcIk.    schází    hlubší    pnstřeh 
a  přísná  niethoda. 

Z  r.  1874  jest  první  moravský  helletristický  Hst  let  sedmdesá- 
týc-h  Beseda;  založil  jej  jako  čtrnáctidenní  přílohu  »Xašince« 
Černoch.  Na  jejích  stranách  jest  patrný  radostný  zmatek  života 
kypícího  a  toužícího  tvořit.  Redaktorem  byl  professor  Emanuel 
M  i  ř  i  o  v  ský,  jenž  narodiv  se  24.  prosince  1846  v  Jindřichově 
Hradci  —  zemřel  na  Král.  Ainohradech  10.  ledna  r.  191 1  —  přinesl 
r.  1872  na  -Moravu  trochu  rušného  pražského  literárního  vzdu- 
chu:  sám  byl  již  několik  let  vítaným  spolupracovníkem  praž- 
ských listů,  r.  1868  vydal  veršem  obrázek  »]Márinka«  a  pn  r;)ce 
»Básně«,  o  nichž  referent  »Světozora«  napsal  (III.  256),  že  »nejvíce 
slibujou«,  a  na  Moravě,  v  Olomouci  i  Prostějově,  kde  působil  do 
r.  1876,  účastnil  se  horlivě  všech  literárních  podniků.  Sám  v  »Besedě« 
otiskl  novellu  »Proti  proudu«  a  počátek  veršované  povídky  »Kama- 
rádi«  (pod  pseud.  A.  Krim),  do  » Prostějovských  Novin«  psal  humo- 
resky, a  r.  1876  společnost  Zollnerové  v  Prostějově  hrála  jeho 
aktovku  »Trojčata«.  Oddaný  stoupenec  Hattalův  a  odpůrce  Ge- 
bauerův  obíral  se  i  literární  historií ;  jeho  belletristické  práce  i  básně, 
které  později,  r.  1882,  vydal  ve  dvou  svazcích  svých  »Spisů«,  »Kresl)y 
a  povídky«  z  r.  1885  a  »povídka  z  kraje  veršem«  »Simon  kostelník«, 
již  r.  1885  přijal  do  »Poetických  Besed«  Neruda,  nejsou  jednotné 
ani  stylem  ani  myšlenkovým  naladěním :  hlásí  se  v  nich  čtenář  poesie 
lidové,  zbožňující  český  venkov,  a  zase  duch  omámený  velkým  ge- 
stem, prudkým  hovorem  vášně,  rhetorickou  výmluvností  polského 
a  francouzského  romantismu.  A  oba  tyto  jeho  sklony,  jejichž  poměru 
nevyjasnil  ani  pozdějšími  překlady  (na  př.  Goethova  »W:erthera«), 
obrážejí  se  i  v  »Besedě«. 

Přijímal  d(j  ní  básně  původní  i  překlady,  povídky  i  poučné  článk\ 
z  literatury,  přinášel  obsažné  knižní  přehledy,  vítal  mezi  spolupracov- 
níky začátečníky  kvartány,  uznané  spisovatele  z  kruhů  kněžských 
i  význačné  repraesentanty  uměleckého  života  pražského.  V  úvodní 
básni  hlásal  Pfleger,  že  »Moravan  co,  to  Cech,  to  jedno  srdce,  jeden 
dech«,  báseň  na  Mošnera  se  končí  zvoláním :  »člověče  velký,  dobrv 
Cechu  náš« ;  v  Balcárkovi  nevidí  básníka,  jen  buditele,  »Lumír«  je 
mu  »nejlepší  český  list« ;  píší  sem  Soukop,  Šťastný,  Kosmák.  Krch, 
Lužická,  B.  Muhlsteinová,  Ed.  Jelínek,  F.  Zherský  (Kvapil).  Ha- 
velka, E.  Kadeřávek,  Bayer,  Hrubý,  Stránečka,  Vrána:  překlady  jsou 
tu  zejména  z  polštiny,  ze  Syrokomly  a  Póla,  z  ruštiny  z  Chomjakova; 
píše  se  tu  o  Zerotínovi  a  Tovačovském  a  zase  o  Byronovi. 

R.  1875  se  »Beseda«  přestěhovala  jako  » listy  zábavné  a  poučné« 
do  Brna,  kde  ji  za  vydavatelství  Wurma  Cejkov.ského  redigoval 
Vymazal.  Ráz  její  se  celkem  nezměnil,  ale  místo  spolupracovníku 
pražských  zaujala  řada  nových  jmen  moravských,  a  na  kf)nci  přibyla 
brusičská  rubrika  »Strážce  jazyka«.  Do  lidu  se  snažila  vniknouti 
i  hádankami.  Zprávy  literární  jsou  stručnější,  redaktor  obyčejně 
otiskuje  z  nových  knih  ukázky,  ale  právě  zde  byl  do  literatury  při- 
vítán Vrchlický  jako  »básník  znamenitý,  jímž  by  se  každá  literatura 
honosila«,  mlčky  je  veleben  Sv.  Cech  a  ve  Sládkovi  uznán  »opravd()vý 
lyrik«.      Ale  jinak   »Bcseda«,    jež   druhýni   ročníkem   zanikla,   stopy 
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\  čc>kóin  písemuiotví  iKv.ancťliala  ;■  pou/.r  Soukupovo  \yx.v;mi,  al)y 
přcklailoni  »\  čslava«  »zvlášlč  mladší  pokolení  našicli  básníkův  po- 
vzbuzeno bylo  o  vypěstováni  pod-(jbnýcIi  českých  květin  se  [mkusiti, 
aneb  abv  alesjxní  výtečné  ])olské  básně  na  \>úáu  naši  domácí  přeil- 
váděli«,  nalezki  ohlas  v  činnosti  J.  Nečasově. 

]  II  n  X  e  č  a  s,  dvorní  rada  na  j)ensi  v  Praze,  narodil  se  25.  pro- 
since 1849  ^'^  Studnicích  a  po  studiích  působil  u  soudu  na  ríízných 
místech  Moiavy  i  Slezska,  zvláště  ve  \'yškově,  Těšíně  a  v  Urně. 
Množství  básnickýcli  svazečkú.  jež  vydal  \m)(\  svým  jménem  a  pod 
pseudonymem  Jan  Cas,  ať  chtějí  působiti  vážně  nelxi  humoristicky, 
al  jsou  lyrické  nebo  epické.  ať  mají  látku  legendární  nebo  liisto- 
rickou,  ať  jsou  rýiriařsky  jednoduché  nebo  romanticky  nejasné,  ať  ko- 
ketují s  mládeží  nebo  dospělými,  jest  umělecký  omyl :  hned  o  první 
knížce  z  r.  1873  píše  »Beseda«,  že  »kdyl)ychom  postavili  se  na  vy- 
sokv  stolec  kritický,  zajisté  bychom  mlčením  pominuli  této  sbírky«. 
Platí  to  o  celé  jeho  původní  tvorbě.  Ale  již  ve  II.  ročníku  »r)csefly« 
vyšly  ukázky  jeho  překladu  Malczewského  »]\Iarie«,  jež  na  Moravě 
i  částečně  v  Cechách  vzbudily  radostný  rozruch :  byl  celkem  dobrý, 
ač  nevystihl  všech  jemností  jazykových  a  nuancí  obrazových.  A  dobré 
jsou  i  jiné  překlady  z  polštiny,  Syrokomlova  »Ulasa«,  »Maro^iera« 
i  »\'ybraných  básní «.  ^^ickiewiczova  »Tukaje«  i  ballad,  ballad  Odyň- 
cových  a  básní  Belzovýcli,  jež  r.  1883  vyšly  také  částečně  jako  »Květy 
z  polských  iuhu« :  k  nim  připojil  i  překlad  ballad  Goethových. 
»\'ěslav«  byl  mu  vzorem  několika  »Oibrázků  z  venkova«  (1884). 
Z  domácí  půdy  se  čerpati  snažil  již  tehdy  i  J  o  s.  \' 1.  Hrubý, 
narozený  15.  února  1852  v  Horní  Líbochové,  jenž  za  bosenské 
okupace  přerušil  universitní  studia  a  stal  se  učitelem:  »Lumír«  a 
»Světozor«  otiskoval  jeho  ballady,  sebrané  r.  ^^/J  v  cyklus 
»U  krbu«,  i  v  jednotlivostech  napodobující  Erbena,  v  jejichž  fan- 
tastické mlhavosči  se  však  obráží  i  máchovská  romantika;  z  téže 
půdy  vyrostly  i  drobné  písně  jeho  »pobádky  vcršem«  »0  čem  král 
neví«  r.  1881.  K  vlastnímu  stylu  se  však  Hrubý  nepropracoval : 
pozdější  jeho  ballady  a  epigramy,  jež  vydal  pod  různými  pseudo- 
nymy (na  př.  L.  Havlňj).  nepovznášejí  se  nad  neumělé  rýmování. 

A  tato  snaha  o  literaturu,  která  je  národní  a  roste  z  lidu,  jest 
podstatným  rysem  celé  mladé  Aloravy.  Je  to  generace,  která  od- 
chází na  universitu  ze  středních  ústavů  českých.  \\vznamní  činitelé 
v  posledních  literárních  kroužcích  na  školách  německých  záhy  se 
slovesnému  umění  odcizili,  ú])lně  se  věnujíce  svému  povolání  a 
práci  národní :  tak  z  olomoucké  »Uměny«  dr.  Jan  Žáček,  naro- 
zený 31.  května.  1849  v  Certoryji,  stal  se  po.  Šromovi.  a  Fanderlikovi 
vůdcem  moravské  politiky  staročeské,  již  v  létech  sedmdesátých 
psav  úvorlníky  do  »\ašince«,  a  ukončil  životní  kariéru  jako  ra- 
kouský ministr  ;  Ar.  F  r.  S  t  r  a  t  i  1,  narozený  15.  ledna  1849  ^'  Hun- 
čovLCÍch  a  zemřelý  22.  ledna  1911,  působil  od  r.  1880  v  Opavě  a  byl 
uznaným. politickým  vůdcem  slezských  Cechů. 

\'  březnu  r.  1876  vyšlo  v  moravských  listech  provolání  »Spi- 
sovatelům  na  M(jravě« :  »Z  popudu  členů  v  »Moravské  l>esedé« 
v  Praze  zasadí  se  v  příštích  prázdninách  jednomu  velezasloužilému 
a  proslavenému  umělci   moravskému  na   rodný  domek   jeho   paměttií 
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deska.  Ku  příležitosti  té  hodlají  nížepsaní,  zvoleni  jsouce  k  tomu 
důvěrníky  moravského  studentstva,  vydati  »Almanah  moravské 
omladiny*.  Ocel  tohoto  podniku  jest  vedle,  oslavy  zvěčnělého  na- 
šeho umělce  a  vlastence  povzbuzení  ruchu  literárního  na 
]\loravě.  Oprávněné  zajisté  zdají  se  býti  stesky  dříve  i  nyní 
často  slýchané,  že  ^lorava  tvoříc  téměř  jednu  třetinu  národa  če- 
ského, k  oné  vý.ši,  na  kterou  české  písemnictví  dospěti  se  snaží,  dosud 
nepřispěla  tolik,  jak  by  se  dalo  očekávati.  Užší  vlast  naše,  neutě- 
šenvmi  stísněna  jsouc  poměry,  jak  v  ostatním  hnutí  českomorav- 
ském, tak  i  v  písemnictví  veškeru  téměř  činnost  ponechala  Cechům. 
Jakkoliv  pak  ruch  literární  v  Cechách  samých  v  nedlouhé  době 
toliké  způsobil  výsledky,  že  hrdý  jimi  může  býti  celý  národ  česko- 
slovanský,  jest  předce  želeti  toho,  že  Morava  v  písemnictví  českém 
skrovnou  jen  účast  měla;  jednak  z  příčiny  té,  že  talentové  tou  za- 
viněnou i  nezaviněnou  netečností  hynou,  jednak  že  též  ujde  litera- 
tuře českoslovanské  historická  i  kulturní  individua- 
lita Moravy.  Toužíce  po  tom,  aby  využitkovány  byly  pro  lite- 
raturu českoslovanskou  přebohaté  zdroje  poesie  na  Moravě,  chceme 
almanahem,  jejž  vydati  hodláme,  učiniti  počátek  vlastní  lite- 
rární produkce  na  Moravě.  Doufáme,  že  se  všech  stran 
ohlas  příznivý  odpoví  nám  a  že  od  spisovatelů  na  Moravě  hojné 
podpory  se  nám  dostane. «  Podepsáni  l)yli  Josef  Boubela,  Leander 
Cech  a  Jan  Vařeka. 

Tento  »almanah  moravské  omladiny«  vyšel  v  Praze,  odkud 
bylo  provolání  datováno,  již  r.  1877  (vlastně  1876)  s  názvem  Zora. 
Všeobecný  radostný  rozruch,  jejž  na  Moravě  způsobil,  a  vzrůstající 
množství  literárně  činné  mládeže  bylo  příčinou,  že  hned  r.  1878  ná- 
sledoval za  redakce  Fr.  Bílého,  Vítězslava  Houdka  a  Jos.  Večeře  sva- 
zek druhý  a  v  jubilejním  roce  cyrillomethodějském  r.  1885  »k  desíti- 
letému trvání  Moravské  Besedy«  ročník  třetí,  který  redigovali  Jan 
Herben,  Jan  Kabelík  a  Fr.  Roháček.  Ročník  první  byl  věnován 
.památce  Palackého,  druhý  Bartošovi,  třetí  zakladatelům  Moravské 
Besedy. 

Na  počátku  r.  1883  vyšlo  jiné  provoláni:  »Druhové  z  Moravy! 
Několik  rokův  uplynulo  od  vydání  almanachu  ze  středu  moravské 
omladiny.  Od  té  doby  jako  by  nebylo  mezi  námi  myslí  nadšených, 
horujících!  Dokažte,  že  ve  mladých  prsou  jiskra  zápalu  neutuchla, 
že  dovedeme  čin  důstojný  společnou  prací  vykonati,  a  spojte  síly 
své  s  našimi,  by  mohl  vydán  býti  almanah  moravské  omladiny  na 
rok  1883 !«  Podepsáni  byli  starosta  brněnské  »Zory«  Luděk  Buda 
a  učitel  Ferd.  Bednář.  Proti  tomuto  almanahu,  jenž  vyšel  jako 
třetí  ročník  »Zory«,  redigován  autory  provolání  a  Jos.  Šedou,  pro- 
testovala Moravská  Beseda,  že  zneužil  jejího  podniku,  a  výsledkem 
(byl  nový  třetí  ročník  její.  Brněnská  »Zora«,  ač  vznikla  přímo  na 
Moravě,  ne  v  pražském  ovzduší,  nepřinesla  do  dotavadní  literatury 
jiových  tónů;  z  řady  pseudonymů  a  zapadlých  jmen  (  B.  .\rdnv,  1^ 
Bednář,  Edgar  Faimon,  Jos."  Hájek.  M.  Hanuš.  .W.  V.  Hrubv, 
Kr.  Ivan,  V.  Manfred  Jimramovský,  J.  M.  Julouš,  B.  C.  Kocha- 
novský,  Květoslav  Kopřiva,  Bohdan  Louckv,  Lambert  Loza,  Cyril! 
Lupen,    Květoslav    Majský.    Jan    Ostrovský.    F.     Pěčka    Místecký, 
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\'l;isla  (1.  Pittncrová,  VI.  Polomský,  Scrafiiia  Svitavská,  K.  II. 
Svkora,  lil.  \  ejvoda)  zná  po  čtvrtstoletí  literární  historik  jen  nč- 
které,  nejlépe  \'.  M  r  š  t  í  k  a,  který  tu  jako  Jiniramovský  otiskl  po- 
vídavý  novellistický  rozběh  »linprovisace«,  \'  1  a  s  t  u  P  i  t  t  n  e  r  o- 
\  o  u,  jež  piňspěla  drobnou,  nesamostatnou  lyrikou,  doliKjrakouského 
faráře  1-'  e  r  d  i  n  a  n  d  a  1'  ě  č  k  u  Miste  c  k  é  h  o  (  nar.  8.  října 
i80i  v  Místku),  epigona  písně  lidové,  který  vydal  r.  i888  v  »Mo- 
ravské  Bibliotéce*  první  sbírku,  nečetné  »Básně«  a  v  některých 
číslech  je  předchůdcem  Bezručovým,  a  učitele  K.  H.  Sýkor  u 
(nar.  26.  listopadu  1859  v  Hodslavicích).  Zajímavá  jest  obšírná 
první  kapitola  z  rozpravy  o  byronismu  v  Cechách  »První  stoupenec 
Byronuv  v  literatuře  české«  od  Blažeje  V  e  j  v  o  d  y  :  podrobně 
vykládá  vztah  Máchův  k  anglickému  lordovi  a  končí  vírou,  že  » Má- 
cha byl  by  se  stal  vynikajícím  národním  básníkcm«,  poukazuje  při 
tom  na  Hálka. 

\'  roce,  kdy  vy.šla  tato  brněnská  »Zora«,  bylo  možno  o  jejích 
spolupracovnících  mluviti  již  jako  o  »nejmladších« ;  skutečně  již 
iponěkud  ustávalo  první  nadšení,  účastníci  pražských  almanahů  bud 
již  umlkli  nebo  si  dobývali  v  literárním  světě  pevného  místa,  z  od- 
vážných, 'bezstarostných,  horečně  hledajících  hlav  se  stávali  cíle- 
vědomí, uklidnění  pracovníci,  a  celá  jejich  generace  měla  již  i  své 
mrtvé.  Také  moravské  časopisy,  jež  dotud  byly  ipod  jejich  vlivem, 
přešly  již  do  nových  rukou:  vycházely  a  byly  redigovány  již  ne 
z  Prahy,  nýbrž  z  Aloravy. 

První  z  nich  byla  Koleda,  již  působením  Havelkovým  začal 
po  zániku  »Besedy«  v^^dávati  r.  1876  olomoucký  knihtiskař  Hodan 
jako  »čtení  pro  náš  lid«.  Jako  »P)eseda«  neměla  jednotného  rázu  : 
povídky,  které  přinášela,  byly  často  začátečnické,  otiskovala  různé 
staré  nápisy,  všímala  si  časových  věcí,  seznamovala  s  českou  mi- 
nulostí. Ale  zároveň  se  stala  kolbištěm  mladých  talentů,  často  ještě 
gymnasistů.  jejichž  nezralé  práce  ochotně  otiskovala.  Ročníkem 
druhým  převzal  redakci  F  r.  B  a  y  e  r,  mladičký  učitel  matiční 
školy,  narozený  29.  března  1853  v  Rožnově,  jenž  pro  nemoc  nemohl 
ukončiti  studií;  již  r.  1874  vydal  drobnou  sbírku  valašských  písní 
»Radhošť«  a  dva  svazky  pohádek,  později  se  obíral  nejen  národo- 
pisem,  nýbrž  i  místopisem  a  bibliografií  a  napsal  velké  množství 
článků  i  samostatných  publikací.  R.  1885  vydal  skrovný  »Jubilejní 
almanah  českého  učitelstva*.  Bayer  není  hlul)oký  ani  odborně  vzdě- 
laný, ale  pilný:  cenu  má  zejména  literárně-historický  materiál  o  jeho 
donbě,  který  sebral  a  po  časopisech  vytiskl.  A  pilný  a  agilní  byl 
i  jako  redaktor:  podařilo  se  mu  získati  řadu  spolupracovníků  z  Cech, 
mladších  i  starších,  mezi  nimi  Douchu.  Jahna,  Jiráska.  Hcritesa, 
E.  Jelínka,  Třebízského,  F.  Kvapila.  Herrmanna,  Spindlera  a  j.. 
ale  nedovedl  dáti  listu  pevný  program.  Byl  tendenční,  spíše  politický 
a  kulturní  než  umělecký:  úkolem  časopisů  prý  je  probouzet  v  lidu 
národní  hrdost,  které  se  nedostává  nejen  Cechům,  nýbrž  všem  Slo- 
vanům, kteří  se  neznají  a  vzájemně  selxiu  —  i  jednotlivé  ná- 
rodní kmeny  —  opovrhují ;  proto  je  nutno  jak  sebe  poznat, 
tak  seznamovati  s  ostatními  Slovany.  »Koleda«  toho  chce  dosáh- 
nouti překlady  ze  slovanských  literatur,  ze  slovenské,  polské,  jiho- 
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slovanských  a  »přejíti  i>ak  du  východnicli  vlastí  slovanských,  do 
"šiTOŠíré  Rusi-  svaté«,  rozhledy  kulturními,  zejména  literárními, 
články  naučnými  z  literatury,  historie  a  národopisu.  Tak  »se  má 
státi  znenáhla  střediskem  veškerého  spisovatelstva  moravského, 
jemuž  vzděláni  lidu  obecného  není  frasí  planou,  nýbrž  kteréž  chce 
iisi lovně  ku  blahu  svého  národu  pracovati.* 

Jádro  spolupracovníků  »Koledy«  tvoří  spisovatelé  moravští. 
Její  vývoj  pozorně  sledovali  i  pracovníci  starší,  na  př.  Bartoš,  a 
jejích  nabádavé  hlasy  stále  připomínaly,  aby  pilně  dbala  svého  pro- 
gramu, aby  byla  pro  lid,  čtenáře  ušlechťovala  a  vzdělávala.  Pře- 
klady z  literatur  slovanských  byly  hojné,  a  to  prosaické  i  básnické, 
z  literatury  národní  i  umělé.  Kritiky,  které  od  počátku  se  množily, 
ukazuji  však,  že  program  celkem  zůstával  theorií :  mladí  autoři, 
kteři  pozorně  sledovali  literární  ruch  pražský,  nezůstali  jím  ne- 
dotčeni, vlivy  školy  \'rchlického  jsou  patrný  na  jejich  původní  pro- 
dukci a  obrážely  se  i  v  těchto  kritikách.  Pražskému  »Lumíru«,  jenž 
jest  nejčastěji  pramenem  jejich  uměleckých  vznětů,  vytýkají,  že 
není  »český«  a  » jazykově  bezvadný«,  ale  zároveň  jsou  hrdí  na  jeho 
qualitu,  jest  v  jejich  očích  »nej lepším  belletristíckým  listem  če- 
ským* a  přejí  mu,  »aby  všechny  ostatní  listy  české  musily  mu  po- 
stoupiti žezlo  a  palmu  představenstva*.  I  na  Moravě  se  odvažují 
viděti  vady,  zejména  u  Kosmáka,  jehož  náboženská  tendence  je 
zaráží.  Styky  mezi  »Koledou«  a  »Lumírem«  při  tomto  opravdo- 
vém úsilí  byly  stále  přátelské. 

Bayerova  agiinost,  se  kterou  se  uchopil  redakce,  a  zároveň  jeho 
nedostatek  bystrozraku,  s  jakým  přijímal  příspěvk}^  vzbudily  po- 
zornost i  v  Moravské  Besedě,  mezi  jejímiž  členy  bylo  několik  ne- 
spokojených jeho  spolupracovníků.  Vlivem  někdejších  svých  učitelů 
gymnasijních  se  shodovali  zásadně  s  jeho  programem,  sami  na  př. 
•založili  r.  1878  při  Besedě  nový  cthnografický  odbor  s  několika  sek- 
cemi, »za  vzor  vzavše  prof.  Bartoše  článek  »Ze  života  liflu  morav- 
ského* a  postavivše  svůj  odbor  pod  jeho  protektorát*  ( \'.  Houdek 
Bayerovi  8.  imora  1878).  ale  přáli  si  vyšší  umělecké  úrovně  »Koledy«. 
»Koleda  přestala  býti  čtením  pro  náš  lid  v  části  hlavní  a  stala 
se  v  této  části  časopisem  á  la  Lumír  —  nesmí  tedy  ani  ve  feuilletoně 
nebo  v  některé  jeho  části  s  hlavní  částí  listu  státi  v  kontrastu.  Bud 
jest  Koleda  pro  lid,  aneb  není  pro  lid.  Obé  —  listernpro  intelli- 
genci  i  pro  lid  —  zároveň  býti  nemůže,*  psal  Bayerovi  V, 
Houdek  již  7.  března  1876  a  soukromě  27.  listopadu  T'876  prote- 
stov^al  proti  nezralým  příspěvkům  některých  gymnasistů :  ať  mají 
tkleiů,  »alc  Kr)lcda  i)řece  není  ha  to,  aby  otiskovala  všecky  pokusy 
nezralé  mysH*.  Výsledkem  tohoto  úsilí  bylo,  že  redaT<ci  j)řevzal  na 
konci  r.  1878  literární  odbor  Moravské  Besedy  a  .svěřil  ji  novvm 
rívčníkem  Jos.  Večeřovi.  »Maiícé  novým  rf)čníkcm  nové  s  .»Kd- 
léflou*  úmysly,  nemůžeme  jinak  než  promluviti  k  obecenstvu  ně- 
kolik vážných  slov*,  zahajuje  jej  nová  redakce:  Morava  se  liší  oď 
Cech,  zvláště' české  intelligence  má  málo,  a  ta  ještě  jest  ohrožena 
cizími  živly.  Proto  chce  » Koleda*  býti  listem,  »který  by  dosavadní 
intcirigenci  v  í))ji  národním  sílil,  novou  intclligenci  tvořil,  při  tom 
však  lid  šáni  vzdělával  a  ku  vědomí  národnímu  probouzel  tak.  abv 
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inulli,!4xiK\'  jakkoli  co  ilo  poólu  skiha.  dovoiUa  jim  dle  svv.cli  ]iláiiu 
\!ailntiuti  a  tvořiti  tak  život  český  s<n"s;"anisovanv,  život  skutečné 
n.ivodni.  Toho  pak  všclio  docíliti  doufáme  všemi  duševninii  plody, 
již  zákonům  aestlietickyni  a  vědeckým  neod])oruji,  j.ež  však  pro- 
niknuty jsou  duchem  vpravdě  českým  a  slovanským,  a  na 
ten  čas  stravitelný  jsou;  vše  ostatní  pokládáme  za  píxdčasný  luxus.* 

/a  redakce  Nečeřovy  skutečně  »Koleda«  přes  všechny  ohliže 
dusálila  umělecky  značné  výše:  spojily  se  v  ní  nejlejiší  síly  j^enerace, 
do  té  doh\  celkem  roztříštěné,  vzájemně  se  podceňující  a  nechápající, 
tak  že  byla  nazývána  »moravským  Limiírem«.  Ale  rozkvět  její 
netrval  dlouho.  Pro  článek,  jejž  pokládalo  kněžstvo  za  urážku,  byla 
proti  ní  zahájena  agitace,  olomoucká  arcibiskupská  knihtiskárna. 
jež  ji  tiskla,  dala  jí  výpověď,  a  nakladatel  \'oitl  ji  na  počátku  listo 
pádu  r.  1879  přestěhoval  do  Brna  do  knilitiskárny  akciové.  \'ečeřa 
se  redakce  vzdal  —  »protože  najetlnou  jsem  ji  měl  říditi  asi  tak 
jako  brněnský  Obzor«,  psal  31.  října  1879  ^-  Čechovi  — ^  a  redakci 
převzal  nejprve  Xvmazal  a  novým  ročníkem  jeho  hlavní  spolu- 
pracovník Jar.  Tichý,  r.  1881  již  opět  vycházela  v  Olomouci  za  od- 
povědné redakce  R.  \'acka  a  za  tajného  spolupracovnictví  opět  \^e- 
čeřova.  ale  číslem  28.  zanikla.  »Xenadáli  jsme  se  věru  takového 
osudu,  nenadálí  jsme  se,  že  by  podnik  tak  potřebný,  podnik  vedený 
snahou  nejupřímnější,  ztroskotati  se  mohl  na  úskalí  obecné  nepřízně 
a  nevšímavosti«.  praví  redakce  na  rozloučenou.  »Líto  nám  zajisté, 
že  takto  zanikne  jediné  kolbiště,  na  němž  nejsnáze  nadaná  chasa 
m!)ravská  zá])asiti  mohla  o  palmu  poezie,  ale  nelze  jinak.  Snad 
m!)hla  žurnalistika  podporovat  list,  ta  se  však  na  malé  výjimky 
chovala  chladně. «  Hlavní  příčinou  zániku  bylo.  že  za  redakce  Ti- 
chého neměla  na  ni  již  vlivu  Moravská  Beseda:  z  někdejších  jejích 
přispěvatelů  většina  umlkla  a  mezi  ostatními  vznikla  nespokojenost 
s  jejím  duchem,  jenž  z  uměleckého  se  měnil  v  klerikálně  populární. 
Z  řad  mladých  autorů  se  často  proti  Tichému  ozvaly  ostré  protesty. 

Stejný  osud  byl  údělem  i  časopisu  novému,  Zoře,  kterou  jako 
čtrnáctidenník  založil  na  počátku  r.  1882  v  Brně  B.  Popelka.  Ben- 
jamin Popelka,  narozený  15.  dubna  1856  v  Subířově  a  ze- 
mřelý v  Brně  4.  září  1911.  nebyl  vlastně  literát-belletrista :  studoval 
v  Praze  filosofii  a  stav  se  v  Chorvatsku  vychovatelem  poznal  pouze 
jihoslovanské  ])ísemnictví  a  obíral  se  více  filologií  a  archeologií. 
Jeho  četné  články  z  mladých  let  se  týkají  politických  otázek  jiho- 
slnvanských,  samostatně  vydal  »Obrázky  z  pravěku  evropského  lid- 
stva«  a  \  yjtiazalovou  pomocí  •»Grammatiku  jazyka  starobulhať- 
>kého« ;  do  krásného  písemnictví  zasáhl  jen  některými  překlady  ze 
srbštiny,  slovinštiny  a  francouzštiny.  Proto  redakci  z-áhy  předal 
J.  Hudcovi,  který  ji  řídil  z  Prahy.  Úvodní  »Pozdrav  Zoře«  napsala 
K.  Světlá:  ».  .  .  .\no.  vzejde  konečně  den  v  plné  mohutné  záři  nad 
nivami  Moravskýrňi,  onať  nám  toho.  nejen  věštkyní,  nýbrž  i  zá- 
rukou«,  \  biblickéni  nadšení  prorokovala.  >>Vše.  co  dosud  ostýchavě 
započato  za- matného  úsvitu,  dosi)ěje  ve  skvělém  jasu  jeho  ku  zdár- 
nému dovršení.  Každý  jeho  paprsek  vnikne  do  hlubin  národního 
života  dosud  oněmělých  a  zatemnělých  a  objeví  nám  netušené  po- 
klady.«   Proroctví    toto   vvzněln   na   prázdno.    »Zora«   chtěla   ve   stó- 


266 

pach  nejlepšího  ročníku  »Koledy«  »buditi  lásku  ku  čteni,  tužiti 
vědomí  národní,  rozněcovati  cit  vlastenecký  mezi  lidem  naším 
i  vzdělanými  vrstvami  obecenstva  moravského*,  a  Hudec  jí  opravdu 
dovedl  dáti  jednotný  ráz,  sleduje  cíle  umělecké  ve  smyslu  svého 
básnického  přesvědčení,  ale  nedorozumění,  jež  brzy  vzniklo  mezi 
ním  a  zakladatelem  i  majitelem,  bylo  příčinou,  že  ještě  před  ukon- 
čením ročníku  přejal  redakci  opět  Popelka  a  zbaven  podpory 
z  Prahv.  v  polovici  druhého  ročníku  »Zoru«  zastavil,  zvláště  když 
se  ke  starostem  redakčním  přidružily  nesnáze  finanční.  Popelka 
vstoupil  pak  do  redakce  »Moravské  Orlice«,  byl  administrátorem 
»Hlasu«  a  po  Rullovi  redigoval  úřední  »Brněnské  Noviny«  a  jejich 
přílohu  »Moravské  Xoviny«. 

Zatím    však    vznikl    nový    list    stranou    ústředního    literárního 
života  pražského  ve   Velkém   ^leziříčí.    Jest   to   plod  nového   ruchu 
mezi     moravským    učitelstvem.     Hned   r.    1880    připojil    vydavatel 
»Xároda  a  školy«  ke  svému  podniku  měsíční  přílohu  Literární 
listy,  jež  za  redakce  Vránovy  jednak  čtenáře  informovaly  o  stavu 
literatury    domácí   i  cizí,    zvláště    slovanských,   a  jednak    přinášely 
belletrii.      Neměly    umělecké     páteře:     sledovaly     poměry     pražské, 
zejména   v    Umělecké    Besedě,    seznamovaly   stručnými    biografiemi 
se   známými    spisovateli,   oznamovaly,   co    se    chystá    na    literárním 
trhu  a  zároveň  recensovaly  nejen  díla  umělecká,  nýbrž  i  literaturu 
školskou  a  odbornou,  a  to  nesoustavně,  s  větší  horlivostí  nežli  kri- 
tickým bystrozrakem.    R.  1882  pro  zábavnou  jejich  část  byl  založen 
samostatný   měsíčník   »časopis   zábavně-poučný   pro   náš    lid    i    jeho 
přátele«  Vesna;   po   smrti   Vránově   ji    i    »Literární   Listy«    redi- 
goval   professor    brněnského    paedagogia    F  r.    D  1  o  u  h  ý.     Dlouhý, 
narozený  2"].  dubna   1852  v  Praze,  jako  Popelka  neměl   literárního 
vzdělání :  studoval  v  Poličce  a  Praze  reálku  a  pak  techniku  a  působí 
v  Brně  od  r.  1874  jako  professor  přírodopisu;  byl  v  Brně  z  prvních 
hlasatelů    Darwinovy   theorie,    r.    1877    vydal    »Tělovědu«    a    napsal 
hojně  kulturně-historických  a  přírodovědeckých  rozprav  a  posudků; 
literární   recense,   jež   podpisoval   pseudonymem   A.    F.    Tichv,    jsou 
jen  diletantské  projevy  vzdělaného  čtenáře.    Ale   »Literární   Listy« 
se  staly  vedle   »Hlídky   literární*   záhy  orgánem  kritických   pracov- 
níku  moravských,   jako   později     »Vesna«    významným    střediskem 
moravské  poesie  i  belletrie,  a  Dlouhý  otiskoval  vše,  co  mu  bylo  po- 
sláno. Velké  Meziříčí,  kde  u  Šaška   F.   Bayer  založil   ještě  r.    1882 
»Moravskou   bibliotéku*,    v    níž   vyšla   většina    samostatných    prací 
mladých  moravských  spisovatelů  a  jež  nabyla  dobrého  zvuku  i  tím, 
že   v   ní   vydali   některá   flíla    i    uznaní    literáti    starší,    jako   Brandl 
a  Bartoš,  jest  po  celá  léta  osmdesátá  centrem  literatury  moravské. 
^Nebyla  to  literatura  s  cíli  separatistickými :  do  obou  časopisů  psali 
hojně  i   spisovatelé  z  Cech  a  vydávali   své  knihy    (na   př.   Jirásek) 
i  v  »Moravské  bibliotéce*.   Brno  bylo  centrem  jen   literatury  kato- 
lické; vydávat  moravskou  knihovnu,  po  níž  jednotliví  autoři   volali 
od  několika  let,  brněnští  knihkupci  se  báli.  Všeobecný  zájem  o  litera- 
turu v  této  době  podnítil  i  brněnského  knihtiskaře  .  Burkarta,  že  na 
podzim    roku    1883    redakci    Rullovou    založil   časopis    Rodinnou 
Kron  iku  ve  stylu  staré  »Besídky«.  Nenalezl  mezi  českými  spiso- 


267 

\;iteli  spolupracovníku:  léta  osni<lesátá  se  od  šcdcsályoli  na   MoravO 
značně  již  lišila. 

rUniiočníkem  idejí  a  názorů,  jimi/,  ndadá  lato  generace  byla 
nesena,  byla  kritika.  Když  vyšel  první  ainianah  »Zora«,  referent 
»Kole(l\«  (T.  L. )  zcela  si)rá\ně  počal  svůj  úsudek  věcným  přehledem 
dotavadní  jirácc :  konstatoval  svědomitě,  že  Morava  nedosahuje 
("ech,  a  příčiny  tohoto  zjevu  shrnul  ve  větu,  jež  byla  a  jest  podnes 
/novu  opakována:  »My  nemáme  střediště  —  my  nemáme  Prahy  na 
Moravě. «  Xikým  nesílen  nepracoval  učitel,  středoškolský  student 
znal  literaturu  německou,  ne  však  českou,  a  po  maturitě  odcházel 
samozřejmě  do  bohosloví  nebo  na  vídeňskou  universitu.  A  správně 
[)osoudil  i  ruch  mezi  bohoslovci  :  vznikl  pospolitosti,  jinak  však 
působením  představených  »v  alumnátu  půda  nebyla  úrodná«.  První 
referáty  v  »Koledě«,  zvláště  Sv.  liřezinovy.  působily  ještě  dojmem 
slohových  prací  školáckých,  ale  i  z  nich  již  je  viděti,  že  moravská 
mládež  usilovala  poctivě  nalézti  východisko  ze  začarovaného  kruhu 
moravských  poměrů.  Právě  Březina  r.  1877  (str.  93)  lituje,  že 
\'rchlického  »Sny  o  štěstí«  nevzbudily  dosud  zasloužené  pozornosti, 
chce  »skromný  dárek  přiložiti  ku  oslavě  J-  Xrchlického,  velikého 
našeho  pěvce« :  »Nevím,  podaří-li  se  mně  nai>sati  řádnou  a  odůvod- 
něnou úvahu,  vůli  mám  aspoň  nejlepší.* 

I*.}1  to  Nrchlický  a  jeho  škola,  jenž  by!  zkušebným  kamenem 
uměleckého  cítění  této  generace.  Stejně  jako  v  Cechách  byly  jeho 
první  sbírky  vřele  přijaty  i  na  Moravě.  Okouzloval  jeho  vzlet,  jeho 
bohatá  řeč  i  invence.  Recense  Kosinová  v  »Casopisu  Matice  Mo- 
ravské* také  důrazně  na  něho  upozornila.  V  Brně  si  ukazovali 
studenti  jeho  stoupence  Karla  Kučeru,  jenž  tam  suploval  na  učitel- 
ském ústaAČ.  všude  čtli  jeho  knihv  a  porlléhali  ochotně  jeho  vlivu. 
Ale  když  vyšel  almanah  »Máj«  a  Bartoš  jej  v  »Obzoru«  zamítl, 
nastal  rozpor  mezi  mládeží,  v  níž  zároveň  žila  představa  obrodného 
slovesného  umění  národního,  působivého  vlastenecky  i  sthicky.  Jed- 
notlivci podle  osobních  sklonů  zaujali  k  celému  problému  stanovisko 
různé.  Xejčastěji  pokládali  školu  \'rchlického  za  cizáckou  a  škod- 
livou. Působil  k  tomu  i  vztah  ke  Slovensku  :  vlast  zvučného  jazyka 
a  jadrných  písní,  země,  v  níž  český  kmen  zoufale  zápasil  o  svoje 
bytí,  podmanivě  krásná  krajina,  jež  leží  ve  stínu  Tater,  přátelské 
styky,  které  se  Slovenskem  pěstovali  již  Furch  a  družina  Sušilova 
i  mládež  let  šedesátých,  mocně  poutaly  i  tuto  generaci.  Hurban  měl  na 
Moravě  četné  příznivce,  kteří  mu  psali  do  »Xitry«,  studenti  o  prázd- 
ninách se  na  cestách  osobně  seznámili  se  slovenskými  vlastenci  a  ra- 
dostně přivítali  »Slovenské  Poh}ady«,  jejichž  názory  přijali  často 
za  své.  Miláčkem  jejich  se  nestal  Vrchlický,  nýbrž  Heyduk. 
A  vymaňovali-li  se  z  tradic  literatury  kněžské,  podléhali  jim  opět 
vlivem  okolí,  ve  kterém  kněžská  činnost  stále  ještě  byla  velmi  důle- 
žitá, učili  se  zbožňovat  lid  a  vážit  si  jeho  náboženství.  Proto  většina 
jich  psala  do  »Obzoru«  i  do  »Hlídky  literární*,  zatím  co  část  mladých 
básníků  pražských,  která  posílala  dosud  příspěvky  do  » Koledy* 
a  tiskla  v  »Máji*,  od  r.  1879  s^  Moravy  vzdalovala.  Ochotně  [X)- 
slouchali  hlasu  svých  gymnasijních  učitelů,  zvláště  Bartošova:  Leandr 
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Cech  slibil  do  »Kolerly«  r.  1877.  článek  o  SpiiKjzzovi,  ale  odvolal 
jej  na  radu  Bartošovu,  jemuž  se  nezdál  vhodný  pro  moravský  časo- 
j^is.  V  jarnim  klíčeni  nového  života  jako  jejich  předchůdcové  věi^ili 
oddaně  v  budoucnost,  oddávali  se  sladkému  optimismu,  zříkali  se 
ve  prospěch  národa  vlastního  štěstí,  potlačovali  svá  osobní  přání 
a  tím  i  svou.  individualitu.  Byl  to  zejména  poměr  k  ženě,  jejž  si 
vvjasnili  viplně  ve  smyslu  básničky  Antošovy  ve  »Hvězdě«  ve  sto- 
pách Bartošových  :  »Básní  erotických  nelze  nám  uveřejňovati, «  od- 
povídá ještě  r.  1885  listárna  redakce  »Vesny«  ( v  č.  i.)  J.  M.  ( ]\Ier- 
hautovi?)  a  přeje  si  hlavně  zpracování  lidových  pověstí,  jako  vzor 
dopf)ručujíc  Erbena.  Prf)ti  »Máji«  r.  1879  vyšel  v  Praze  A  1  m  a  n  a  h 
č  e  s  k  é  o  m  1  a  d  i  n  y,  uspořádaný  J.  Hudcem,  \'.  A.  Jungem  a  Jar. 
Kosin;)U .  věnování  Ad.  Heydukovi  »na  dííkaz  hluboké  úcty«  jest 
zřejmvrri  protestem  proti  Archlickému,  a  to  protestem  mladé  Mo- 
ravy, jíž  se  pod  heslo  umění  národního  podařilo  seskupiti  i  některé 
spisovatele  pražské.  Již  F.  Bílý  v  referáte  v  »Koledě«  bystře  roze- 
znal, že  alriianah  »nedosáhl,  čeho  chtěl«:  v  básnické  technice  jest  tu 
patrný  velmi  často  vliv  právě  Vrchlického,  neboť  od|X)r  proti  němu 
byl  jednak  jen  pudový  ohlas  neumělecké  tradice,  jednak  se  opíral 
pouze  o  theorii  a  neměl  původu  v  básnických  individualitách. 

Jednotlivci  si  toho  byli  vědomi  již  tehdy,  a  tiskem  toto  pře- 
svědčení vyslovil  a  odůvodnil  Hynek  Babička.  Narozen 
26.  října  1855  v  Blatci  u  Olomouce  studoval  gymnasium  pod  Kosi- 
nou  a  byl  středem  studentského  kroužku,  který  v  okolí  probouzel 
lid  národními  besedami  a  doma  zaníceně  se  obíral  slovanskvmi  litera- 
turami, sleduje  i  celý  politický  a  kulturní  život  mezi  Slovanv.  Jeho 
bratr  Antonín  Babic  k  a,  narozený  12.  září  1857  a  zemřelý 
jako  právník  2^.  září  1879,  překládal  do  »Koledy«  zejména  z  litera- 
tury maloruské  (Marko  Vovčoka).  Hynek  ho  dlouho  ne])řežil :  jako 
gymnasista  zašel  na  Slovensko,  již  tehdy  agitoval  pro  slovanskou 
tnyšlenku  mezi  známými  a  jsa  v  Praze  i)osluchačem  práv  informoval 
o  Slovensku  čtenáře  Holečkových  » Slovanských  listů«  a  potom  »Xa- 
šince«,  ze  studenta  se  stal  žurnalistou,  jenž  jest  stále  v  těsném  stvku 
se  všemi  projevy  kultury  a  jehož  láskou  je  literatura  a  hudba,  a  v  boji 
o  chléb  pozbyl  zdraví  a  zemřel  22.  března  1880  ve  Zlíně  u  bratra 
učitele.  Jméno  jeho  pak  pro  moravské  přátele  bylo  tím,  čím  kdysi 
Balcárkovo:  loučili  se  s  ním  tesklivř  básněmi  a  vzpomínkami  a  vě- 
novali jeho  památce  první  knihv. 

Babičkova  práce  pro  Slovensko  neměla  vvznam  pouze  propa- 
gační, nýbrž  i  umělecký:  právě  jeho  družina  již  v  »Koledě«  upozor- 
ňovala na  slovenskou  literaturu  a  v  Praze  společně  s  R.  Pokornvm 
a  Holečkem  učila  hluboce  chápat  slovenský  problém,  studovat  pod- 
tatranský  kraj  a  lid,  seznamovat  se  prakticky  s  jeho  potřebami, 
netheorctisovát  učeně,  nýbrž  se  chápat  práce  a  důsledně  vvtrvat. 
»MáIo  kto  znal  a  pochopil  snaženie  slovenské  i  celý  život  tak  do- 
kladné a  rychle,  jako  zvěčnělý, «  napsal  o  něm  v  nekroiogu  do  »Orola« 
(  Xí.  157)  Jar.  Vlček.  A  Jaroslav  \n  č  e  k,  nyní  professor  dějin 
české  literatury  na  jiražské  universitě,  byl  již  tchdv  kompetentní 
znalec  celé  otázky:  narozen  22.  ledna  i8()0  v  Báňské  P.ystřici  na 
maďarských  školách  měl   příležitost   poznati   celou  kulturu   utlačova- 


tclu  svého  nároila.  v>(.'chn\  Jl-Iik  oilc  a  piHtstřcOky,  jmu/  se  k  nim 
snažil  přiblížili,  a  \  rraze,  kam  pÍMŠel  na  univt-rsitn,  /.áliy  jironikl 
pletivem  společenskýeli,  politickýeli  i  lilerarnicli  zájmu  až  k  jádru 
českého  života,  s  nimž  své  krajany  seznamoval  bystrými  a  obsaž- 
nými »Listv  z  C"iech«  v  »()rolu«  ;  znalost  všech  iioměrú  jak  v  Cechách, 
tak  na  Slovensku,  pronikavé  a  důkladné  studium  filologie  i  literatur) 
a  mladickv  vášnivé  zaniceni  ]>r<)  uniěni  přivedly  jej  ke  kritickému 
ocenění  »Literaturv  na  Sli'\ťnsku«,  jež  odvážně  uložil  do  české 
iknihv.  již  r.  1881  vvšlé  \  rokorného  »Knihovně  československé*. 
Široká  základna,  na  níž  své  dílo  budoval,  jest.  ])atrná  z  jeho  srněléhr) 
pokusu,  v  »Přchledu  dějin  literatury  české«  súčtovati  uměleckv 
s  litoraturovi  staročeskou  :  v  odporu  se  spisy  dotavadními  nevšímá 
si  literaturv  naukové,  pokud  nemá  cenu  ales])oň  kulturně-hist(írickou. 
pronikavvm  rozborem  Rukopisu  napovídá  jiochybnosti  o  jejich 
pravosti  a  vvkladciu  o  básnictví  XI\\  století  á  o  štítném,  kde  pečlivě 
jcontroluje  jejich  souvislost  s  evropsl-ým  západem,  zejména  s  litera- 
turou německou.  ])rojevuje  se  jako  duchaiplný  a  spolehlivý  analytik 
ideji,  jehož  význam  zvyšuje  neklamný  umělecký  instinkt.  »Přchlcd 
■dějin  literatury  české«,  jenž  uvázl  na  jirvním  sešitě,  jest  zárodkem 
.Vlčkova  životního  díla  »Dějin  literatury  čcské« ;  vyšel  r.  1885 
v  Brně,  kam  r.  1882  \nček  přišel  na  reálku  jako  suplent  a  kde  z  vlast- 
ního názoru  za  tříletého  pobytu  poznal  i  kvasící  a  tlumený  život 
moravský.  Již  styk  s  pražskými  Moravany  a  ještě  více  tento  brněn- 
ský pobyt  učinil  z  \'lčka  také  občasným  spolupracovníkem  morav- 
skvch  listů.  Xaopak  \'  í  t  ě  z  s  1  a  v  Houdek,  vicepresident  morav- 
ského místodržitelství,  narozcnv  2"; .  července  1856  v  Náměšti  u  Olo- 
mouce, věrný  Babičkňv  flnili.  jenž  byl  z  nejčilejších  mezi  mladými, 
spoluredaktor  II.  ročníku  »Zory«  a  přísný  kommentátor  »Koledy«. 
v  obšírnvch  dopisech  povzbuzující,  radící  i  napomínající,  od  povídek 
a  veršů,  jež  otiskoval  ])od  pseudonymy  (Jan  Šlechta,  Květoslav 
Sedlák,  ^^  Hradecký),  záhy  přešel  k  národopisu  a  literární  historii 
věnuje  pozornost  nejen  význačným  pěvcům  velkých  slovanských  lite- 
ratur (v  »Zoře«  II.  je  obšírná  studie  o  ukrajinském  l)ásiiíku  Tymko 
Padurrovi)  a  mrtvým  pracovníkům  moravským,  nýbrž  i  Slovákům: 
Stať  o  Kalinčákovi  (v  »Koledě«  1\'.),  kterého  přiléhavě  nazval  »ma- 
lířem  slovenských  zemanův«,  je  nejlepší,  co  bylo  do  té  doby  o  něm 
napsáno.  Houdek  byl  duší  národopisného  odboru  Moravské  Besedy 
a  po  založení  olomouckéh<i  musea  se  stejně  horlivě  obíral  archeojoo^ií. 
již  do  prvního  ročníku  jeho  časopisu  napsal  roz])ravu  o  pravěku  Olo- 
moucka, dopisoval  do  něho,  psal  dále  články  i  referáty  a  r.  1888 
byl  po  Wankelovi  po  šest  let  jeho  redaktorem. 

Xejcennější  z  IJabičkovy  činnosti  jsou  kritiky,  jež  psal  r.  i87<; 
do  »Koledy«  pod  chiťrou  h — a.  Jest  to  cyklus  osmi  studií,  v  nichž 
přehlíží  tehdejší  českou  ])rodukci  a  pokouší  se  ji  hodnotiti  v  rámci 
«vých  uměleckých  názorů:  žák  Kosinňv  mužně  kompromisuje 
s  pražským  »kosmopolitismem«,  jako  Palacký  věří,  že  v  zápase  dvou 
směrů  »co  silno,  krásno  a  zdrávo  bude,  zůstane  a  poroste,  co  chu 
ravo  a  nezdrávo,  že  zahyne«,  v  Xerudovi  tuší  silného  nacionálního 
básníka  rodu  Havlíčkova  a  hlerlaje  »podstatu  básnického  krásna« 
nalézá  ji  ve  »vnitřni   formě«,  jež  se  rozviji  směrem  nároflnílio  své- 
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rázu.  Jestliže  do  vývoje  českého  písemnictví  od  počátku  zasahovaly 
vlivy  cizí,  je  třeba  v  něm  vystopovati  nečetné  domácí  prvky  a  jejich 
rozkvět  podnítiti  obezřetným  čerpáním  z  literatur  západních  i  slo- 
vanských. Babičkovi  »miláčkem  jest  Ad.  Heyduk,  jelikož  on  prout- 
kem čarovným  perel  dobývá  ze  zřídel  poesie  slovanského  lidu«, 
zatím  co  jiní,  i  Svat.  Cech,  tvoří  pod  vlivem  západu.  Ve  \^rchlickém 
viděl  velkého  básníka-improvisátora,  v  jehož  poesii  se  obráží  celý 
jeho  vnitřní  život  a  u  něhož  »malicherno  jest  přihrádkové  měřeni: 
Vrchlickv  v  té  sbírce  —  ba  až  i  v  jednotlivé  básni!  —  klesl,  v  té 
zase  pokročil« :  srostl  se  západní  poesií,  jež  se  stala  jeho  materiálem, 
a  násilnv  návrat  na  domácí  půdu  jest  u  něho  nutně  provázen  ne- 
zdarem {»Sárka«).  Družina  »Máje«  jsou  však  jeho  epigoni,  kteří 
koketují  se  smyslnými  obrazy  a  smyslnou  láskou  bez  básnického 
posvěcení,  bez  potřeby  nitra;  ztroskotávají  ne  na  nich,  nýbrž  na 
svém  epigonství.  Obdobu  Vrchlického  v  belletrii  viděl  Babička 
v  Arbesovi  a  Antalu  Staškovi,  jejichž  uměleckou  podstatu  se  snažil 
určiti  analogiemi  příbuzných  spisovatelů  cizích.  Pro  historický 
román  žádá,  aby  v  něm  »veškero  karakterisování,  veškero  líčení  ba 
i  kolorit.  .  .  přesně  a  věrně  vyznačovalo  dobu  a  lid,  jichž  se  týče« ; 
u  Třebízského  mu  imponovala  »neodolatelná  srdečnost  a  pieta  ke 
slovanství«,  ale  viděl,  že  »neovládá  materiál  svůj  docela  a  bez  ob- 
tíží«,  a  radil  mu  studovati  historické  romanopisce  ruské,  jichž 
geniální  umění  .  .  .  nebude  snad  převýšeno  nikdy«.  Jako  Moravan 
se  Babička  nutně  zastavil  i  u  produkce  moravské  a  na  Šťastného 
»Kytce  z  Moravy«  ukázal  uměleckou  zhoubnost  katolické  tendence, 
jež  neopouští  ani  tradice  podivnůstek  jazykových:  »Genius  básnický 
na  Moravě  dosud  se  nezrodil, «  jest  závěrečný  akkord  jeho  úvahy. 
Na  O.  Kramářovi  a  Zákrejsovi  konečně  dokumentoval  falešnost 
domnění  o  podstatě  dramatu  v  allegorii  nebo  pathetičnosti. 

Kritiky  Babičkovy,  jejichž  cyklickou  formu  asi  odpozoroval 
článku  Krásnohorské  v  Musejníku  a  jejichž  methodu  theoretické 
úvahy,  aplikované  na  konkrétní  případ,  převzal  z  Durdíkovy  »Kri- 
■tiky«,  přes  těžký,  neohebný  styl  nejen  znamenají  rozhodný  pokrok 
pro  Moravu  od  Kosinová  jednostranného  pojetí  nacionalismu,  nýbrž 
i  šťastně  řeší  spor  tábora  »Osvěty«  s  »Lumírem«,  sbližujíce  jejich 
zdánlivě  nesmiřitelná  stanoviska.  Téměř  překvapuje  dnes  moudrost 
jeho  mládí:  Babička  zasáhl  několika  úvahami  v  »Koledě«  i  do  bojů 
hudebních,  jimž  se  opět  se  zdarem  pokusil  analogicky  s  kritikami 
literárními  ulomiti  hrot,  a  tam  při  případu  Fibichově  přímo  vyslovil 
požadavek,  jenž  ho  činí  předchůdcem  hnutí  let  devadesátých:  »Bucr 
svým,  a  budeš  českým !«  Tak  hluboce  k  jádru  věci  nepronikl  z  jeho 
vrstevníků  žádný.  »^koda.  věčná  škoda  tej  bystrej,  jarej,  zname- 
nitej  hlavy,  že  vychladla  tak  předčasné !«  zateskní  s  Jar.  \'lčkem 
i  dnešní  literární  historik.  Krátký  život  byl  údělem  i  E.  V.  H  y  n  k  a, 
jenž  jako  knihkupecký  příručí  začal  psáti  r.  1881  do  »Prostějov- 
-ských  Novin«  feuilletony  (E.  V — nek),  překládal  pro  rozmanité 
časopisy  drobné  francouzské  novelky  a  byl  z  nejčastějších  přispěva- 
telů »Literárních  Listů« :  zemřel  v  Prostějově  261etý  28.  května 
1888,  nezbaviv  se  ještě  diletantské  psavosti  a  v  posuzovaných  pra- 
cích nepostihnuv  tepny  umělecké  tvorby. 
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1  llartošdvvni    názorům    nánxlnini    a    litcrárnim    iiejvice    a    ťipliič 

podlehl  Lev  S  o  li  o  1  z  (i  Šolc  ).  Xarozon  i  i .  dubna  i86i  v  Olomouci 
(přišel  do  Brna  s  otcem,  jenž  se  stal  i^cditclcm  flívčího  pacdajjojíia,  i)o 
[gymnasiu  studoval  v  Praze  a  trao;icky  zemřel  jako  pr()fcssf)r  j^y- 
jinnasia  roudnického  7.  února  1907  v  Praze  v  záchvatu  šílenství. 
7a\  od  mládí  jen  mezi  knihami  vzdaluje  se  života,  a  slova,  jež  slýchal 
od  svého  učitele  Bartoše,  rozhodla  o  jeho  celém  osudu :  psal  verše 
i  kritikv  a  literární  studie,  a  ve  všech  lze  stopovati  prvky  Barto- 
šovy gymnasijní  výchovy.  Ideálem  mu  byla  poesie  národní.  Ruko- 
pisy, Kollár,  Sv.  Cech,  polská  romantika:  v  drobných  básních  a 
zejména  v  ukázkách  z  obsáhlých  eposů  z  mythické  doby  české  hi- 
storie a  z  českých  povésti  —  ve  »Zlaté  Praze«  r.  1889  »Libušina 
sláva«,  jejímž  dozvukem  jest  ještě  »Dívčí  sněm«  v  »Besedách  Casu« 
1900  —  snažil  se  těžiti  ze  svých  vzorů  jak  látkově,  tak  formálně, 
útočil  zvoláními,  překvapoval  antithesami,  zvonil  sytými  rýmy  a 
opájel  vyciselovanou  jadrnou  řečí.  »\'aše  epos  čte  se  velmi  pěkně, 
verše  plynou  lahodně,  reminiscence  z  národních  písní  i  z  tatíka 
Homéra  jim  dodávají  zvláštního  půvabu, «  psal  mu  r.  1896  Bartoš, 
kterému  —  v  době  Moderny  —  své  práce  posílal  na  posouzení.  Ne- 
bylo v  nich  však  vnitřní  síly;  Šolc.  jenž  si  článkem  v  »HIídce  lite- 
rární* r.  1891  uvědomil  problém  »Básník  a  náro(l«,  jenž  (r.  1890) 
zevrubně  pojednal  o  epithetech  v  lidových  písních  a  rozpravami  »Jak 
se  mají  Erbenovy  pověsti  národní  k  podání  lidovému*  (1892 — 1893) 
a  » Jakým  veršem  složena  jest  Erbenova  ibáseň  Záhořovo  lože« 
(1893)  stopoval  tvůrčí  proces  básníka  národního,  prostě  s  velkou 
pílí  prakticky  ztělesňoval  své  poznatky  theoretika.  A  takové  jsou 
i  jeho  kritiky:  pedanticky  důkladně  přistupuje  vždy  k  práci,  svědo- 
mitě ohledává  jazyk  autorův,  upozorňuje  na  hříchy  proti  logické 
struktuře,  láme  hul  nad  mravním  a  vlasteneckým  úpadkem  svých 
vrstevníků,  ale  nepostřehuje  nikdy  živelné  moci  talentu,  jenž  jde 
cestou  vlastní,  sám  zápase,  boře  a  tvoře.  Vyjadřoval  se  vždy  přímo 
a  bezohledně,  neznal  polotónů  kritické  fraseologie ;  tím  zavinil  ner- 
vosně  vášnivou  brožuru  Vrchlického,  když  r.  1890  v  »Klídce  lite- 
rární* posuzoval  jeho  překlad  Dantova  »Pekla« :  methodou  přesně 
itřídícího  professora  vypočítával  obšírně  zlozvuky  překladu,  »ne- 
jšvary,  z  nichž  na  jevo  vychází,  že  Vrchlický  nezná  dobře  svého  ma- 
jterského  jazyka«,  místa  nejasná  a  chybně  tlumočená.  »Pitevní  kri- 
!tika«  Šolcova,  jak  byla  nazvána,  jest  však  důležitým  příspěvkem 
jpro  poznání  překladatelské  činnosti  Vrchlického:  své  výtky  dokládal. 
Icelý  překlad  pečlivě  srovnal  s  originálem  a  »Božskou  komedii*  dů- 
kladně prostudoval.  Proto  Vrchlický  při  druhém  vydání  nepřehlédl 
výtek  jeho  a  dr.  V.  Šimanka,  jenž  pak  posoudil  zejména  theolo- 
gickou terminologii  »Očistce*  a  »Ráje*:  Jan  Blokša  referoval  o  něm 
r.  1892  s  plným  uznáním. 

\"  posledním  desetiletí  svého  života  byl  Scholz  spolupracov- 
níkem »Naší  Doby*;  pokročil  konečně  ke  studiu  nových  proudů, 
ale  stále  ještě  ho  tížily  staré  problémy,  jež  jen  viděl  s  nového  hle- 
diska: na  př.  článek  »0  modlitbách  národních*,  jenž  vyšel  r.  1897, 
vyznívá  touhou  po  čestném  kompromisu  Říma  a  českého  národa. 
R.    1903    přeložil    konečně    z    francouzštiny    »Z    denníku    .\niiclova* 
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dle  vvl)()i-u  Tolstélu)  a  r.  1904  z  C.  Wagncra  »Zi jme  prostě !«  \'racel   > 
še  tehdy  ad  knih  k  přírodě,  ale  nedovedl  se  již  zachrániti.  |l 

Jinak  se  Bartošův  vliv  projevil  na  jiném  jeho  žáku,  F.  Bílém, 
ř"  r  a  n  t.  Bil  v,  zemský  školní  inspektor  v  Praze,  narozený  8  listo- 
padu 1854  v  Brně,  měl  vždy  plně  vyvinutý  smysl  i)ro  život,  jehf) 
denní  potřeby  a  zápasy  a  spojoval  jej  s  agilností  a  energií,  jéž 
někdv  budí  úžas.  Nebvlo.v  něm  rozporů,  nikdy  v  něm  nebojoval 
professor  s  básníkem:  od  počátku  již  jako  student  odvážně  se  v  Brně 
i  v  Praze  účastnil  všech  národních  akcí  a  dovedl  jejich  horečnost 
harniónickv  pojiti  se  zájmy  literárními  a  vychovatelskými.  Byl  ze 
spolúrcdaktorů  druhého  almanahu  »Zory«  a  kromě  jiných  |)ublikací 
pořádal  r.  1907  »?^Ioravskou  €Ítanku«  a  r.  191 1  »Slovenskou  čí- 
tanku*, jež  vydala  Moravská  Beseda,  změněná  v  moravsko-slezskou : 
je  to  projev  stále  mohutného  jeho  nadšení"  studentského.  Když  byl 
založen  ústřední  spolek  českých  professorů,  stal  se  Bílý,  jenž  pn 
krátké  suplentuře  v  Praze  r.  1879  přijal  místf)  definitivního  pro-  j^ 
fessora  v  Přerově  a  vrátiv  se  r.  1889  do  Prahy,  byl  r.  1898  jme-  | 
nován  ředitelem  žižkovské  reálky,  jednatelem  a  redaktorem  jeho 
Věstníku,  y  Přerově  založil  literární  odbor  čtenářského  spolku, 
v  Praze  jest  duší  Umělecké  Besedy  a  Moravsko-slezské  Besedy  a 
význačným  činitelem  řady  jiných  spolků  a  korporací.  A  tato  činnost 
se  obráží  i  v  jeho  práci  literární. 

Bartoš  mu  byl  vzorem  -učitele,  jenž  mládež  nejen  uči,  nýbrž 
i  vychovává  a  věnuje  této  výchově  i  spisovatelské  své  síly:  odtud 
vedle  řady  článků  methodických  a  týkajících  se  školské  organisace 
jeho  vydání  Komenského  »Labyrintu  světa«,  Čelakovského  »Růže 
stolisté«  (1888),  výbor  z  \'rchlického  »Kytka  lyriky«  (1898).  a 
»hřích  lásky«  » Výbor  ze  spisů  Karla  Havlíčka«  (1907),  v  nichž 
všech  se  snoubí  prozíravost  opatrného  paedagoga  se  vkusem  jemné 
cítícího  znalce,  doprovázejícího  text  výmluvnými  úvody  a  přesně 
informujícími  poznámkami;  odtud  jeho  německé  učebnice,  jež  vydal 
s  J.  Rothem,  odtud  i  nová  přepracování  Bartošovy  »Malé  Slovesnosti« 
(s  L.  Cechem),  jimiž  se  přímo  hlásí  za  Bartošova  pokračovatele,  a 
redakce  »Ceské  knihovny  zábavy  a  poučení«:  odtud  konečně  obsáhlá 
anthologie  »Patery  knihy  plodů  básnických«  (1891)  a  literárně- 
historické  obrázky  »Od  kolébky  našeho  obrození «    (1904). 

Ale  Bílý  byl  zároveň  žákem  Gebauerovým.  Obratně  dovedl 
prostředkovati  mezí  ním  a  Bartošem  a  stal  se  jeho  důvěrným  příte- 
lem. A  těžká,  přísná  methoda  vědecká,  již  poznal  u  Gebauera,  učinila 
z  něho  literárního  historika.  Do  této  práce  si  přinesl  nadšení  z  Mo- 
ravy a  volbou  themat  nejčastěj  i  zůstal  věren  moravskému  ovzduší.- 
Již  do  »Koledy«  psal  o  V.  Furchovi,  do  »Akademických  listň«  o  K. 
Šmídkovi,  několikráte  ocenil  Bartoše  a  Brandla,  v  »Moravské  čí- 
tance* přehlédl  moravskou  literaturu  od  let  své  generace ;  ve  »Sl)or- 
níku«  Kollárově  stopoval,  jak  rostla  Slávy  dcera,  znovu  a  znovu 
články  i  kritikami  se  vracel  k  době  obrozenské  (na  př.  referát, 
o  Murkových  »Deutsche  Einfliisse«  v  CCM  1897),  a  jestliže  něko- 
likráte se  rozhlédl  i  po  literatuře  staročeské  —  zde  stať  »Jan  Amos 
Komenský*  (CCM  1892  a  samostatně  191 1)  jest  opět  inspirována 
moravským   původem  a   prvním   působištěm   l)ratrskéh()   biskupa   — > 
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tO/.ii^lč  johit  životni  práce  jest  ve  stucliicli  o  živutě  a  <lile  pěvce 
»()hlasu«  1'".  L.  Čelakovskélut.  »Ohlasy«  byly  jako  Erl)enova  x>Ky- 
tice«  na  Moravě  ceněny  pro  národní  svůj  ráz  a  »Rů/.e  stolistá*  pro 
vá/.non  moudrost;  Bílý  nejprve  v  »Zoř-e«  (1878)  vylíčil  universitní 
léta  Cclakovského  a  Kamarýtova  a  potom  znovu  a  znovu  různými 
články  osvětloval  jiné  periody  jeho  živííta  a  vykládal  jeho  dílo,  až 
r.  1907  začal  v  České  Akademii  vydávati  jeho  »Korresi)onclcnci  íi 
/apisky«  v  pečlivé  a  kritické  edici,  jejíž  poznámky  obsahují  mnoho 
ilaud  neznámého  materiálu. 

(  )d  počátku  psal  Bílý  do  luoravských  listu  a  ])oz(lěji  i  do  praž- 
ských, zejména  do  »Osvěty«,  časté  literární  posudky,  jež  ve  fcuillc- 
tonu  »Mor.  ()rlice«  a  jm)  opětném  návratu  do  Prahy  v  »Hlídcc  lite- 
rární* vsimuval  do  svých  pražských  dopisu.  Nezapřel  v  sobě  l)arto- 
.'^ova  žáka:  »Pudy  sexuální  se  probírají  a  rozebírají,  jako  by  na 
nich  závisela  jsoucnost  národa. «  napsal  jedenkráte  o  nové  literatuře. 
Ale  Bílý  měl  vzácnou  schopnost  smiřovati  protivy,  nalézat,  co.  jest 
V  nich  dobrélm,  l)ránit  jejich  příkrému  nárazu.  Již  ve  sporu  ruko- 
ijpisném  byl  opatrným  prostředníkem  mezi  Gebauerein,  Bartošem  a 
»Osvětou«.  a  stejně  při  krásné  literatuře  vykládal  a  analysoval  dílo 
he  pro  ně  samo  nebo  pro  autora,  jako  spíše  pro  čtenáře,  kterértiu 
je  chtěl  přiblížiti.  »To.  co  nejvíce  nyní  bolí.  že  t.  ř.  nejmladší  spi- 
sovatclstvo  v  bohorovné  směkisti  trhá  vavříny  i  šat  největších  a 
nejzasloužilejších  duchů  našich,  nevážili  bychom  tak  těžce.  Každá 
nová  strana  střílí  do  starých  a  zkouší  na  nich  své  zuby«  —  ta  slova 
charakterisují  jeho  poměr  i  ke  generaci  let  devadesátých;  literaturu 
pojímal  s  širokého  hlediska  celého  života  a  tak  nejen  střízlivě  a 
s  porozuměním  psal  o  í^Iacharově  boji  o  Hálka  a  .propagoval  knihy 
tehdy  nejmladších  autorů,  na  př.  iNIerhautovy,  tlýbrž  stejně  posu- 
zoval i  nové  politické  a  sociální  hnutí  let  devadesátých,  z  něhož 
rostla  mladá  literatura,  a  dříve  již  (v  »Osvětě«  1883  j)ři  příležitosti 
Jiráskova  »Obětovaného«)  protestoval  proti  klerikálnímu  morav- 
skému bojkotu  českých  spisovatelů,  jenž  mu  svědčí  »buď  o  nedostatku 
objektivnosti  a  klidné  soudnosti  anebo  o  nedostatku  lásky  k  če- 
skému písemnictví  vůbec  a  novějšímu  zvláŠtě«.  Na  čtenáře  půso- 
bily tyto  kritiky  a  dopisy  zvláště  květiiatou  a  lahodnou  dikcí. 

Paedagogického  zřetele  s  očí  nikdy  nespustil  ani  L  e  a  n  d  e  r 
Cech.  Proti  pružnému  a  pohyblivému  duchu  P)ílého  byl  těžko- 
pádnější, pedantičtější,  ale  zároveň  filosofičtější.  \^yšel  vlastně  od 
filosofie:  narozen  27.  února  1854  v  Cetorazi  v  Cechách,  prožil  mládí 
ve  Zbraslavi  u  Brna.  kde  jeho  otec  dostal  učitelské  místo,  |xi  gy- 
mnasiu studoval  v  Praze  filosofii  a  mathematiku  a  jx^zději  moderní 
filologii,  suploval  v  Přerově  a  v  Kutné  Hoře,  stál  se  pťofessó- 
rcm  v  Telči  a  r.  1894  ředitelem  reálky  v  Novém  Městě;  tárh 
zemřel  2-/.  července  1911.  Jako  gymnasista  psával  verše,  lite- 
rárně vystoupil  v  první  »Zoře«  učeným  pojednáním  o  »Nauce 
Aristotelově  o  tragedii«.  a  problémy  aesthetické.  jež  ho  svedly 
s  Masarykem,  zaměstnávaly  jej  celý  život.  Na  nich  budoval 
svou  kritiku,  ony  jsou  základem  jeho  prací  literárně  historických. 
Při  tom  však  neutonul  mezi  knihami:  sledoval  vášnivě  vývoj  škol- 
ství, psal  methodické  články,  redigoval  žákovské  knihovničky,  účast- 
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nilse  přepracování  »Malé  Slovesnosti«  a  zároveň  organisoval.  byv 
již  dříve  pro  národní  činnost  školskými  úřady  jako  suplent  zbaven 
místa,  národní  ruch  v  západní  Moravě,  přednášel,  dirigoval,  byl 
inspirátorem  a  duší  Šolcova  »Orla«  a  »Orlice«  a  r.  1886  založil 
»Národní  Jednotu  pro  jihozápadní  Moravu«.  A  jak  sám  pracoval, 
tak  neúprosně  žádal  poctivou  práci  i  v  literatuře:  »Není  třeba  bás- 
níku tlačiti  lichotící  masku  na  tvář  Slavie  a  též  ne  třísniti  ji  blátem, 
ale  raději  pracovati,  aby  to,  co  špatného,  zmizelo, «  ozývá  se  v  po- 
sudku Zeyerovy  »Poesie«  žák  Bartošův,  jenž  se  jinak  v  názoru  na 
umění  úplně  vymanil  z  jeho  vlivu.  Cech  první  vyzván  Bartošem  na  ; 
Moravě  vystoupil  proti  Heydukovu  kultu  tvrzením,  že  »nejde  správ- 
nou cestou«,  že  »reprodukuje  prostě  obsah  prostonárodního  básni- 
ctví, nedávaje  mu  umělecké  formy«  (Lit.  1.  1884),  a  všem  svým 
kritikám,  nejčastěji  psaným  o  \>chlickém  a  Zeyerovi,  dodával  váž- 
nosti seriosními  znalostmi  aesthetickými  a  psychologickými,  chladně 
důslednou  logikou  a  analogiemi  z  literatur  cizích ;  z  nich  kritiky 
spisů  Vrchlického,  jejichž  smysl  ústí  v  poznatku,  že  »není  v  celku 
samostatným  tvůrčím  geniem,  nýbrž  stoupencem  různých  směrů 
básnických  cizích  literatur,  takže  vším  právem  básnickým  eklektikem 
může  slouti«,  a  jejichž  hrot  bývá  obrácen  proti  »kvapu,  povrchnosti 
a  nepromyšlenosti«  básníkových  prací,  poskytnou  důležitý  materiál 
k  definitivnímu  jeho  ocenění. 

Universitní  studie  Čechovy  spadají  v  dobu,  kdy  zemřeli  Hálek 
a  Palacký.  Rozruch,  jejž  jejich  úmrtí  způsobilo,  zasáhl  mocně  do 
Čechova  vývoje:  Hálek  a  Palacký  jsou  zamilovaným  předmětem 
jeho  příštích  prací.  Palacký  ho  zajímal  jako  filosof  (Osvěta  1885) 
a  aesthetik  (Památník  Palackého  1898,  Program  reálky  v  N.  Městě 
1898)  —  v  sebraných  jeho  spisech  obstaral  vydání  části  literárně- 
historické  a  aesthetické  — ,  Hálek  jako  povídkář,  dramatický  básník 
(Hl.  lit.  1892,  Lit.  1.  1893)  a  spolutvůrce  moderní  literatury  (Progr. 
N.  Město  1902).  Ale  tento  zájem  u  něho  byl  spíše  filosofický,  než 
historický :  lákalo  ho  sledovati  literární  evoluci  a  kriticky  hodnotiti 
nové  proudy  a  směry,  jejichž  význačnými  představiteli  právě  byli 
Palacký  a  Hálek.  Z  téhož  důvodu  se  zastavil  i  u  aesthetických  ná- 
zorů Cclakovského  (Hlídka  lit.  1893),  obšírně  vyložil  nejen  celého 
Hálka,  nýbrž  i  ovzduší  literatury  let  padesátých,  z  něhož  rostl  (Li- 
teratura česká  XIX.  století,  1907).  a  všímal  si  doby  nejnovější, 
zejména  obrodných  theorií  kritiků  francouzských  (»Nová  literární 
revoluce«  v  Lit.  1.  1887). 

Při  tom  však  zase  nezapřel  Moravana,  který  si  přeje  umění 
národní,  rostoucí  z  lidu  a  obracející  se  k  němu  a  pokusil  se  s  plným 
zdarem  instinktivně  cítěný  tento  požadavek  odůvodniti  vědecky. 
Učinily  tak  v  posledním  ročníku  »Zory«  r.  1885  článkem  »0  úkolu 
krásné  literatury  na  Moravě« :  zdá  se  mu  samozřejmé,  aby  »krása 
byla  lx)jovnicí  za  svobodu,  humanitu,  náboženství.  dobro«.  aby 
>>šířila  mravnost  i  vědu«,  a  je-Ii  stále  ještě  nutno  »probuditi  dříma- 
jící lid  na  Moravě  k  bývalému  vlastenectví*,  pak  literatura  a  krása 
»jako  kdysi  Tyrtaeus  povzbuzovati  a  rozněcovati  musí  spartánské 
naše  bojovníky*,  jinými  slovy  »česká  literatura  na  Moravě  musí  býti 
národní,  rozhodně  národní,  musí  všímati  si  specielních  potřeb,  tužeb, 
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snah  českého  hdu  na  Aioravč*.  Dobalme  luhu  čerpajíc  ze  svérázu 
moravské  minulosti  i  přítomnosti,  zvhiště  když  smutná  přítomnost 
je  namnoze  zaviněna  neznalostí  minulostí ;  spisovatel  tu  musí  líčiti 
vše,  co  hýbe  současným  životem  a  má  v  něm  význam,  a  již  tím  bez 
tendence  poučí  a  pokárá,  musí  však  také  produševniti  tento  život 
svvmi  idejemi  a  vésti  tak  čtenáře  »na  nové  dráhy  cítění,  snah  a 
tužeb«  tím  spise,  že  »proces,  kterým  vnikají  idey  nové  v  národního 
ducha  a  s  ostatními  tlumy  představ  se  spojují,  .  .  .  mnoho  látky  za- 
jímavé hloubavému  spisovateli  poskytuje*.  »Tak  se  povznáší  ná- 
rodní literatura  nad  pouhé  opakování  pověstí  a  báchorek  národních, 
nad  pouhý  výpis  a  výpočet  národních  zvykův  a  obyčejů,  kteréžto 
všechny  věci  ovšem  tvoří  důležitý  materiál  a  základní  pilíře  k  umělé 
národní  literatuře  samorostlé.« 

Spojkou  všech  těchto  zájmů  Čechova  hádavého  ducha  filoso- 
ficky naladěného,  jenž  p(Dzorně  sleduje  literární  revoluci  družiny 
Nerudovy  a  Hálkovy  a  sní  o  literatuře  z  lidu  a  pro  lid,  jest  určeno 
hlavní  jeho  dílo,  kritická  studie  »Karolina  Světlá«,  která  vyšla 
r.  1 89 1  jako  doplněný  otisk  z  »Hlídky  literární «.  Znamená  mezník 
v  dějinách  české  kritiky,  které  náleží  v  této  původní  formě;  až  po 
létech  r.  1907,  kdy  stále  více  pracoval  v  literární  historii,  vydal  ji 
jako  »obraz  literárně-historický«,  jenž  se  má  k  textu  původnímu 
»jako  část  syntheticJíá  k  analytickému  rozboru«.  Přepracoval  ji  z  dů- 
vodů vnějších:  měla  vyjíti  při  sebraných  spisech  Světlé  u  ( )tty. 
Vytvořil  si  v  ní  na  zásadách  Tainea,  Hennequina,  Guyaua,  Waitze 
a  Brinka  vlastní  methodu  :  ve  třech  částech  rozboru  aesthetického, 
psycholoo^ického  a  sociologického  vykládal  dílo  Světlé  se  stálým 
zřetelem  k  jejímu  životu  i  j)rostředí,  v  němž  rostla  a  pracovala, 
stoje  na  stanovisku  srovnávacím,  podléhaje  po  stránce  filosofické 
a  aesthetické,  v  definicích  a  klassifikaci  zejména  Guyauovi  a  úvodem 
i  četnými  odbočkami  zdůvodňuje  jak  nutnost  vědecké  kritiky,  tak 
svoje  názory.  S  mravenčí  pílí  vyhledal  a  ohledal  všechny  složky 
tvůrčí  bytosti  Světlé,  stávaje  se  tím  leckdy  pedantem;  výsledky  jeho 
studia,  často  negativní,  jsou  téměř  neochvějné  přes  to,  že  kniha  má 
i  nedostatky.  Absolutním  měřítkem  je  mu  realismus;  příliš  zapomíná 
na  tvůrčí  emoci;  fakt  nedovede  generalisovat  a  při  jejich  posudku 
raději  se  odvolává  na  cizí  autority,  než  aby  k  nim  zaujal  své  stanovi- 
sko;  klerikálni  moravské  okolí  zanechalo  stopy  v  jeho  kritice  nábo- 
ženských zásad  spisovatelčiných.  Tyto  nedostatky  jsou  patrné 
i  v  celé  tehdejší  moravské  kritice  professorské ;  professoři  středních 
škol  vyplňovali  obyčejně  program  večírků  v  literárních  odborech 
svých  působišť  a  pilné  své  referáty  potom  otiskovali  v  obou  morav- 
ských kritických  listech.  Ustrnuli  vesměs  na  jednostranné,  málo  pro- 
nikavé analyse  psychologické  a  aesthetické.  Pavel  K  r  i  p  p  n  e  r, 
ředitel  gymnasia  v  Boskovicích,  narozený  r.  1853  v  Oplotě 
v  Cechách,  jako  přerovský  professor  obíral  se  zejména  dramaty 
Vrchlického,  dr.  Jan  Koře  c,  ředitel  gymnasia  v  Třebíči,  klassi- 
cký  filolog  z  Kvíčalova  tábora,  narozený  r.  1856  v  Protivanově, 
přispíval  hojně  do  »Obzoru«  a  »Hlídky  literární*  posudky  bás- 
nických publikací  ze  školy  Vrchlického  i  národní  a  proti  Svat. 
.  Cechoví    za    ncjčeštějšího   básníka    prohlásil    Jos.    Jakubce.     Xad    ně 
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L.  Cecil  vvniká  právě  filosofickou  hloubkou,  velkým  rozhledem, 
pevnou  a  ukázněnou  methodou ;  odvahou,  se  kterou  dobýval  v  Ce- 
chách práva  cizím  theoriím,  jak  upozorňuje  na  ně,  tak  sám  v  jejich 
duchu  směle  a  v  odporu  s  celou  tradici  hodnotě  významné  zjevy 
českého  pisemnictvi,  stal  se  průkopníkem  nové  kritiky  let  devade- 
sátvch.  Uvědomělým  literárním  historikem  nové  Moravy  jest  Jan 
K  a  b  e  1  í  k,  professor  průmyslové  školy  na  Smíchově,  narozený  (>. 
května  18Ó4  v  Přerově;  přihlásil  se  již  v  poslední  »Zoře«,  kterou 
s{X)luredigoval,  přehlednou  statí  »0  Shakespearových  dramatech  v  Ce- 
chách«,  za  svého  působení  na  Moravě  přispíval  do  všech  význačných 
moravských  listů  a  od  let  devadesátých  se  výhradně  věnoval  studiím 
o  literatuře  své  rodné  země.  Kabelík  je  zejména  znalcem  doby  Klá- 
celovv ;  psal  o  něm  a  jeho  bratrstvu,  vystopoval  dějiny  Národní 
jednoty,  téměř  objevil  Hansmanna  a  Helceleta.  Do  Laichterovy  Li- 
teratury napsal  první  soustavnou  práci  o  literatuře  moravského 
obrození.  Zároveň  však  jako  Cech  a  Bílý  pokračoval  v  Bartošově 
činnosti  pro  školu,  přepracoval  jeho  čítanky  a  upravil  j)ro  stu- 
dentstvo několik  publikací. 

Z  moravského  vzduchu  rostla  konečně  i  práce  professora  filo- 
sofie na  pražské  universitě  dra  Tomáše  G.  Masaryka,  jenž 
z  celé  této  družiny  nejhlouběji  zasáhl  do  českého  života.  Nebyl  sice 
žákem  Bartošovým,  ale  jeho  dílo  jest  téměř  analogon  práce  Bartošovy. 
Narozen  7.  března  1850  jako  syn  panského  kočího  v  Hodoníně,  stu- 
doval reálku,  přešel  k  zámečnictví  a  kovářství,  stal  se  pak  učitelským 
mládencem  a  v  15  letech  odešel  opět  na  studie,  nyní  na  gymnasium 
do  Brna,  kde  byl  jeho  professorem  M.  Procházka.  Tehdy  básnil, 
psal  román  a  učil  se  cizím  jazykům,  nejsa  ještě  vlastenecky  uvědo- 
mělý; r.  1 86c;  odešel  na  akademické  gymnasium  do  \'ídně,  kde 
vystudoval  i  filosofii  a  dosáhl  doktorátu.  Již  v  Brně  hloubal  o  ná- 
boženství ;  ve  Vídni  byl  činný  v  Akademickém  spolku  obíral  se 
filologií,  přírodními  vědami,  národohospodářstvím  i  theologií,  všímal 
si  politiky  a  již  24.  dubna  1876  uveřejnil  v  »]\[oravské  Orlici«  článek 
»Theorie  a  praksis«  proti  passivitě  českých  poslanců,  ve  »Svčto- 
zoru«  uveřejnil  nekrolog  spolužáku  Brandejsovi  a  v  první  »Zoře«, 
tehdy  přítel  L.  Čechův,  filosofické  pojednání  » Plato  jako  vlastenec*. 
Jméno  jeho  —  psal  se  Th.  \'lastimil  Masaryk  —  od  té  doby  bylo 
nadějí  Moravy,  zvláště  když  ho  nadšeně  do  literatury  vítal  v  posudku 
s>Zory«  Kosina.  Po  krátkém  pobytu  v  Lipsku  se  r.  1879  ^'^  Vídni 
habilitoval  a  po  založení  university  byl  r.  1882  jmenován  professo- 
rem do  Prahy. 

Hluboké  věflomosti,  obsáhlý  rozhled  a  pronikavá  agilnost  určn- 
valy  celf)u  životní  činnost  Masarykovu :  nezavíral  se  jen  do  pra- 
covny, nýbrž  měl  stále  na  mysli  život  veřejný,  neomezoval  se  na 
filosofii,  nýbrž  zasahoval  účinně  do  otázek  všech  oborů,  psal  články 
a  knihy  nejen  pro  odborníky,  nýbrž  ])ro  celý  národ.  \^  tom  je  Ma- 
sarykova síla  i  slabost:  ])ostaviÍ  vědu  do  služeb  své  myšlenky  jako 
Bartf)š.  Ale  byl-li  Bartoš  konservativní.  Ipěl-li  na  tradicích  —  tak 
zvláště  v  Ix)ji  Rukopisném  —  vymezil-li  si  úzce  a  jednostranně 
pojem  vlastenectví,  jest  Masaryk  neúnavný  propagátor  pokroku, 
jenž    nad    tradice   staví    pravdu    —   dal    podnět    k    rozhodnému    boji 
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protiriik(ipisnému  —  a  jenž  odvážně  pr.)l<mnl  cniske  z.li,  (k-hci 
če^^kou  vědu  od  ostatního  světa.  1  on  Idodal  smysl  existence  svého 
n-iroda-  Morava  jej  nalézala  v  povrchnim  velebeni  Velkc  Moravy, 
Masaryk  však.  jenž  promoval  v  roce  smrti  Palackého,  postonpil  od 
ncjstařšich  dobk  české  reformaci,  stopoval  její  sonvislost  s  dobon 
nbro/enskou  a  ukazuje  k  Anglii  nově  učil  chápati  také  Rusy.  Bartoš  a 
jeho  přátelé  se  iv.litickv  přimkli  ke  krajně  k(ínservativnímu  kndlu  Sta- 
ročechu  Masarvk  přinesl  novv  vzduch  do  řad  mladočeských  a  zalozd 
novou  ix)litickou  stranu.  Oba  pňs<M)ili  hlavně  jako  učitelé  na  sve  zaky ; 
bázHvv  Bartoš  však  mimo  školu  ustupoval  stále  více  v  pozadu  Ma- 
sarvk vvstupoval  vždv  více  v  popředí.  Nál>ožensky  se  Bartoš  roz- 
plýval nad  vnějškovou  zlwžností  lidu.  Masaryk  bezohledně  akcen- 
toval potřebu  vnitřního  přerodu;  Bartošovi  byl  vůdcem  cit,  Masa- 
rykovi rozum.  Není  bez  vvznamu,  že  si  pro  poslanecký  mandát 
Masarvk  zašel  na  Moravu:  je  to  země,  v  níž  tkví  celou  svou  bytosti. 
■  Ostatní  moravští  pracovníci  filosofičtí  z  této  orenerace  jsou 
učitelé-  jejich  činnost  nemluví  k  celému  národu,  nýbrž  jen  ke  stavu, 
jehož  jsou  příslušníkv.  jdou  často  ve  stopách  Masarykových  a  jako 
on  budují  na  materiálu  z  Ruska  a  zejména  z  Anglie.  Jan  M  razí  k, 
jenž  /  Brna  odešel  do  Cech.  narozený  15.  července  1848  v  Rostine, 
psal  iK^jně  do  moravskvch  listů  a  překládal,  geniální,  ale  životem 
zakrslý  I  o  s.  C  1  e  h  1  a.  ředitel  měšťanské  školy  ve  Strážnici  a  duse 
moravského  organisovaného  učitelstva,  narozený  16.  března  1852 
v  Podivíne,  překládal  hlavně  Spencera  a  obíral  se  mathematikoii 
a  přírodopisem. 

\-  článku  o  moravské  literatuře  přiřkl  L.  Cech  důležitou  roli 
i  divadlu.  Hií,torie  divadla  na  Moravě  je  stručná:  do  let  sedmdesa- 
tvch  hrávalv  tu  jen  o}>čas  kočující  six>lečnosti  a  ochotníci.  Do  Brna 
zajížděla  až  od  r.  1874  vždv  na  zimu  si>olečnost  Zollnerove,  která 
si  najala  sál  Besedního  domu.  a  od  r.  1879  společnost  Pistekoya. 
Repertoir  jejich  bvval  odleskem  Prahy  a  Vídně.  Miláčkem  ceske  Mo- 
ravv  bvla  již  tehdv  paní  Sklenářová-Malá.  \'zrůsta.iici  útlak  ne- 
meckv'se  tvkal  i'  divadla:  městská  divadla  německá  fc  zavírala 
českvm  hrám'  —  v  Olomouci  ještě  na  počátku  let  sedmdesátých  česky 
ochotnickv  spolek  vvcvičil  a  představení  aranžoval  reziser  městského 
divadla  —  a  proto  se  od  r.  1880  v  Brně  pomýšlí  na  stavbu  vlastni 
divadelní  budovv.  Otázka  se  stala  akutní,  když  r.  1881  vyhořelo  ve 
\ídni  divadlo  na  Ringstrasse  a  v  sále  Besedního  domu  se  nesmělo 
hrát,  a  tu  přes  intrikv  městské  rady  a  přes  neshody  v  českem  tábore 
bvla  r.  1884  umožněna  koupě  vhodnélio  domu  na  Ratvitove  namésti ; 
po  částečnvch  opravách  bvlo  nové  divadlo  otevřeno  6.  prosince  s  av- 
nostním  líedstavením  »Magelonv«  za  spoluúčinkovani  pani  Skle- 
nářové a  za  přítomnosti  Riegerovy.  Až  do  r.  1888  však  musil  diva- 
delní ředitel  odváděti  německému  divadlu  jisty  poplatek. 

Tři  ročníkv  almanahu  »Zory«  měly  hojně  přispěvatelů  :  y  ly^'"^ 
ročníku  jsou  jména  Jos.  Boubela,  Jos.  Brádelský,  Leandr  Cech,  br 
Hostivít,  Jan  Kudrna,  Rol^ert  Lubinský,  Masaryk.  R-  Rakovec.  J. 
Soukal.  J.  Vařeka.  Jos.  Večeřa.  J.  R.  Vítek,  Sv.  Vojmír,  F.  M.  Vrána, 
y.    B.   Vsetínský:   ve   druhém   přibyli   J.   Hudec.   J.   Dubskv.    K.    H. 


278 

Sýkora.  O.  Sadovský,  V.  Houdek,  Josefina  Tálských,  B.  Bračický, 
V.  Hradecký,  J.  L.  Měrotínský,  J.  Kallus,  J.  VI.  Hrubý,  J.  Zera- 
novský,  F.  Bílý,  Hellenský  á  J.  A.  Mrazík,  ve  třetím  O.  Auřed- 
níček,'B.  Bronecký,  O.  Bystřina,  Kv.  I>ostál,  J.  Dvorský,  A.  J.  Du- 
bec, M.  Hanuš.  L.  Hoskovec,  J.  Kabelík,  Jan  Kalina,  Jos.  Klvaňa, 
A.  K.  Kopřiva,  J.  Loriš,  F.  'Machaň,  F.  P.  Místecký,  C.  S.  Moudrý. 
A.  O.  Plešovský,  Lenora  Pohorská,  G.  Preissová,  Fr.  Procházka, 
F.  Roháček,  M.  Sázavská,  F.  Táborský,  J.  V.  Vej chodský.  Jiřička 
Velenská  a  O.  Vratislav.  Jsou  mezi  nimi  četné  pseudonymy,  jimiž 
se  kryje  táž  osoba.  O  drama  se  z  nich  pokusil  jediný  J.  Vařeka. 

T  a  n  Vařeka,  ředitel  gymnasia  v  Praze,  narozený  22.  května 
185 1  v  Bonzově,  studoval  v  Olomouci;  třetí  jednání  čtyřaktové 
tragedie  »Aristodemos«  prozrazuje  klassického  filologa:  zbásnil 
Plutarchovo  vypravování  napodobuje  řecké  tragédy  jak  šestistopým 
jambem  a  občasnou  stichomythií,  tak  celým  rázem  mluvy  a  obsahu. 
R.  1877  četl  v  literárním  odboru  »Moravské  Besely«  drama  z  mo- 
ravských dějin  »Mojmír«,  jež  však  nebylo  uveřejněno;  Vařeka  se 
později  věnoval  úplně  klassické  filologii.  A  jeho  stopou  šel  v  brněn- 
ské »Zoře«  pseudonym  Jan  Ostrovský:  první  jednání  pěti- 
aktové  tragedie  »Dido«  není  však  metricky  důsledné  a  jazykově 
správné  a  ztroskotává  rozporem  moderního  pojetí  vášnivého  nitra 
královnina  a  nehybné,  napodobené  formy. 

Zatím  co  se  na  Moravě  volalo,  aby  umění  rostlo  z  lidu,  drama 
mladé  generace  bylo  kopií  klassických  vzorů  školských.  Jediný 
kroměřížský  redaktor  Fr.  Nedoluha  napsal  lidovou  hru  o  roce 
1848  »Valašský  fojt«;  uvedl  v  ní  na  scénu  dialekt,  ale  tiskem  ne- 
vyšla —  Zollnerová  ji  r.  1876  hrála  v  Kroměříži  —  a  neměla  na 
současnou  produkci  vlivu.  Dr.  Oldřich  Kramář,  professor 
v  Přerově  a  od  r.  1879  v  Praze,  narozený  16.  května  1848  ve  Vy- 
sokém, vydav  r.  1877  jako  O.  K.  Oresitrof  epickou  báseň  »Ztracený 
syn«,  nesrozumitelnou,  nebásnickou,  mnohomluvnou  parafrasi  bibli- 
ckého podobenství,  do  něhož  nepřinesl  nových  motivů,  publikoval 
již  r.  1878  dvě  části  trilogie,  tragedie  »Satan«  a  »Kain«.  V  »Pro- 
slovu«  ke  »Ztracenému  synu*  vykládá  jeho  smysl:  jako  klenotníci 
brousí  démant, 

Takf  i  já  jsem  prosté  báje  vzácnou 

tresf  si  zvolil  za  předmět,  by  v  nové 

roucho  byla  oděna,  a  lesk. 

a  co  v  ni  pravdy  tajně  uloženo 

zřejmě  z   novu  bylo  objeveno. 

Neslibuji  luzných  žertů  hráni. 

však  ni  trudné  smutných  osudů, 

ni   hroz^ných   dějů   žalostivé   lkáni. 

Ale  vážných   slov  jsem   průvod  dal 

i  vážným  slovem  báseň  dokonal. 

Báseň  našla  na  Moravě  i  v  Praze  chvalořečníky  i  odmítavé 
recensenty.  V  úvodu  k  »Satanovi«  se  Kramář  hájil  zejména  proti 
kritice  El.  Krásnohorské  v  Musejníku:  »Může-liš  pak  býti  větší 
imposantnosti  v  kritice  než  několika  slovy  a  opovržlivě  odbýti  to, 
čemu  jsme  neporozuměli  ?«  Novou  tragedii  prý  »podává  s  upřímnou 
snahou  a  z  upřímného  srdce«,  ač  »i  zďe  některé  vady  se  naleznou* : 
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»Kclo/.  pak  na  světě  napsav  něc<i,  na  čemž  s  veškeríni  y)ílí  pracoval 
a  co  krví  srdce  svého  krmil,  může  říci.  že  sám  jest  se  svou  prací 
siX)kojen  ?« 

Ale  ani  jeho  »báseň«.  ani  žádná  z  »trag^edií«  nemají  ceny:  přímo 
překvapují  naivností.  neuměleckostí.  dětskou  žvatlavostí.  Jsou  tu 
ohlasy  Goethova  »Fausta« :  v  »Satanovi«  je  na  počátku  nebeská 
scéna.  (Tabel  v  »Kainovi«  má  úlohu  Mefistofela,  Kain  mluví  verše: 

Jest  to  hrozný  zloby  trest,  že  rodí 
zlobu,   i  když  mní,   že  chová  dobro. 

Zasahuje  sem  dále  řecké  drama  svou  osudovostí:  tušení,  zlé 
sny,  neodvratné  neštěstí  pronásledují  člověka.  V^ystupují  tu  personi- 
fikované vlastnosti  a  geniové  živlů.  Ale  Kramář  nedovedl  se  od- 
trhnout ani  tímto  celým  aparátem  od  bible,  na  některých  místech 
rozjímá  a  poučuje  o  moudrosti  jako  Sušil,  do  historií,  jež  předvádí, 
nevkládá  hlubšího  smyslu.  Kain  je  »syn  strastí«  a  touží  po  ráji  ne 
z  potřeby  nitra,  nýbrž  že  je  lenoch  :  nechce  se  mu  pracovati.  Když 
konečně  pracuje,  Satan  sešle  Ixjuři.  jež  mu  zničí  úvodu.  Nechápeme, 
proč  Bůh  jeho  oběti  nepřijal:  nejprve  se  pokořil,  po  druhé  byl 
v  bludu  nevěda,  že  mu  úrodu  zničil  ďábel.  Je  nešťasten,  že  není  tak 
hezký  jako  Ábel.  I  Satan  je  nespokojen;  auktor  neříká,  proč.  Nebe 
a  ráj  si  představuje  lidsky:  nebe  je  stát,  kde  jsou  pluky  vojska 
a  velitelé:  v  krajině,  kde  žije  Adam,  jsou  ledy  a  sníh.  l^roblém  touhy 
po  vědění  rozřešil  sušilovsky : 

Pravá  moudrost  není,  která  žádá 
s  Bohem  rovnost,  marný  čin  to.  zdání 
rouhavé,  jež  k  tomu  snahu  skládá, 
bludné,  liché  jest  to  zpytování. 

A  táže-li  se  Adam:  »Mám  se  jasné  pravdy  na  vždy  zříci ?« 
odpovídá  mu  Satan:  »Zlých-li,  zhoubných  strastí  chceš  se  stříci.« 
A  Adam  se  smiřuje: 

Ó  trpký  klam,  jenž  zajal  touhu  mou, 

že  chtěla  kráčet  cestou  nemožnou.       (»Satan«.) 

Kramář  v  Praze  nebásnil ;  odborná  díla  pozdější,  z  nichž  mluví 
samostatný  a  důsledný  myslitel,  získala  mu  jméno  i  v  cizině.  Tri 
tytí;  moravské  knížky  byly  nevysvětlitelný  omyl  umíněného  vědce, 
jenž  chtěl  být  básníkem. 

Současné  poměry  politické  se  obrážejí  v  »historickém  obrazi- 
vé třech  dějstvích*  »Po  krvavém  sněmě«,  který  r.  1877  v  Brně  vydal 
gymnasij:ií  suplent  J  o  s.  Kratochvíl,  jenž  již  od  studentských 
let  básnil  (tiskl  v  »Lumíru«  a  ve  »Světozoru«),  byl  přispěvatelen; 
i  moravských  listů,  zejména  »Koledy«,  a  redigoval  později,  když  se 
věnoval  žurnalistice,  prostějovské  »Hlasy  z  Hané«.  Lyrika  a  epikn 
jeho,  již  1.  1878  sebral  do  čtyř  oddílů  knížky  »\'  mlžinách*,  jest 
neosobitý  odvar  jak  poesie  lidové,  tak  básní  školy  \'rclilického  :  velebí 
láíka  matčinu  i  milenčinu.  melancholicky  dumá  o  životě,  hledá  klidu 
v  :  .í--odě.  Svf)U  hrou  sáhl  odvážně  pro  látku  do  české  minulosti,  přerl 
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kterou  na  Moravě  zavírali  oči :  líčí  v  ní  pronásledování  českých 
bratří  po  bitvě  u  Muhlberka  se  zřejmou  tendencí  obrannou.  Hra 
však  jest  historická  pouze  časovou  Inkalisací.  duchem  i  technikou 
je  plodem  doby  tehdejší.  Nenarážejí  v  ní  na  sebe  tak  dva  odlišné  světy 
náboženské,  jako  nepřátelské,  tvrdé  povahy:  jedna  se  urputně  mstí 

—  katolický  purkmistr  Lukavský  —    druhá  —  bratrský  starší  Kasal 

—  bez  viny  oddaně  trpí.  Jsou  to  sedláci  z  povídek  Hansmannových 
a  Sokolovvch,  Kratochvíl  je  pouze  převlékl  do  starobylého  roucha 
a  spor  jejich  podmaloval  náboženskou  ideou  s  narážkami  na  poli- 
tické poměry  současné,  na  pronásledování  vlastenců  vládním  táborem 
»mrvařii«.  Proto  volá  konšel  Radil:  »Ať  žije  svol>oda  občanská 
i  svoboda  náboženská  !«  Do  své  historie  vpletl  Kratochvíl  i  blouznivě 
oddanou  lásku  a  zpracoval  ji  scribeovskými  intrikami  a  sardouovskou 
pompou.  Stejnou  cestou  šel  Kratochvíl  i  pracemi  pozdějšími  ( »2i- 
vpt  za  krále«  1888,  »Eva  ze  Zázvořic«  1904).  Narodil  se  29.  listo- 
padu 1850  v  Rychnově  nad  Kněžnou  a  byl  žurnalisticky  činný 
y.  různých  listech   (i  v  »Katolických  listech«)   v  Cechácli. 

Zmatek  uměleckých  názorů  se  jeví  i  v  moravské  ])oesii.  Chtěla 
býti  podle  časopiseckých  programů  a  většiny  kritik  národní.  \'ětšina 
auktorů  si  však  neuvědomila  podstatu  tohoto  slova,  jež  zůstávalo 
frasí.  Národní  poesii  hledali  v  napodobení  Erbena  a  písně  lidové, 
v  kollárovském  zdůrazňování  vlastenecké  myšlenky,  ve  zvětšování 
domácích  pověstí,  v  iimyslném  odvrácení  od  themat  kosmopolitických, 
od  pessimismu  a  žíravé  reflexe.  Erotika  jejich  jest  chlapecky  naivní 
a  cudná.  Bylo  mezi  nimi  málo  talentu,  a  dobrá  vůle  nestačila:  ]:)rostě 
jen  rýmovali  a  obměňovali. 

Prosté  verše  tiché  a  slunné  pohody,  oddaně  se  hlásící  k  lidové 
])ísni  a  utkvívající  na  povrchu  její  nálady  i  výrazu,  psali  nejčastěji 
učitelé.  Z  nich  byl  jásavě  pozdraven  samouk  J  o  s.  K  a  1  1  u  s,  naro- 
zený i6.  února  1855  ve  Frenštátě:  byl  tkalcem,  teprve  ve  dvaceti 
létech  šel  na  měšťanskou  školu  a  jako  kandidát  v  prvním  ročníku 
vydal  r.  j88i  své  »Písně«,  vystoupiv  poprvé  několika  básničkami 
r.  1877  v  »Lumíru«.  Kallus,  nyní  učitel  v  Celadné,  záhy  vyzpíval 
skrovný  svůj  citový  fond ;  celá  řada  pozdějších  jeho  sbírek,  ve  kterých 
vděčně  opěvuje  rodný  svůj  kraj  a  snaží  se  tlumočiti  kouzlo  jeho 
zkazek,  jest  nudnou  variací  na  jedno  thema,  každým  novým  rokem 
jednotvárnější;  odvažuje-li  na  problémy  takové  síly  a  záhad,  jakým 
je  moře,  mění  se  jeho  lyrika  v  malomocné,  didakticky  zahrocené  vý- 
křiky a  meditace.  F  r  a  n  t  i  š  e  k  M  n  o  h  o  s  1  a  v  Vrána,  narozený 
5.  prosince  1853,  v  Němčících  na  Hané  a  zemřelý  6.  června  1882 
v  Králově  Poli  jako  řídící  učitel  matiční  školy  v  Jihlavě,  neměl  ani 
Kallusova  nadání ;  byl  jen  agilní  a  podnikavý  literát.  Býval  členem 
kroměřižského  studentského  kroužku  a  začal  své  verše  pod  pseudo- 
nymem Miloš  Velenský  uveřejňovat,  když  navštěvoval  brněnský 
učitelský  ústav.  Nebyl  seriosní :  do  první  sbírky  »Z  vesny  života« 
vydané  r.  1879  zařadil  drobnou  lyriku  židlochovského  sudího  \' á  c  1. 
B.  Pelikána,  narozeného  31.  dubna  1830  v  Praze  a  zemřelého 
10.  listopadu  1877.  Byl  usvědčen  /.  nepoctivosti  Jar.  Tichým,  ale  již 
r.    1881    vydal    sbírku   druhou   »Z   vesny   života«,   ve  které   ujišťuje: 
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O  ncilal  bycli  tě  za  pukUuly 

Ó  nedal  bych  tě  za  vavřiny  ... 
mně  nade  vše  jsi,  písni  mál 

llílka  ,   Xroblickeh,,  .  ,ln,bořa,lc  básníky  p-lsk.    /.  mo  ,_.  ,,rckl,  l.,l 

.;,'  Vv.v.azahr,    samusta.nč   vydal     »Kytic,     z     basu,    K"'^'>-V^ '; ; 

I    1877  a  r     1878  »Paniátku  po  dobré  matcc«  z   K  .  z  Tansk>>l.. 

V    tn  -vébo  rodiš.č  sbiral  pohádkv  ,vyd.  '8^°.';  !>"    '  ■^^^'„f' ;;;■. 

„K.ravskýcb  pověsti    (,878)   "I  -'^:>f  >^^''5^/>/;^^'':'/:  Hriie^a 

mlídcv  vv.lal  k  dcklamacini  »Xovy  krasoK-cnik«  (1S82),  sH rasem  a 

M,    llvke,,,  uspoř.ádal  k  cisaíské,n„   jubileu  almauab  .Komen,  s. 

,87  t    |.sal  hoiuě  verše  i  spisky  loyálnl.  Otakar  ^a  <!  o  v    k  y. 

uřitel  v  Kuřiuiě.  uarozenv  2.  ledna  .859  v  1't"'  a  zemřely  r.^  1895. 

le  C-eltch  spisků  přiležitostnycb,  paedagogickych  a  'oy=>l"":h  - 

,a  ola^t,  dsaře  clramaticka  báseň  .Volností  k  svornos.,«  a  k  suatku 

korunního  prince  Rudolfa  »C,yři  zpěvy  patr.ot.cke.  -  vydá     .,  880 

^Bisně«   v  nichž  ie  pod  vlivem  sk.vanské  poes.e  hdove  .  \  ichlRkeho 

;  nikde  nedovede  n.llézt,  vlastní  notu.  a  r.   t88.   rýmovanou  »Stu- 

(lánku  podzemního  krále«. 

\-lasteneckv  a  milostnv  pathos  vyphuije  knihu  >>V  bouři  a  kHdu«. 
ui  vvdal  r.  1884  pod  pseudonymem  J  a  r  o  s  1  a  v  T  ^  c  h  v  brněnsky 
líntna.iim  profe.sor  Fr.  Jar.  Rypáček,  narozeny  7-  njna  18,3 
?  Hodětiné  ti  Bechyně.  Již  jako  gyt.nasista  posila^  ^"^da^Ti"'^ 
časopisů  a  jeho  pseudonymy  Sv.  Smutensky,  Prokop  Hodcta  a  e 
vskvtujt  ještě  t.a  Moravě.  Vzorem  jeho  »tttžeb  vlasteneckých.  b>la 
vedle  'Kolára  zejména  El.  Krásnohorská,  duchem  a  neurčitou  ,x^- 
V  echnostt  patří  \p'.se  do  počátktt  století  než  do  'et  osmdesa^^^^^^^^ 
Opěvuje  lásku  k  vlasti,  parafrasuje  heslo  »Svo]i  k  s^emu«.  elebi 
Xtí  řeč  a  národní  píšete,  nabádavě  oslovuje  venkov  zeny,  mladez^ 
šlechtu,  studenty,  kněze  a  básníky.  »0  pevct  ^'l, ^^''"^  .'''''^ 
zase!,  jest  tenor  jeho  literárního  tiazoru.  A  na  knezstNO  utoci . 

Vy  naši  jste  —  a  pohanou  je  pouhou, 

že  k  Římu,  k  Římu  pnete  zraky  jen, 

že  Vatikán  je  pravou  vaší  touhou. 

že  ku  Tibeře  zalétá  váš  sen, 

že  vlast  vám  ničím,  Řím   jen   zemi   svatou 

a    zvláštní    účel    snahou    vrchovatou. 

V    milostnvch    písních,    sentimentálně    nasládKxh     na^^^^^^^^^^^^ 
Hálka    a  k  nim  se  celým  rázem  hlásí  t  pisne  na  -'^^'^'"'.^^^^^^^l 
^Tužbv  různé«    jimž  scenerii  tvoří  luka,  noc,  jaro  atd.  a  jejichz  prea 
mě  etYsou  nejen  šťastný  život  a  přátelé,  nýbrž  t  členové  císařského 
rodu  a  básníkovi  úřední  představení,  vyznívají  "-nuznvm  oh  a^m 
dávno  známé  prosby  »Ó,   neberte  mi   ideály   moje!«   A  nemuznc 
nesamostatně  se  loučil  se  svou  knížkou  : 

Posílám   vás   nerad   z   domu, 
pisně  moje,   drahé  dcery, 
š   bázní   v    žalu.   nevím   komu, 
hez  naděje,  bez  důvěry. 
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Abstraktní  idealismus  její  způsobil,  že  zanikla.  A  Tichý  se  již 
nevyvíjel,  naopak:  psal  bezobsažné  proslovy,  rýmoval  gratulace, 
oslavoval  přátele  a  známé.  Již  v  prvních  básních  čerpal  příklady 
a  srovnání  z  antických  dějin,  zrádce  jmenoval  Efialty,  nezištné 
vlastence  Miltiady,  a  tato  slovní  zásoba  se  léty  u  professora-historika 
stále  množí.  Současně  psal  články  dějepisné  a  literárně  historické; 
leckdy  v  nich  snesl  nový  materiál,  ale  methodicky  se  nepovznesl  nad 
příležitostné  stati  kalendářového  rázu,  jimž  vadí  i  nekritický  obdiv 
a  klerikální  tendence.  A  tím  směrem  se  účastňuje  v  Brně  i  ruchu  ve 
spolcích  vědeckých.  Rhetoričnost  vyznačuje  i  některé  básně  Jana 
Loriše,  professora  v  Praze,  narozeného  r.  1860  v  Moravce  ve 
Slezsku;  ve  svazečku  »Světlušky«,  který  vydal  r.  1887,  střídají  se 
legendy  a  ballady  s  nevýraznou  erotikou  a  tuctovými  krajinnými 
náladami.  Loriš  se  záhy  obrátil  k  filologii  a  literární  historii,  vydá- 
vaje staročeské  spisy  a  školní  učebnice. 

Věda  nebo  praktický  život  úplně  po  prvních  rozbězích  od  bá- 
snění  odvedly  právě  nejtalentovanější  síly  moravských  almanahň, 
sotva  vzbudily  v  kritice  a  čtenářstvu  radostné  naděje.  J  o  s  e  f  B  o  u- 
1)  e  1  a,  rada  zemského  soudu  v  Brně,  jenž  se  psal  podle  rodiště 
Vsetína  také  Vsetínský  —  narodil  se  9.  června  1853  — •  '^imlkl  hned 
po  vydání  prvního  ročníku,  ač  Kosina  právě  od  něho  literatuře 
mnoho  sliboval.  Odvážil  se  psáti  veršem  nerýmovaným,  ač  jej 
u  Vrchlického  jeho  přátelé  zamítali.  Nejen  se  plynně  a  obsažně 
zpovídal  z  osobních  snů,  nýbrž  svěže  zveršoval  i  dvě  milostné  po- 
vídky (»Povídka  z  Balkánu«  a  »\'ězeň«),  v  nichž  romantické  líčení 
zatlačuje  realistickou  kresbu.  Boubela  je  činný  v  Právnické  jednotě 
moravské  a  rediguje  její  »Zprávy«.  Dr.  F  r.  Vysloužil  pů- 
sobil v  Uh.  Hradišti  a  zemřel  561etý  25.  prosince  1910;  prosté  verše, 
jež  podpisoval  pseudonymem  J.  Dubský,  jsou  plny  mladistvého  pessi- 
mismu  i  milostné  touhy  a  slovanského  nadšení.  J  o  s.  B  r  á  d  e  1  s  k  ý. 
jak  se  podpisoval  podle  skaliska  Bradlo  nad  Hradečnou  u  Olomouce 
gymnasista  J  o  s.  K  1  v  a  ň  a,  nyní  ředitel  gymnasia  v  Kyjově,  naro- 
zený ve  Vídni  22.  ledna  1857,  dobře  ovládal  verš,  jímž  nejprve  ana- 
l<reonticky  zpíval  o  víně,  lásce  a  svých  ideálech  a  jímž  tlumočil 
později  svůj  obdiv  pro  maloruské  písně;  na  universitě  v  Praze,  kde 
studoval  přírodopis,  psal  i  divadelní  kusy,  ale  jako  assistent  prnf. 
Bořického  pomýšlel  již  na  habilitaci  a  pracoval  o  odborných  minera- 
logických monografiích,  v  nichž  pokračoval  i  na  Moravě,  když  byl 
jeho  úmysl  zmařen.  A  n:i  Moravě  se  začal  obírati  i  nároáuoisem 
a  archaeologií.  Romuald  Rakovec  byl  pseudonym  R.  Dubového, 
jenž  se  narodil  6.  února  1856  v  Šumvaldě  a  zemřel  22.  srpna  189Ó 
v  Hunčovicích,  jsa  v  Opavě  advokátem;  milostné  původní  básně  r.^tal 
psáti  záhy,  ale  hojně  překládal  umělou  i  lidovou  poesii  jihoslovan- 
skou  a  maloruskou.  Ve  Slezsku  byl  z  národních  vůdců  a  r.  1882 
l<rátce  redigoval  »Opavský  Týdenník«.  Ze  slezského  Lagnova  byl 
Ed.  Š  a  r  š  a,  ředitel  gymnasia  v  Příbrami,  narozený  r.  1855,  pře- 
kladatel písni  bos-nských.  Ze  srbštiny  a  chorvatštiny  již  tehdy  však 
nejhojněji  překládal  jan  Hudec,  úředník  universitní  kanceláře 
v  Praze,  narozený  v  Molenburku  6.  října  1856.  Původní  jeho  verše, 
které  uveřejňoval  do  polovice  let  osmdesátých,  ať  Ivrické  malbv  ni,-- 
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laiiclii 'lickych  nálad  a  imi/.nč  něžné  výlevy  lásky  ncho  cpické  kresby 
z  historie  slovanských  nároflu,  měly  dokonalou,  pečlivě  vyciselovanou 
formu  a  prudký  spád,  jeho/,  dojem  sesilovaly  často  těžké,  důsledně 
provedené  strofy,  variace  zvučných  rýmu,  ekonomicky  seřaděné 
obrazy.  Vývoj  jeho  zasáhl  vliv  školy  Vrchlického;  v  této  době  stál 
z  inoravských  básníku  nejvýše.  Od  let  osmdesátých  se  Hudec  vý- 
hradně věnoval  studiu  jihoslovanských  literatur;  do  »Osvěty«,  »Slo- 
vanskéh(»  sborníku«  a  »Slovanského  Přeliledu«  napsal  řadu  důklad- 
nvch  článků,  zejména  z  literatury  slovinské,  jež  vesměs  jsou  zalo- 
ženv  na  ohledání  původních  pramenů,  a  hojné  překládal.  Ve  výběru 
neustrnul  na  době  starší,  nýbrž  se  zbožnou  láskou  sledoval  každý 
nový  zjev;  a  tak  po  autorech  z  doby  Senoovy  a  Petra  Petroviče 
Njegoše  (»Horský  věnec«  1896)  stanul  až  u  Leskovara  (»Pro])adlé 
dvory«  1906)  a  Iva  Vojnoviče  (»Dubrovnická  trilogie*  1910).  Hud- 
covy překlady  jsou  v  Cechách  z  nejlepších. 

jemný  a  elegantní  styl,  prohřátý  vroucím  citem,  byl  vlastní 
také  veršům  Cyrilla  S.  Moudrého,  rodilého  ze  Senice,  jenž 
ve  věku  33  let  zemřel  ve  svém  rodišti  22.  února  1892;  psal  je  do 
•moravských  i  pražských  časopisů.  Střídají  se  v  nich  subjektivní 
dojmy,  nezřídka  erotické,  s  výraznými  obrázky  rodné  Hané.  Jako 
Hudec  hojně  překládal  (z  němčiny  Roseggera),  zejména  z  rušiny  a 
polštiny-  (ze  Sienkiewicze).  Jemu  příbuzný  ibyl  talent  jiného  Ha- 
náka, Jana  Spáčila,  jenž  se  podle  prostějovské  ulice,  kde  by- 
dlela jeho  studentská  láska,  psal  Zeranovský.  Narodil  se  26.  ledna 
1857  v  Zešově  a  zemřel  po  vysilující  dráze  žurnalistické  (byl 
i  v  »Hlase«)  jako  redaktor  »Ratibora«  9.  ledna  1905  v  ústavě  choro- 
myslných  ve  Šternberků.  Již  v  létech  sedmdesátých  psal  feuille- 
tony  do  »Prostějovských  Xovin«.  Básnickou  formu  plně  ovládal, 
učitelem  jeho  byl  Wchlický,  ale  na  daleké  cíle,  jichž  chtěl  dospěti, 
nestačily  jeho  síly:  posmrtná  sbírka  jeho  básní  »Výše  a  propasti* 
(1909)  zřejmě  ukazuje,  jak  marně  hledá,  rozbíhá  se,  touží.  Bás- 
nickou sílu  hledal  v  nehorázných,  přepiatých  obrazech  a  v  napodo- 
bení smyslného  žáru  Písně  Šalomounovy :  »Ty  též  jsi  Bohem  mym 
^-  Bohem !«  tvrdí  milence,  jejíž  »tvář  v  zlatě  vlasů«  se  mu  zdá 
býti  »hostií  ve  zlaté  monstranci*.  Problém  erotický  ho  tížil  nejvíce. 
V  básni  »Xa  Golgotu*  (Světozor  1883)  se  srovnává  s  Kristem: 

Ó,   Kriste,   roven  tobě.   umdlen   žitím, 
křiž  nesu   na   Golgotu,  v   srdci   zmdlený, 
a  velká  muka  tvoje  dobře  cítím. 
Však  oč.   než   ty,  jsem   více  opuštěný! 
Neb  na  cestě,   již   v  kr\'i  v  před  se   řítím, 
mi   schází  milosrdná  ruka  ženy. 

Jinde  podléhá  Macharovi,  zvláště  v  písních  lásky:  jsou  šedivé,  mo- 
notónní, úsečné.  A  zároveň  jako  Moudry  v  drobných  obrázcích, 
nejčastěji  ostře  pointovaných  sonetech,  kreslil  hanácký  život,  jehož 
jeviště  občas  rozšířil  na  všenárodní  zájmy.  Když  r.  1904  vydal 
své  »hanácké  črty  a  obrázky*  pod  názvem  »Samó  tihó«,  prohlásil, 
»že  novodobý  ruch  po  umělecké  transkripci  života  hanáckého  lidu 
první  v  proud  uvedl,  ale  že  ho  druzí  praccn^níci  v  genru  hanáckém 
předešli*.    Není  to  úplně  správné:    navazoval   pouze  na   Brzolwha- 
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télio,  zjcmúujc  však  jeho  svéráznost,  a  to  současně  s  ^íoudrym. 
»Samó  tihó«  je  kniha  roztříštěná,  jsou  v  ní  verše  i  prosa,  sólové 
výstupy  a  gratulace,  články  a  referáty  z  denních  listů.  Nejsou  to 
znaky  Spáčilovy  individuality,  nýbrž  uměleckého  hledání.  Drobné 
idyllické  scény  také  líčil  ver.šem,  psal  i  básně  náboženské  a  z  im- 
pressionisty  se  měnil  v  neklidného  filosofa.  Pochyboval  o  sobě  a 
zase  —  marně  —  věřil : 

Až   vice   nebudu,   než    hmota    bezvědomá 


pak  přistup  blíže  jen  i  s  lanccttou  a  noži, 
tj'  muži   přísných   věd,   a  měj   mne  za  kořist: 
v  mém   zraku  vzplane  přec   svít  věčné   slávy   Boží. 
jak  v  knize  života  jí  žhn€  mi  každv  list. 

"  (Dle  knihy  Jobov).^ 

Těžké  a  pádné  S[)áčilovy  sonety  jsou  výsledkem  jeho  studia 
Francouze  J.  ]\í.  Heredie,  jehož  knihu  »Trofeje«  přeložil  r.  1900 
do  češtiny;  vznikl  o  jeho  překlad  spor  (s  J.  Vodákem)  :  Spáčil  sám 
koval  na  kovadlině  velkého  mistra.  Francouzští  parnassisté  ho  lá- 
kali smělými,  grandiosními  gesty  a  barvitostí,  a  začal  je  překládati 
hned,  jakmile  je  do  české  literatury  uvedl  Vrchlický;  plodem  tohoto 
nadšení  jest  Hugovo  drama  »Torquemada«,  z  něhož  ukázky  otiskl 
již  v  Hudcově  »Zoře«  a  jež  vyšlo  úplné  r.  1902.  Spáčil  uměl  dobře 
německy,  v  létech  1884 — 1890  psal  umělecké  causerie  do  »Politik« 
a  nadšen  Vrchlického  »Vittorií  Colonnou«,  přeložil  ji  již  jako  okta- 
ván  do  němčiny;  vydal  ji  doplněnou  novými  zpěvy  v  Lipsku  a 
Drážďanech   1903. 

Tak!   —  Hrome   tak!    \^   tom   krev   poznávám   svojí: 

kde   stojím,   stát,  ať  smrt   nade  mnou   chřestí, 

a  nevzdat  se,  ať  peklo  kol  se  roji. 

Jen  dále  tak,  jak  v  staré  této  zvěsti ! 

Tof   po   hanácku :    Bud  vše   zdávit   v   boii 

neb   padnout   —    ale    se    zaťatou    pěstí. 

Spáčil  čestně  padl,  jak  žádal  v  »Listě  Hanákimi«. 

Jaroslav  Kosi  na,  syn  Jana  Kosiny,  narozený  26.  dubna 
roku  1862  v  Hradci  Králové,  professor  v  Praze,  odmlčel  se  hned  po 
prvních  výmluvných  epických  nábězích ;  dr.  Ferdinand  Dostál,  advo- 
kát v  Novém  Jičíně,  narozený  23.  května  1861  ve  Věrovanech,  psal 
jako  Otakar  Bystřina  do  některých  časopisů  zase  jeinné  pří- 
rodní nálady,  ale  již  r.  1889  vydal  cykltis  bystrých  realistických  črt 
.z  hanáckého  života  »Na  vsi«,  jejichž  začátečnická  nejistota  mizí  již 
v  následujících  (1890)  ostře  skizzovaných  »Hanáckých  figurkách«, 
znovu  doplňovaných;  v  »Hanácké  legendě«  (1904)  pronikl  až  na 
dno  duše  svých  krajanů,  z  níž  vynesl  kouzlo  naivní  víry,  životních 
úsměvů  i  starostí  a  jazykové  ryzosti.  A  n  t.  (M  á  h  a  1  P  1  e  š  o  v  s  k  ý, 
narozený  v  Plešovci  u  Kroměříže  13.  července  1864,  po  Hillovi  redak- 
tor »Upavského  Týdennika«,  zemřelý  10.  dubna  191 1,  duše  roztoužená 
a  rozezpívaná,  za]X)mněl  v  záslužné  činnosti  slezského  žurnalisty 
a  národního  pracovníka  na  mladé  sny:  nejcennější  z  jeho  prací  jsou 
články,  týkající  se  života  slezského.  Robert  Parma,  pseudo- 
nym R.  Lubinský,  narozený  r.    1857  ve  Frenštátě,  působí  jako  pro- 
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fcssur  rovněž  ve  Slezsku  ;  jclm  l)r;itr  I",  <1  v  a  r  d  I*  a  r  m  a,  advokát 
ve  svém  rodišti,  narozený  r.  1853,  věnoval  se  politice,  Tomáš 
H  o  í"  a  v  a,  jako  E.  1'arma  spolupracovnik  vídeňského  almanalui 
Šeml)ero\a,  narozený  r.  1853  v  kozstáni,  je  professorem  \  'Kro- 
měříži. 

Kromě  Spáčila  zůstal  z  významnějších  představitelů  poesie 
této  generace  věren  básnictví  jedině  I*"  r.  Táborský,  ředitel 
vyšší  dívčí  školy  v  Praze.  Kolébka  jeho  stála  vr  stínu  HOstýna : 
narodil  se  v  Bystřici  15.  ledna  1858  a  gymnasium  studoval  v  Olo- 
mouci. 1  on  četl  jako  Spáčil  \'rchlického.  A  tak  v  četných  básních, 
jež  otiskoval  gytnnasista  Vr.  Hostivít.  střetá  se  několik  vlivu : 
moravské  slovanství  obestírá  hrdinským  jiláštěm  jeho  rodiště,  jež  je 
mu  zároveň  zřídlem  intimních  vzpomínek:  ])ísně  národní,  zejména 
slovácké  a  jejich,  umělý  naix>dol)itel  Hcyduk.  jsou  vzorem  jeho  žer- 
tovných popěvku  o  lásce:  Erbenova  ballarla  láká  jeho  pozornost 
tajemstvím  osudných  dějů  a  lidové  duše;  Vrchlický  ho  okouzluje 
prudkou  fantasií,  pestrou  dikcí,  volným  rozletem  do  myšlenkových 
oblastí  celélio  světa.  Mladý  Hostivít,  od  počátku  velká  naděje  bás- 
nická kritické  Moravy,  jenž  více  snil  než  žil,  nedovedl  těchto  vlivů 
zladiti  v  harmonický  útvar:  jeho  »Fjásně«,  souborně  vydané  r.  1884 
a  věnované  památce  H.  Babičky  a  J.  \'ečeře,  jsou  opravdu  »echo 
století«  svou  nejednotností,  ndhavou  roztříštěností  a  poctivým  hle- 
dáním.  \'rací  se  v  nich  znovu  a  znovu  k  Moravě. 

Jedno   velké  přáni  nose  Jak   já  bych    chtěl    zbudit    Tel)ť. 

mysl   moje  v  bujném   leUi.  rozplát  oko,  které  hasne, 

bycli    Tě   viděl.   Moravo   má,  jak  bych  Tě  chtěl  rozehřáti 

v   lesku   jiných   světů.  pro  v.sc.  co  je  krásné! 

Jini  máji  hvězd}'  v  nebi.  Čarodějem    s    mocným    prutem, 
které  jasnou   září   slynou,  čarodějem  chtěl  bych  býti. 
a   jen   Ty   jsi,   Moravo   má,  bych  to  srdce  zkamenělé 
ještě  mlhovinou.  vzkřísil  v  nové  žití. 
(Moravě.) 

Až   umru.   ó   prosím   vás,   tam   na   Hostýn 
mě  poI)liž  chrámu  vložte  zemi  v  klím, 
na  hoře  té.  kde  za  svobodu  Věslav  paď  — 
Tam   budu  o   něm   snít   a   zdřímnu   rád. 


Chci  na  Moravu  zřít  a  k  jasným  oblákám, 
tu  Moravu,  již  jako  drahokam 
jsem   vzácný    v   srdci   nosil    slzou    skropený, 
vždy  doufaje,  že  v  ráj   se  promění. 

Jako  většina  jeho  přátel  i  Táborský  našel  z  labyrinthu  životních 
i  literárních  nejistot  východisko  ve  zdůraznění  svého  slovanství.  Ale 
jestliže  jiní  zakotvili  ú  Poláků  nelx)  Jihoslovanů,  Táborský  se  celoii 
duší,  jako  }kíasaryk,  jX)nořil  do  studia  Rusů.  Svědčí  o  tom  již  obě 
nové  sbírky,  » Stará  koniedie«  z  r.   1892  a  »Melolie«  z  r,  1893. 

Prchněte,  citů   lháři, 
své   vyrvi    si.   křivdo,    spáry! 
Věk  nový  vám  strhá  cáry! 
Orlové   vzduchem   září  I 
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volá  »čta  Tolstého  a  Dostojevského«.  »Dubnové  nálady«  a  »Maso- 
pust«,  dvě  kapitoly  románu  »Stará  komedie«,  psané  prostým,  plyn- 
ným veršem,  zcestují  romantického  Oněgina :  Hynek  čte  roztouženě 
ruskou  literaturu,  ale  Pavel  píše  nadšenou  hymnu  na  Prahu.  Tá- 
borský dovedl  tu  zachytiti  nejen  tesklivé  kouzlo  mládí,  snícího  při 
koléjbavé  melodii  valčíku  na  2ofíně  nebo  v  šumu  promenády  na  Pří- 
kopech, nýbrž  i  všednost  a  malichernost  maloměstského  života,  jehož 
nitky  pozorně  a  s  realistickou  pečlivostí  zaplétá  do  svého  děje. 
»Velký  sněm  ptačí«,  přidaná  báseň,  ve  které  satirické  epos  Čechovo 
dovedně  znárodňuje  užitím  staré  formy  zvířecích  sněmů,  známé 
i  z  ruských  zpěvů,  napovídá  básníkovu  nespokojenost  v  době  malých 
a  bázliv)'ch  lidí :  ideální  nadšenec  se  stal  postupem  let  břitkým  kri- 
tikem společnosti  i  národa. 

Již   nazpívali   jsme   se.   nadeklamovali 
o  lásce  k  rodné  zemi  do  sytá. 
národem    holubicím    rádi    jsme    se    zvali, 
a   práce  byla  zpola   odbyta. 

Tak  pěkmě  plynula  ta   slova  z   úst. 

však  po  slovech  —  kde  činů  zdar  a  vzrůst? 

Jinému  čiš  má  platí   této   chvíle : 

Ne  lásce  jen  —  já  připíjím  dnes  síle!  ('Přípitek.) 

Proto  mají  »Melodie«  zjednodušenou  formu,  proto  nad  mnoho- 
mluvné reflexe  klade  prosté  dojmy  životní,  proto  stručně,  až  pro- 
saicky  líčí  svou  cestu  Německem  k  moři  —  Machar  stejně  popisuje 
později  ve  » Výletu  na  Krym.«  cestu  po  Haliči  —  a  v  rozhovoru  se 
obrací  od  jeho  ohromnosti  k  lidem,  nelx)ť  »z  nás  mnohý  tebe  skryje, 
skrývá  tebe  ve  svém  srdci «.  Výsledkem  jeho  ruských  studií  jsou 
dva  svazky  překladů  Lermontovových  básní  (1891  a  1895),  později 
ještě  dophiované  novými,  stejně  vzornými  a  přiléhavými  překlady 
i  z  autorů  jiných. 

A  tak  se  Táborský  stal  z  oddaného  žáka  Havelkova  a  Kosinová 
věrným  stoupencem  obrodného  hnutí,  jež  podnítil  Masaryk.  Xejen 
přispíval  články  a  výtvarnickými  referáty  do  »Naší  Doby«  —  víc 
než  chladným  a  prozíravým  znalcem  je  tu  jemným  a  vzdělaným 
obdivovatelem  —  nýbrž  své  nové  krédo  určitě  a  jasně  vyslovil 
v  poslední  knize  básnické  »Hrdinné  touhy«.  Nejmenuje  v  nich  již 
Vněslava,  Jaroslava  a  solunských  apoštolů,  nýbrž  Husa,  Zižku, 
Havlíčka;  nelíčí  selankovitě  cyrillomethodějsky  naladěného  venkova 
a  jarní  prostoty  Velké  Moravy,  nýbrž  dusnou  atmosféru  pobělo- 
horskou. Jeho  historické  básně,  často  psané  formou  dopisu  nebo 
monologu,  i  jeho  reflexivní  a  náladová  lyrika,  v  níž  se  dosud  neo- 
prostil  od  vlivu  lidové  písně,  jsou  ohlasy  poesie  Macharovy.  \'  balla- 
dách  již  nenapodobuje  Erbena,  nýbrž  sám  dovede  vytušiti  a  zachytiti 
tragický  spád  dějový  i  prosté  kouzlo  jadrné  mluvy.  Toho  konečně, 
čeho  přál  Moravě  —  krásu  a  vnitřní  čistou  radost  —  neuskutečňuje 
])olitikou,  nýbrž  inuěnítu  :  cenným  objevem  první  básnické  družiny 
obrozenské  platně  přispěl  ke  znalostem  české  literární  historie  a 
pracemi  o  zvelebení  našeho  domova  i  bibliofilskvmi  stojí  v  popředí 
zanícených  vvznavačů  kultu  krásv. 
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Zatím  co  moravská  poesie  bezradiu'  lilcdala  cesty  k  uměni 
»nár()dnimu«  a  jej  i  repraesentanti  buď  umlkli  dřív,  než  ji  nalezli, 
nebo  bezmyšlenkovitě  psali  ne  ohlasy,  nýbrž  nezdařené  kopie  písní 
lidových  a  Erbenových  'ballad,  nebo  konečně  mimovolně  ixjdlehli 
škole  \'rchJického.  nová  moravská  [X)vídka  od  počátku  roste  z  lifiu, 
jehož  život  a  zvyky  belletristicky  zpracovává.  Není  náhodné,  že 
někteří  básníci,  jako  Bystřina,  náhle  od  verše  přešli  k  prose  nelx) 
alespoň,  jako  Hudec  a  Moudrý,  k  prosaickým  překladům.  \'  létech 
sedmdesátých  a  osmdesátých  stále  ještě  platilo,  co  o  životě  české 
Moravy  řekl  Hansmann.  A  zájem  o  lid  sesilovala  ještě  národopisná 
činnost  Bartošova.  Půda,  na  níž  se  má  moravská  belletrie  p(jhy- 
bovati,  byla  dána:  bylo  jen  třeba  si  uvědomit,  jak  literárné  se  jí 
nutno  zmocniti,  aby  se  literatura  změnila  v  umění. 

Harmonicky  vyrovnané,  rozkošnické  umění,  jak  o  něm  snil 
Helcelet,  mělo  v  zápasech  let  sedmdesátých  pro  Moravu  jen  půvab 
fáty  morgany  nebo  severní  záře :  udiví  a  okouzlí,  životu  však  ne- 
prospěje. V  »Občanu«  začal  r.  1874  uveřejňovati  překlady  z  Hel- 
celetova  miláčka  Boccaccia  F  r.  Břetislav  Kadlčík,  který 
tam  psal  i  studie  aesthetické,  ale  nechytily.  Kadlčík,  narozený 
r.  1847  ^'  Dubě  u  Olomouce,  zajuimněl  v  životních  svých  úspěších 
záhy  na  krásné  písemnictví :  byl  advokátem  v  Napajedlích  a  v  Li- 
tomyšli, bohatě  se  oženil  a  všechnu  svou  intelligenci  věnoval  na 
národohospodářské  jxidniky,  jen  r.  1885  vydav  monografii  o  Bran- 
dýse nad  Orlicí.  Zemřel  2j.  dubna  1897  v  Griesu  u  Bolzana,  odkázav 
své  jmění  české  universitě. 

Nezodpovědná  bezstarostnost,  touha  po  zábavné  pikanterii  a 
dandyovská  elegance  jsou  základní  rysy  pouze  literárního  díla  Ro- 
háčkova. Dr.  Fr.  Roháček,  moravský  zemský  rada,  narodil  se 
22.  listopadu  1860  ve  Vedrovicích  a  zemřel  2^.  srpna  1904.  Již  jako 
kvartán  psal  pod  pseudonymem  J.  Borck.  .M.  Královcova  a  Jan 
Kudrna  rozmarné  obrázky  do  »Mor.  Orlice«  a  později  do  »Koledy« 
a  byl  ze  spolupracovníků  první  »Zory«.  Měl  rozhodný  talent  vy- 
pravovatelský.  ale  neměl  umělecké  kázně.  \^  jeho  prvních  povídkách 
—  v  »Zoře«  I.  »0  písničkáři  bláznu«.  v  Hudcově  Almanachu 
»Krásnv  sen«  —  jest  mnoho  autobiografického:  Roháček  se  v  nich 
rád  vychloubal,  roztěkale  vzpomínal  a  odbočoval  od  dějového  pásma, 
jež  bylo  nej  častě  ji  vzato  z  života  jeho  nebo  jeho  přátel.  Vypra- 
voval o  studentech,  jednoročních  dobrovolnících,  o  maloměstských 
rodinách,  ale  nikdy,  aby  tvořil,  vždy  pouze,  aby  bavil.  Romantiku 
svých  historek  rád  vyznačoval  názvem  »noveleta« ;  dováděl  jimi. 
»Malé  povídky«,  které  vydal  r.  1884,  doplnil  po  létech  (1895)  »Ně- 
kolika  povídkami*,  jež  jsou  stejně  povídavé:  v  životě  pro  něho 
neexistují  problémy,  jeho  duše  nepodléhá  dojmům,  příroda  je  nui 
jen  vítaným  pozadím,  jemuž  jinak  nevěnuje  jx)zornosti.  Je  to  ne- 
škodné, limonádové  čtení,  jaké  v  Německu  repraesentuje  Schónthan  ; 
Roháček  nebyl  nadarmo  obviněn,  že  ho  plaguje.  Proto,  že  nebyl 
umělecká  individualita,  dovedl  na  počátku  let  osmdesátých  horovati 
pro  literaturu  moravskou  a  v  létech  devadesátých  otevříti  sloupce 
významného  svého  časopisu  »Nivy«  (1891^1897)  revoluci  mla- 
dých,   umělecké,   sociální     i     politické.     Přizpůsoboval    se    rychle    a 
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snadno.  A  tak  jeho  realistický  román  »První  hřích«  (1893)  ix> 
mladických  pi-emetech  jest  seriosní  pokus  o  psychologii  spodních 
vrstev  brněnských;  podnětem  mu  byly  Merhautovy  »Povídky«,  ale 
Roháček  s  nezkrocenou  upřímností  a  bez  ostýchavosti  odhaluje  po- 
uliční špínu  a  kal  nočních  kořalen,  podávaje  spíše  právnický  referát 
než  umělecké  dílo :  není  tu  stopy  po  snaze  vycítit  i  ve  zločinu  člo- 
věka. Roháček  již  tehdy,  ač  vydával  3>Nivu«,  byl  více  právníkem 
a  věnoval  se  pak  úplně  živOtu  praktickému,  jako  tajemník  země- 
dělské rady  přepracoval  Macenauerovu  »Samosprávu  obecní«  a  pra- 
coval odborně;  to,  čím  se  v  »Xěkoli<ka  povídkách«  posmíval  autorům 
studií  o  národních  písních,  že  »tento  druh  literatury  jest,  jak  po- 
vědomo,  nejpřiměřenějším  pro  ty,  kterým  nedostává  se  ducha  tvíir- 
čího«,  platí  i  o  tomto  konečném  stadiu  jeho  literární  činnosti. 

Venkovské  povídky  se  hojně  v  novinách  objevovaly  již  od 
r.  1874.  Bylo  v  nich  mnoho  romantiky,  základním  motivem  jejich 
bvla  láska.  Do  »Občana«  je  psával  pseudonym  J-  Raman.  Xěkdy 
autor  sáhl  i  do  současného  života  městského,  jako  v  »Xašinci« 
Václav  Kukla,  který  na  př.  r.  1874  otiskl  brněnskou  novelku  »Slepý 
svědek«  z  r.  18Ó5  :  i  sem,  kde  se  děj  odehrává  na  zajímavé  půdě 
reduty,  zasahuje  romantický  živel  povídek  z  venkova  figurkami  my- 
slivců, dále  nenávistí,  vraždou  a  všechny  zlé  skutky  se  dějí  pod  ochra- 
nou německých  novin.  A  tato  romantika  vyznačuje  i  první  práce 
nejlepšího  belletristy  z  mladých,  J.  Večeře. 

J  o  s.  V  e  č  e  ř  a  se  narodil  i.  března  1856  v  Mor.  Kynicích,  absol- 
vovav  v  Brně  gymnasium  šel  na  práva  do  Prahy.  r.  1879  se  pře- 
stěhoval jako  redaktor  »Koledy«  do  Olomouce,  potom  byl  v  redakci 
»Naširtce«  a  koncipientem  u  dra  Žáčka  a  zemřel  8.  dubna  1883.  Již 
v  Brně  sledoval  politiku  s  plamenným  zájmem:  nebyl  sjX)kojen  jejími 
českými  vůdci  a  prožíval  bolestné  vnitřní  krise.  Psal  nejprve  verše, 
byl  nadšen  pro  Vrchlického,  ale  už  v  první  »Zoře«  vyšla  jeho  noveletta 
»Svatý  myslivec«  a  ve  druhé  novella  »Zivot  v  odříkání«.  Jest  to 
ohlas  jeho  četby:  Kačenka  ve  »Svatém  mvslivci«  je  do  chudé  chýše 
devatenáctého  století  přesazená  Kleistova  Kátchen  von  Heilbronn, 
m3'slivec-hrabě  je  známá  moravská  postava;  mlynářova  rodina,  sa- 
motářský doktor  a  jeho  synovec-básník  druhé  práce  mají  vzory  ve 
Fr.  Adamcovi  a  společenském  problémovém  románě  současném.  Ale 
již  »Toník  a  Lidka«  v  »Koledě«  1877  se  hlásí  k  venkovské  povídce 
Hálkově ;  Hálka  četl  od  počátku  a  b^d  mu  skutečně  nyní  učitelem, 
a  kritika  ho  také  nazývala  »moravským  Hálkem«.  Pracoval  vážně: 
»Ano,  Leandře,  já  chci  býti  jednou  básníkem,  sem  směřuje  veškeré 
mé  snažení  u  vzdělání,  z  poesie  řine  se  mi  osvěžující  pramen 
blaženosti  a  poesie  ať  utkajc  mi  ()sud!«  psal  již  jako  gym- 
nasista  z  Brna  (26.  února  r.  1875)  L.  Cechoví.  Chtěl  psáti 
i  drámata.  Proto  neustrnul  na  zlx)žňovaném  Hálkovi :  četl, 
překládal  a  podlehl  konečně  nejvíce  Turgeněvovi,  jenž  byl  oblí- 
beným autorem  moravských  novin  od  počátku  let  sedmdesátých. 
Již  z  prvních  prací  bylo  patrno,  že  Večeřa  je  sensitivní  malíř  ná- 
lady, a  umění  jeho  rostlo  novými  pokusy.  \'  »Koledě«  vyšli 
•»Ceští  bratři«  a  »Košaři«,  v  »Mor.  národtiím  kalendáři«  »Antů- 
škové«,  v  »Našinci«  řada  jiných  povídek  (»Dušičky«,  »Před  vojnou 
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a  |)(>  vujiK«.  »Zc"  starého  /.\\ku«.  »(  )  clilaiK"c«  a  j.)  :  v\l)t>r  /  nicli  1)\1 
vvdáii  r.   1883  v  posmrtné  edici  » Povídky*. 

\'  nich  \'cčcřa  liči  lid  rodného  kraje  od  Kynic  k  limu.  Xe- 
studt)\al  ho.  pouze  ])ozoroval  a  citil  s  nim.  Snažil  se  jej  vylíčit,  jak 
jej  poznal.  Jeho  »česk\'  bratr«  kovář-  Xasadil  je  opilec,  a  \'ečeřa 
o  něm  praví:  »Je  mi  líto,  že  musím  ubožáka  tohoto  líčiti  v  mravním 
úpadku  jeho,  neboť  on  býval  řádným  řemeslníkem,  vzorným  otcem 
rodiny  a  —  nelekejte  se  —  velkým  čtenářem  a  vlastencem.  —  — 
Takoví  nešťastníci  byli  prvními  našimi  prostými  vlastenci  venkf)v- 
skými.  Konservativní  sedláci  přišli  teprve  po  nich  jako  jabloň 
v  zahradě  pečlivě  vypěstovaná  po  pláňkách  divoce  po  lese  rostou- 
cích.* Již  tím  se  vědomě  \'ečeřa  rozchází  s  tradicí :  hledá  mezi  lidmi 
člověka  a  jeho  srdce.  A  tak  jsou  sice  postavy  jeho  dívek  osvětleny 
ideálem,  ale  \'ečeřa  nezavírá  přece  očí  před  proměnlivostí  jejich  ná- 
klonnosti;  jako  u  Hansmanna  i  u  něho  v  lese  třeskají  pušky,  ale  ne 
pro  efekt,  nýbrž  aby  se  stranou  bázlivě  ulekaná  dívčina  přitiskla 
k  milujícímu  ji  hochovi.  Celý  život  jest  ozářen  světlem  lidskosti 
a  pochopení.  Pod  tímto  klidným  povrchem  se  však  tají  vroucí  nad- 
šení pro  pokrok:  Xasadil  umírá  na  pouti  na  Havlíčkově  hrobě  — 
scéna,  jež  jest  dozvukem  »Slavnostního  Alba«  z  r.  1863  —  snaživý 
a  poctivý  Antoš  hyne  v  boji  se  zpátečnickou  obcí.  která  neprozíravě 
sedne  na  vějičku  židovi.  Jest  to  výraz  Večeřova  úsudku  o  tehdej- 
ších poměrech  a  zároveň  jeho  politický  program.  Tím  se  liší  od  Ko- 
smáka :  jest  si  vědom,  že  atmosféra  venkova  je  zkažená  —  Bartoš 
se  to  bál  přiznati  ještě  na  konci  života  —  říká  to  upřímně,  bojí 
se  budoucnosti  a  radostně  vyhledává  jednotlivec,  kteří  přes  svou 
záhubu  usilují  o  čistý  vzduch  a  obrodu. 

Styl  \'ečeřňv  je  prostý  a  pečlivý,  ^'ečeřa  měl  hudební  smysl 
a  napil  se  ze  zdroje  lidové  mluvy:  leckterv  jeho  obrat,  obraz  i  jen 
slovo  ještě  po  létech  příjemně  překvapí.  Děj  kombinoval  jednoduše 
a  byl  jím  sám  úplně  zaujat;  vypravoval  taktně  a  bez  odboček.  Plně 
se  rozvinout  mu  zabránila  nejen  smrt,  nýbrž  i  trpký  život  posled- 
ních let.  Píše  L.  Čechovi  již  31.  října  1879  o  svém-domově:  »Byl  jsem 
se  podívat  onehdy  v  Mor.  Kynicích.  ale  juž  tam  nepůjdu.  Otec 
a  dědeček  je  dávno  mrtev.  Franta  a  sestra  provdáni.  X^ebyl  jsem  ani 
na  žádném  pohřbu  ani  na  svadbě,  proto  že  jsem  o  tom  nevěděl.  Pojdu. 
a  ani  pes  nepohne  nohou  .  .  .« 

Právě  v  době,  kdy  A^ečeřa  umíral,  bylo  na  Moravě  s  úctou  a 
obdivem  vyslovováno  jméno  první  moravské  významné  autorky. 
Je  to  F  r  a  n  t  i  š  k  a  Stránečka.  \'  pražské  Umělecké  Besedě 
ji  J.  Hírben  jedenkráte  nazval  »moravskou  Boženou  Xěmcovou« 
za  souhlasu  celého  českého  tisku.  Je  tu  nutno  podtrhnouti  slovo 
>moravskou«.  Stránečka  jako  X'ěmcová  i  Hansmann  ztrávila  mládí 
ve  šlechtickém  ovzduší :  její  otec  Fr.  Všetečka  byl  purkrabím  ve 
Velkém  Meziříčí,  kde  se  9.  března  1839  narodila,  matka  její  byla 
dcerou  myslivce.  Dostalo  se  ji  pečlivého  vychování,  zejména  když 
ji  vlastenecky  probudil  kaplan  Havlíček.  R.  1848  se  její  otec  stal 
správcem  ve  Zhoři  Stránecké,  jež  ^ala  pozdější  spisovatelce  pseu- 
donym: již  v  šestnácti  letech  se  provdala  za  soudního  adjunkti 
J.  Kerschnera.  s  nímž  pak  ztrávila  pět  let  v  Bereghazu  v  Uhrách. 

Literární  Morava   v  letech  1S49— 1885.  19 
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\'  létech  šedcr,átvcli  v  Uherském  Hradišti  prožila  dozvuky  velehrad- 
ských slavnosti  a  poznala  Slováky,  později  žila  v  Brně,  kde  její 
manžel  se  stal   radou  zemského  soudu,  a  zemřela  27.  května   1888. 

Spisovatelkou,  jež  má  na  mysli  jasný  umělecký  ideál  a  snaží  se 
jej  uskutečniti.  Stránečka  nebyla.  »Já  posud  nic  obšírnějšího  nena- 
psala a  také  myslím  že  nikdy  nenapíšu,  poněvadž  času  není  a  poměry 
naše  mi  nikdy  dovolovati  nebudou,  abych  se  kuchaření,  šití  a  do- 
mácích zaměstnání  vzdala  a  spisováním  výhradně  se  zabývala.  Když 
něco  píšu,  stává  se  za  příčinou,  bych  jakous  pružnost  myšlenkovou 
si  udržela,  kterou  sobě  druhé  ženy  tady  ve  společnosti  a  zábavách 
zjednávají;  já  tak  zvaných  společenských  talentů  nikdy  neměla, 
mluviti  nedovedu  a  milovala  jsem  vždy  samotu,  když  jsem  nemohla 
v  užším  kruhu  přátelském  se  pohybovati  ;  mně  tedy  jest  psaní  vy- 
ražením, zábavou,  nikoliv  zaměstnáním, «  psala  2^.  května  1881 
Fr.  Bayerovi.  Xeměla  ani  literární  ctižádosti  :  »  .  .  .  jen  tolí  ]>odo- 
tvkám,  že  jsem  sp<okojeněji  žila,  pokud"  se  známé  naše  paničky  ne- 
dozvěděly právě  ze  Světozora,  že  nevědomky  s  Fr.  Stránečkou  ob- 
covaly, a  že  tato  neopisovala  recepty  na  nákypy  a  koláče,  když  ji 
někdy  při  psaní  zastihli,  nýbrž  že  psala  —  horribile  dietu  —  do 
novin !«  (Tamt.)  Ale  jindy  (23.  února  1882)  se  charakterisovala: 
»Kdyby  mně  předně  vychování,  domácí  i  rodinné  poměry  dovolovaly, 
zajisté  bych  veškerou  mysl  obracela  k  literatuře  a  věrnou,  plnou 
snahou  hleděla  bych  činnou  i  platnou  se  státi  v  ohledu  tom,  ale  za 
okolností  našich  jest  to  věcí  nemožnou.  2e  vůle  má  dobrá,  toť 
dosvědčuje,  že  se  aspoň  pokouším  o  to,  vyhovovati  přání  některých 
redaktorů,  avšak  jen  dle  sil  svých  —  a  tvť  jsou  skrovničké.« 

Klidný  a  Ijezstarostný  život,  v  němž  ne|x:)znala  vášní,  úcta. 
jaké  se  těšila,  prostota  a  jemnost,  kterou  okouzlila  i  Fr.  \\niazala, 
obrážejí  se  zřetelně  v  jejích  literárních  pracích.  Jsou  šedé.  bezbarvé, 
klidné.  Xekypí  v  nich  síla  zmatku  a  bojů,  nepronikají  známky  vítěz- 
ství nebo  porážek:  popisují  prostě  postřehy,  ne  zážitky.  Stránečka 
bývá  pokládána  za  malířku  lidu:  jest  jí  až  v  druhé  řadě.  Nevstoupila 
do  literatury  obrázky  ze  života.  Jako  dítě  ráda  poslouchala  pohádky; 
vypravuje  sama  (» Vězňův  dárek«),  jak  nutila  dědoušky,  přišli-li 
do  vězení  vedle  meziříčského  purkrabství,  abv  jí  pohádkv  vy- 
pravovali, a  rovněž  si  je  dávala  vypravovat,  když  dojížděla  po 
létech  k  rodičům  do  Zhoře.  Nezapisovala  jich  původně:  až  v  še- 
desátých létech  jich  několik  napsala  na  pobídku  manžek)va  přítele 
z  meziříčských  dob,  lékaře  Skřivana,  který  je  poslal  Erbenovi. 
A  tak  Erbenovým  přičiněním  vyšly  roku  1868  v  Praze  »Po- 
hádky  z  Moravy«,  jež  »sebrala  F.  S.«,  celkem  8  čísel.  »Mňžeme 
obecenstvu  prozraditi,*  píše  feuilletonista  »Moravské  Orlice«,  »že 
jak  jsou  ty  pohádky  sebrané  milostný  a  půvabný,  též  jich  sběratelka 
duševním  půvabem  vyniká,  a  co  vzor  ženy  a  matky  slovanské  pova- 
žována býti  může.«  Když  se  o  knížce  s  jxjchvalou  zmínil  v  univer- 
sitních přednáškách  i  Durdík,  přispívala  Stránečka  občas  v  létech 
sedmdcsátýcli  do  moravských  časopisů  pohádkami  novými:  » Pohádky 
moravské«,  které  znovu  vydala' r.  1874  v  Olomouci,  jsou  označeny 
jako  první  svazek,  za  nímž  však  další  již  nenáslcdovalv. 
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\  »Ki)k'(lC'<v  r.  i'"^77  v\>t.'l  piNiii  venkovsky  ()l)rá/.t.'k  Slráiu-ckč 
»Z  našicli  hor«  a  po  nOm  jiné;  uveřcjňovaki  je  nejprve  na  M*)ravě, 
v  »Kole(lč'«,  »Ob/-()ru«.  »Zoře«,  »Moravanu«  a  »\'esně«,  iH)/.(lěji,  kil\ž 
iiuravští  stutlcnti  z  »Moravské  IJesedy*  na  Stránečkou  uijozornili 
i  v  Praze,  také  ve  »Kv'ětecli«  a  »Světoz(jru«.  Všeobecné  nadšeni, 
jež  platilo  vice  moravské  vlastenecké  dámě  než  svérázné  umělkyni, 
přimělo  ji,  že  pi^es  dlouhý  odpor  vybrala  několik  svých  črt  r.  i88j 
do  knižkv  »Z  našeho  lidu«,  kterou  byla  zahájena  »Moravská  biblio- 
téka*; druhý  svazek  jejích  ixjvídek  »Xěkteré  črty«  vyšel  r.  1885 
v  »Libuši«  a  drobné  obrázky  »Z  pohoří  moravského*  r.    1886. 

Stránečka  nebyla  z  lidu.  1'roto  velká  část  jejich  obrázku  —  nej- 
větší jest  »Z  mého  světa«  ve  »\'esně«  1884  —  ix)hyl)uje  se  v  ovzduší 
patrimoniálních  rodin.  S  lidem  se  však  ráda  a  úmyslně  stýkala  a  stu- 
dovala jej  :  sžít  se  s  ním  nedovedla.  Zajímal  ji,  zvláště  když  l-^artoš 
zahájil  svou  národopisnou  činnost  a  olomoucké  vlastenecké  museum 
upozoriíovalo  na  lidové  umění.  Ušlechtilá  paní  Kcrschnerová  ]xizo- 
rovala  pak  se  zájmem  lid  hlavně  s  tohoto  hlediska:  všímala  si  lido- 
vého kroje  a  písní,  jeho  práce,  jeho  názorů,  jeho  zbožnosti  i  chyl) 
a  nedostatků,  umíněnosti,  pijáctví;  pečlivá  hospodyně  nahlédala 
zvědavě  do  lidové  kuchyně  a  lékárny.  \'ýsledkem  tohoto  studia  jest 
hojně  článků,  roztroušených  po  časopisech  jmenovaných  i  jiných, 
jx)  »Casopise  ^Matice  ]\[oravské«.  olomouckém  musejníku.  »Zcnských 
Listech«,  »Domácí  hospodyni*.  Horlivá  vlastenka  přijala  i  olomoucké 
názorv  o  starobylosti  Slovanů,  sledovala  moravské  snahy  archaeo- 
loí^ické  a  zaujímala  k  nim  —  na  př.  r.  1888  v  »Moosburo-u  v  Koru- 
tanech* (olomoucký  muscjník)  nebo  v  cestopise  »Z  Vídně  do 
Terstu*  (Obzor  1879)  —  souhlasné  stanovisko.  A  pf)vídky  její 
vznikaly  z  tohoto  studia. 

Do  duše  lidu  nepronikla,  neprocítila  jeho  sociální  bídy,  nepocho- 
])ila.  že  venkovan  může  prožívati  tragegdie ;  psycholog-ie  jelio  jí  úplně 
unikala,  ustrnula  na  vnějšku.  Jí  i  jako  spisovatelce  nebyla  ideálem 
Němcová  nebo  Světlá,  nýbrž  Anna  Náprstková  a  její  snacha  paní  Jo- 
sefa od  Halánků.  Volala  »Pěstujme  krasocit  lidu!*  a  pěstovala  jej. 
Chtěla,  aby  měl  prostý  člověk  blahobyt,  ve  smyslu  hospodářských 
snah  Demelových  se  ptala:  »Pilní  jsou  naši  venkované,  toť  Roži 
pravda;  jsou-li  však  až  dosud  všichni  dosti  snaživí?*  a  pobízela,  aby 
pěstovali  ovocné  stromy,  chovali  včely  a  pod.  —  ale  byl  to  jen 
upřímný  ohlas  doby,  dále  nepokročila.  Z  tohoto  zájmu  o  lid  přejímala 
i  jeho  názory. 

P(n-ídky  své  kombinovala  z  těchto  fakt  a  snah  bez  mocnějšího 
rozletu  fantasie.  Xejčastěji  nedovedla  zapříti,  že  není  z  lidu:  své 
figurky  venkovské  ráda  líčí  ve  styku  s  intelligencí,  představiti  si  je 
samotné  téméř  nedovede.  Je-li  prostý  člověk  odsouzen  do  vězení  nebo 
vrací-li  se  z  něho,  setká  se  se  sudím  nebo  s  myslivcem,  který  se  ho 
ujme;  je-li  prosté  děvče  nebo  matka  rodiny  v  bídě,  |>omňže  ji  šle- 
chetná zámožná  paní.  Neví-li  venkovská  žena,  jakou  cenu  mají  její 
výšivky,  poučí  ji  vzdělaná  slečna  a  zachrání  ji;  prostý  a  poctivý 
odsouzenec,  aby  dokázal  svou  vděčnost,  přinese  vlídnému  soudci 
rýsovaná  vajička.  Její  lid  je  v  jádře  dobrý  a  nezkažený,  lásky  mla- 
dých jsou  silné,  ale  ideální  a  bez  vášně,  ix)měr  rodičů  a  dětí  teplý 
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a  pnkladnv.  Neštěstí,  do  něhož  lid  upadne,  snáší  oddaně  a  zachra- 
ňuje se  zbožností.  Stránečka  se  tu  spokoj uje  líčením  zvyků,  hodů 
a  poutí,  vykládá  jejich  postup  obšírně,  popisuje  jej  podrobně,  cituje 
celé  písně;  tyto  popisy  zaujímají  leckdy  v  jejích  prostých  obrázcích 
více  místa  než  děj.  Příležitostně  se  zmiňuje,  kam  vede  pití  a  paráda; 
vzrušeně  a  s  pochvalou  vykládá,  jak  si  nemocné  osoby  dovedou  vy- 
modliti  zdraví  a  neplodné  matky  dítky.  Někdy  si  zaprotestuje  proti 
zpanštělosti  a  germanisaci  v  městských  rodinách,  podotkne  s  na- 
rážkou na  hberalismus,  že  novodobé  »Má  úcta«  je  převzato  z  něm- 
činy místo  »Zprovoď  Pán  Bůh«,  zakončí  povídku  vsunutým  upo- 
zorněním na  Ústřední  Platiči  Školskou.  A  jak  věrně  odpozorovala 
tyto  obsahové  detaily,  tak  čerpá  z  lidu  i  jazykově.  Sbírala  lidové 
frase  a  slova,  zapisovala  si  charakteristické  odchylky  dialektické 
a  z  nich  tvořila  dialog  svých  osob.  jich  užívala  i  ve  vlastním  vypra- 
vování. Lidové  terminy  obyčejně  —  i  v  řeči  —  opatřovala  uvozov- 
kami, jinde  také  poznámkou  »jak  se  říká«. 

A  tak  venkovské  obrázky  Stránecké  mají  spíše  význam  kulturně- 
historický  než  umělecký,  ale  i  zde  jest  jejich  cena  v  láskyplném 
záznamu  detailu,  ne  v  pronikavém  pochopení.  Stránečka  nesplnila 
výzvy  Leandra  Čecha,  aby  moravský  belletrista  také  přinesl  nové 
ideje:  neměla  jich,  měla  pouze  oddanou  lásku  k  lidu  a  pro  ni  raději 
sama  se  od  lidu  učila.  Není  u  ní  stopy  po  vášnivém  hledání  výjimeč- 
ných povah  a  příběhů,  jež  jest  vlastní  německé  její  vrstevnici  a  kra- 
jance Marii  Ebner-Eschenbachové ;  povahy  a  příběhy  její  jsou  všední, 
každodenní. 

Pozornost,  jakou  vzbudily  venkovské  povídky  Stránecké  a  Ve- 
čeřovy, nebyla  neplodná :  od  verši;  k  povídkám  přešel  Bystřina 
a  Pittnerová.  Gabriela  P  r  e  i  s  s  o  v  á,  rozená  Sekerová,  vy- 
stoupila již  r.  1883  v  »Ruchu«  obrázky  ze  života  Slováků,  Večeřu 
napodobil  A.  J.  Dube  c.  A.  J.  Krejčí,  jenž  se  kryl  za  tímto  pseudo- 
nymem, narodil  se  22.  února  1863  v  Dubisku  a  zemřel  8.  ledna  1888 
u  bratra  v  Lukavicích.  Studoval  v  Olomouci  gymnasium  a  boho- 
sloví, ale  ])řed  vysvěcením  vystoupil  pro  četné  konflikty  s  před- 
stavenými a  šel  na  universitu  do  Prahy,  kdež  onemocněl  z  bídy. 
Psal  drobné  obrázky  od  r.  1882,  uveřejňoval  je  v  »Pozoru«,  »Vesně«, 
»Obzoru«,  »Vlasti«  a  j.  Nadšení  bohoslovce,  jenž  se  chystá  k  vele- 
hradským cyrillomethodějským  slavnostem,  jest  patrno  v  »histori- 
ckém  obraze«  »Ze  zlatých  dob  Moravy*  z  r.  1885,  v  němž  stylisticky 
napodobuje  Třebízského ;  výbor  jeho  »vesnických  povídek«  vvšcl 
r.  1886  s  názvem  »Pod  tichými  krovy«.  Jsou  nesamostatné,  začá- 
tečnické. 

\'e  svém  článku  o  moravské  literatuře  napsal  L.  Cech,  že  dílem, 
rostlým  z  lidu,  čtenáři  »básník  představí  zrcadlo,  v  němž  vidí  jeden 
svou  krásu,  druhý  svou  ohyzdnost,  ten  výši  svou  a  onen  svou  nízkost. 
jiný  zase  svou  šlechetnost  a  druh  jeho  svou  podlost  ...  A  z  takových 
děl  nejlépe  pozná  i  cizina  národ!  Několik  takových  zdařilých  románů 
na  př.,  které  py  takto  z  půdy  národní  vyrostly,  lépe  o  snahách 
našich  poučí  a  s  námi  seznámí  než  mnohé  jiné  věci.«  A  v  témž 
ročníku  »Zory«  její  spoluredaktor  J.  Herben  článkem  »Modcrni 
ballada«   jasně   na/načil    poměr   ballady    umělé    k    národní :     ballad.T 
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ki.tvu-i  látkově  v  pověrách  bude  mi/.eti  /.  literatury,  »široké  pole 
l)alla(lě  umělé  zůstává  otevřeno  v  přírodě  a  tajuplné  její  moci  nad 
člověkem,  v  citech  neurčitých*.  Odsoudil  tím  větvinu  doťavaíhií 
moravské  »náro(lní«  iKjesie  a  rozloučil  se  i  s  básnickou  činností 
vlastní.  R.  1887  začal  v  »Ruchu«  otiskovati  jihomoravský  román 
»Do  třetího  i  čtvrtého  pokolcní«,  v  němž  splnil  skvěle  požadavky 
Čechovy   a  vvvrcholil   umělecké  úsilí   celé  své  generace. 

Dv.  ían  Her  hen.  chefredaktor  a  zakladatel  »Casu«,  narodil 
^e  7.  května  1857  v  P.rumovicích,  studoval  orymnasium  v  Brně,  historii 
v  Praze  a  proniovav  věnoval  se  žurnalistice.  Již  jako  student  dopi- 
soval do  moravskvch  novin  a  byl  pak  moravským  zjiravodajem 
»Xárodních  Listii«  ;  r.  1886  zal<v,il  »Cas«.  Nejmocněji  na  něho  půso- 
bil z  učitelů  jeho  Bartoš,  který  mu  byl  ideálem  spisovatele  i  učitele, 
íako  gvmnasista  básnil.  Pod  pseudonymem  Jan  Vávra  otiskl 
ve  \'ymazaÍově  »Besedě«  drobnou  »Pohádku«  a  jMotom  jako  Sv. 
\'ojmír  uveřejňoval  verše  v  »Koledě«  a  almanaších  »Zora«  i  »^'lt|'a« 
podpisuje  se  někdv  též  Jan  Kalina.  Kosina  v  něm  pozdravil  nadějný 
talent,  a  jeho  vlivem  znala  Morava  Herbena  již  jako  gymnasistu. 
Básnické  pokusv  Herbenovy  obsahují  nejvíce  z  celé  generace 
moravskvch  prvků.  Jsou  nejčastěji  epické:  čerpal  z  lidových  pověsti 
(v  první  »Zoře«  opěvoval  krále  Ječmínka),  z  historie  Balkánu, 
z  historickvch  pověstí  českých  (;»Mistr  Jan«  v  Hudcově  Almanachu), 
psal  balladv  v  duchu  ballad  národních.  Psal  je  sytým,  českým  stylem, 
na  kterv  měl  vliv  Bartoš  a  v  němž  bylo  cítiti  ohlas  Rukopisů  1  lidové 
poesie.  Lvrika  jeho  bvla  mužná  a  srdečná.  Tvořil  tak  uvědoměle : 
proti  almanachu  »Májc«  ohnivě  mluvil  na  večírku  »Stálcň« —  referát 
otiskl  v  »Mor.  Orlici"«  —  pro  jeho  »cizácký«  obsah  a  zároveň  dopo- 
ručoval studovati  českv  lid  a  českou  historii. 

Ze  se  sám  oběma' důkladně  obíral,  svědčí  četné  články,  jez  záhy 
|K)  příchodu  na  universitu  otiskoval  v  moravských  i  českých  časo- 
pisech. Historie  bvla  jeho  oborem  na  universitě,  pro  lidovědné  ob- 
rázkv,  v  nichž  líčil' zejména  rodný  svůj  kraj,  Slováky,  byl  mu  vzorem 
Bartoš.  Ale  jak  ve  statích  historických,  tak  v  národopisných  v  nem 
(xl  počátku  nad  přísnvm  pracovníkem  vědecký-m  vítězil  —  vlivem 
Bartošovvm  —  zanícenv  poi)ularisátor,  jenž  chce  působiti  na  národní 
vědomí  čtenářů.  Sleduje  stále  —  opět  jako  Bartoš  —  celý  česky 
kulturní  život  uvědomoval  si  zároveň  |X)dstatu  umění,  jak  je  patrno 
ze  studie  o  Shakespearovi  (Cas.  Mat.  Mor.  1881).  Rozruch  zptiso- 
bilv  zejména  jeho  národopisné  obrázky  —  »Tři  chorvatské  osady 
na"Moravě«  (Cas.  ^lat.  Mor.  1882)  upozornily  zvláště  důrazně,  jak 
jest  třeba  podobnvch  studií  —  a  Herben  se  chystal  vydati  je  sou- 
ixírně  a  věnovati  Bartošovi.  Stalo  se  tak  až  později:  r.  1889  vyšly 
jeho  »Moravské  obrázky*,   r.    1890  »Slovácké  děti«  a  r.    1893  »Na 

dědině«.  ,  1      •   1 

Ale  Herben  již  tehdv  neustrnul  na  liartošovych  nazorecli :  jako 
jiní  jeho  přátelé  i  on  se  přerlně  kriticky  rozhlédl  po  literární  morav- 
'ské  minulosti.  »Přehled  duševní  činnosti  na  Moravě«.  jejž  pod 
pseudonvmem  J.  Kalinv  napsal  r.  1881  do  »Ruchu«.  jest  po  Oheralove 
článku  ntn^vm  pokusem  vvkázati  moravské  literatuře  bez  sentimen- 
tálního  přeceňování    místo   v   hist-.rii    českého   písemnictví:    rozhod- 
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nyní  tónem  vzbudil  na  Moravě  nejen  rozruch,  nýbrž  i  odpor.  Herben 
již  tehdy  rozeznal,  že  »na  Moravě  stav  duchovní  se  stává  kastou«, 
jež  má  '»své  dějiny,  svou  filosofii,  svou  poesii,  svůj  přírodopis 
a  nejspíše  i  svou  mathematiku«.  Obsáhlou  stať  svf)u  doplňoval  ])ak 
často  monografiemi   o   moravských    spisovatelích. 

Xa  další  Herbenův  vývoj  působil  zejména  styk  s  Masarykem, 
jehož  věrným  druhem  zůstal  podnes.  Kniha  o  Janu  Xepomuckém 
z  r.  1893  byla  jen  důsledkem  tohoto  vývoje:  právě  na  Moravě  Jan 
z  Pomuku  byl  oblíbený  lidový  svatý,  a  Herben,  jehož  každý  nerv 
jest  moravský,  nutně  si  anusil  celou  záležitost  ujasniti  i  jako  historik. 
Rozchod  s  jeho  moravskými  učiteli  nastal,  když  Šťastný  odmítl  Ma- 
charův  »Confiteor«  jako  nemravný:  Herben  svému  professorovi 
v  »Case«  odjxjvěděl.  Proti  Velké  Moravě  jako  Masaryk  postavil 
dobu  české  reformace,  v  anonymních  brožurách  vylíčil  Husa  a  Jero- 
nýma (1883)  i  Cyrilla  a  Methoda  (1885)  a  podepsán  Karla  ze  Žero- 
tína  (1886).  a  z  reformace  čerpal  látku  i  ke  knížce  pro  mládež  »Bratr 
Jan  Paleček«  (1902),  jí  podložil  své  lyrické  sny  a  bystrá  pozorování 
jihočeského  venkova,  kolébky  reformace,  v  »Hostišově«  (1907). 
A  INIoravan  se  v  Hcrbenovi  hlásí,  i  když  sedí  nad  redakčním  stolkem: 
s  neutuchajícím,  vždy  mladistvým  nadšením  sleduje  ve  svém  listě 
celý  život  Moravy,  zaznamenává  charakteristické  postřehy  z  kul- 
turních jejích  bojů,  říká  své  směrodatné  úsuďky  o  práci  veřejně 
činných  jejích  lidí  a  líčí  v  přehledu  své  žurnalistické  dráhy  »Deset 
let  proti  proudu«  (Čas  1898  a  1899)  vnitřní  přerod  svůj  i  své 
g^enerace. 

Právě  Herben  svou  všestranností  a  láskou  k  Moravě  byl  po- 
volán k  tomu,  aby  vytvořil  belletristické  dílo  specielně  moravské, 
jakým  je  »Do  třetího  i  čtvrtého  pokolení*.  Národopisec,  literární 
historik  a  politik  dali  tu  látku  básníkovi,  jenž  nejprve  chtěl  pr)uze 
zajímavou  formou  učiniti  všem  vrstvám  přístupnými  své  poznatky 
vědecké.  Na  dějinné  pozadí  národního  a  politického  obrození,  do 
detailů  prostudovaného  a  charakteristickými  rysy  zachyceného,  na- 
maloval ryze  moderní  problém  vzestupu  a  rozvratu  rodu,  jenž  za- 
sahuje do  života  celé  krajiny.  Není  otázky,  jež  kdysi  se  stavěla  před 
oči  moravskému  člověku,  aby  Herben  na  ni  nedal  odpověcT.  Yše.  co 
tyto  problémy  tvořilo,  vše,  čím  působily,  jest  vysledováno  pátravým 
zrakem  historika,  jenž  na  svém  těle  ještě  cítí  jejich  vliv.  \'šichni 
spisovatelé,  kteří  na  Moravě  psali  před  Herbenem.  jsou  jeho  před- 
chůdci v  pravém  slova  smyslu:  znovu  a  znovu  se  tu  vrací,  co  napo- 
vídali, co  zaměstnávalo  jejich  pozornost;  proiblém  národnostní,  ná- 
bf)ženský,  sociální  a  živly  romantické,  realistické  i  didaktické  vzá- 
jemně se  proplétají  v  chaosu,  jehož  jednotlivé  složky  jsou  bedlivě 
vystopovány.  Janalík  se  tu  hlásí  kněžskými  kázáními  a  protivou 
církve  katolické  a  evangelické;  Hansmann  stykem  seflláka  s  pánv 
a  italskou  válečnou  vřavou  :  Cejkov.ský  vpádem  Uhrů  na  Moravu  : 
celá  kněžská  literatura  obavou  před  zlioubnými  účinkv  opilství  : 
Kosmák  a  Sokol  obecními  sváry;  Stránečka  jemnými  a  věrnými 
postřehy  nárf)dopisnýnii  ;  Crha  vědomím  o  důležitosti  objasněni 
obrozenských  zároflků.  .\tc  tti  vše,  co  vystupovalo  v  moravském  pí- 
semnictví   dosud   jednotlivě    a    náhodně,   seskupil    Herben    v    pečlivě 
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vyk()n>iruovanv  celek,  klory  pn.hhil  li..n.uci  vin.u  v  I.u.1..ik-ii..>1  : 
jsou  to  kamenv,  jež  pracně  sve/.l  na  jedno  místo,  aby  /  nidi  zlm- 
doval  základv  'k  hrdé  a  krásné  Inidově  moravského  příští.  l'roto 
není  fanatikem  úzkoprsého  pi^esvědčení.  proto  neix)dlelil  sentimcn- 
tahumu  kou/.lu  nekritického  obdivu,  proto  si  nczlehčil  domyslem 
humoristickvm  pojetím:  proti  vzornému  knězi  vlastenci  postavil 
necharakterní  řemeslníkv  modlitby  a  svátostí ;  vylíčiv  barvami  jása- 
jící slováckv  kroj.  ukázal,  že  často  ozdobuje  špinavé,  nemyté  tělo; 
životní  krise  důsledně  rozuzlil  tragickou  katastrofou.  Ale  jak  nc- 
bvlo  možno  vnější  ozdolx^u  zakrýti  ostrých  hran  prosaických  bal- 
vanů fakt.  jež  tvoří  základ  historie,  tak  čaroděj ským  umem  vyna- 
lézavého arcliitckta-básníka  z  nich  nechal  vypučeti  rozkošně  vonící 
květy  hned  poeti''kvch  nálad,  hned  životní  vášní  kypících  episod. 
\'  dějinném  vvvoji  vvtušil  a  zachvtil  dramatickou  sílu.  jež  určuje 
osud  jednotlivec  i  celvch  mass ;  proti  vysilující,  bezduché  lopotě 
boje  o  chléb  postavil  uklidňující  a  rozechvívající  krásu  pnrody. 
Stejně  stviistickv  popisné  partie,  hemžící  se  daty,  osvěžil  vzruse- 
nvmi  odstavci,  v  jejichž  větách  se  vybíjí  smyslný  půvab  písně  Sa- 
lomounovv.  A  jestliže  labužnický  ochutnavatel  uměni,  jenž  se  opaji 
jen  starvm  vínem  a  netáže  se,  ve  kterých  vinicích  zrálo  a  kterými 
lisy  bvlo  vvssáto  z  hroznu,  postřehne  v  konstrukci,  že  se  rozpadává 
v  drobné  óbrázkv.  člověk,  jenž  nedělí  umění  od  života,  pochopi,  ze 
celá  kniha  jest  nesena  mohutným  zápalem  pro  pokrok  a  čisté  hds^tvi. 
Úcta,  se  kterou  se  v  ní  mluví  o  víře,  o  lásce,  o  poctivosti,  o  nestcsti, 
o  dobrém  srdci,  jest  hybnou  silou  Herbenova  ix^měru  k  Moravě: 
na  té  půdě  teprve  wrostou  prospěšné  činy.  jichž  je  třeba.  »Xe- 
dbalec  je  horší  než  ožhralec«  praví  se  tu:  na  iSíoravě  je  třeba  ne 
podceňování,  přehlížení  a  osočování,  nýbrž  poctivé  a  nezmarne 
práce. 

»Do  třetího  i  čtvrtého  pokolení«  jest  vrcholný  bod  moravských 
snah  literárních  i  ideovvch  a  znamená  návrat  k  opuštěnému  stano- 
visku Národní  Tednotv.'  jež  možnost  pokroku  celku  viděla  ve  svo- 
bodě svědomí  všech  jednotlivců.  Vážnost  této  zásady  zaujala  Her- 
bena  úplně:  znovu  a  znovu  se  vracel  a  vrací  ke  své  práci,  jejiz 
původní  podoba  nebyla  definitivní:  v  létech  188^-1892  vycházela 
knižně,  a  roku  1908  ji  začal  vydávati  v  novém  přepracovaní  a  do- 
plněnou. 

V  době  i>o  r.  1885  se  ocitla  moravská  literatura  v  novém  stadiuj 
vědomě  čerpala  ze  skutečnosti,  kterou  studovala  a  jíž  se  snažila  plné 
7mocniti.  Vlasteneckv  idealismus  žáků  Bartošových  a  Kosinových 
bvl  nahrazen  uměleckvím  realismem,  podbarveným  nacionalne  a  so- 
ciálně. Mladv  Jos.  Merhaut,  jenž  z  Cech  přišel  na  Moravu  zase 
s  touhou  pracovat  na  jejim  obrození,  jak  tam  chodili  jeho  před- 
chůdci, v  divadelních  kritikách  »Moravské  Orlice«  se  stal  zanice- 
nvm  hlasatelem  ruské  prosv  a  dramatu  a  v  pozdějších  belletristi- 
ckvch  pracích  hlubokvm  psvchologem  českého  Brna;  Vilem  Mrstik 
současně  s  vervou  upozorňoval  na  naturalistický  román  francouzsky 
a  theoreticky  naznačil,  jak  pod  národopisnými  kudrlinkami  nutno  lile- 
dat  prudké  vášně  lidského  srdce.  Realismus  se  stal  heslem  mladvch  : 
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pozdější  .syntbeticky  mystik  a  filosof  symbolů  Otokar  Březina  pitval 
v  básních  i  povídkách  nitro  člověka  se  zanícením  lékaře,  který  chce  zji- 
stiti pravdu;  Gabriela  Preissová  s  neostýchavou  upřímností  posta- 
vila na  jeviště  nejchoulostivější  a  nejintimnější  záležitosti  společ- 
nosti. A  v  Eduardu  \'ojanovi  a  Haně  Kubešové  (Kvapilové)  měla 
brněnská  scéna  první  české  dramatické  hlasatele  odvratu  od  im- 
fX3santních,  ale  bezduchých  gest  k  veliké  záhadě  nikdv  neukoje- 
ného nitra. 
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—  O  Moravě.  Cyklus  přednášek  pořádaný  Mor. -slez.  bes.  v  Praze  1900.  — 
O  olomoucké  universitě  poslední  psal  J  o  s.  B  a  r  t  o  c  h  a.  Čeština  na 
bývalé  universitě  a  stavovské  akademii  v  Olomouci,  rčinek  olx)u  ústavů 
na  obrození  naše  v  Olomouci  a  na  Moravě.  Olomouc  1905.  Srovn.  i  jeho 
odpověď  na  kritiku  d  r.  S  t.  S  o  u  č  k  a  v  L.  fil.  XXXIV.  a  Mil.  Hý- 
skovu recensi  v  Jagičově  A.  f.  si.  Phil.  XXVIII.  O  brněnské  technice 
psal  D  r.  H.  T  r  a  u  b.  Zřízení  techniky  brněnské  r.  1849  a  její  ráz  ná- 
rodní. Čas.  mor.  mus.  zem.  X.  O  mor.  národním  životě  srovn.  feuilletony 
Mor.  Orlice  Z  let  probuzení  v  Brně  ze  dne  5.  března  1876  a  Jak  se  do- 
slala svoboda  tisku  do  Brna  z  i.  dubna  1868:  zmínky  jednotlivé  jsou  v  Pa- 
mětech J.  V.  Frice  a  u  E.  Č  e  n  s  k  é  h  o  Z  dob  našeho  probuzení.  Mo- 
ravy si  na  příslušných  místech  všímá  \'.  F  1  a  j  š  h  a  n  s  v  Písemnictví 
českém  slovem  i  obrazem,  Praha  1901,  Jar.  Vlček  ve  feuilletonech 
Padesát  let  nové  české  literatury  a  Březnový  obrat  r.  1848  a  literatura 
česká  v  deníku  Den  1907— 1908,  Arne  Novák  ve  Stručných  dějinách 
literatury  české,  Olomouc  1910  a  posledně  Jan  Jakubec.  Dějiny  lite- 
ratury české,  Praha  191 1.  Monografie  řmídkova  a  Ohéralova  jsou  uve- 
deny v  textu.  Přehledně,  ale  nekriticky  vylíčil  literaturu  z  let   1830—1870 


»)  Neuvádím    četných   časopiseckých   reřcráta  a  novinářských  zpiáv  ani 
článků,  jež  neobsahují  sděleni  dů  ežitých. 
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F.  V.  A  u  t  r  a  t  a,  Přehled  písemnictví  českého  na  Moravě  v  polovici  na- 
šeho století,  Prostějov  1898;  jednotlivá  životopisná  data  jsou  u  A.  X. 
Šembery,  Dějiny  řeči  a  literatury  českoslovanské,  v  Riegrově  a  Ottově 
Slovníku  Naučném.  O  olomouckém  literárním  životě  viz  H.  D  o  1  e  ž  i  1, 
Politické  a  kulturní  dějiny  král.  hlavního  města  Olomouce,  ve  výročních 
zprávách  olomoucké  reálky  z  let  1903—1906.  Soustavně  vylíčil  Moravu 
do  let  sedmdesátých  v  článku  Z  doby  národního  obrození  Moravy  v  Mo- 
ravské lidové  čítance,  Telč  1907,  a  zejména  v  partiích  obou  svazků  III.  dílu 
Laichterovy  Literatury  české  devatenáctého  století.  Praha  1905  a  1907, 
Jan  Kabelí  k. 

O  členech  .rajhradského  kláštera  viz  S.  X  a  v  r  á  t  i  1,  Scriptores  ordi- 
nis  Benedicti,  Vídeň  1881,  a  D  r.  INI.  K  i  n  t  e  r.  Mtae  monachorum,  qui  ab 
anno  1613  in  monasterio  O.  S.  B.  Raihradensi  in  Moravia  professi  in  Do- 
mino obierunt,  Brno  1908.  —  D  r.  B.  B  r  e  t  h  o  1  z,  Moravský  zemský 
archiv.  Jeho  dějiny  a  jeho  sbírky.  Brno  1908.  —  F.  A.  Slavík.  O  li- 
terární činnosti  Ř.  Volného.  Čas.  Mat.  Mor.  XVII.  K.  Š  m  í  d  e  k.  Výpisky 
z  korrespondence  dra  Ř.  Volného.  Čas.  Mat.  Mor.  IV.  Xekrolog  od  S. 
Navrátila  v  Urb.  \'ěst.  bibl.  III.  —  Životopis  B.  Richtera  v  Hlase 
1859.  —  Zur  Feier  d.  90.  Geburtstages  d.  k.  k.  Hofrath  Chr.  Ritt.  ďElvert. 
Brno  1893.  —  Z.  X  e  j  e  d  1  ý,  Ant,  Boček  a  Fr.  Jelínek.  ČČH  VI.  B.  X  a- 
vrátil.  Palackého  dopisy  Bočkovi  v  Čas.  Mat.  Mor.  XXV.  —  O  jazy- 
kových sporech  v  letech  třicátých  D  r.  J.  V.  X  o  v  á  k,  Myšlenky  KoUá- 
rovy  o  libozvučnosti  češtiny  a  jich  ohlasy  na  Moravě  ve  Sborníku  Jan 
Kollár,  Mdeň  1893,  a  Mil.  Hýsek,  Dějiny  t.  zv.  mor.  separatismu, 
Čas.  Mat.  Mor.  XXXIII ;  o  Hýskově  práci  srovn.  Dr.  J.  H  e  r  b  e  n,  T.  zv. 
moravský  separatism,  Čas  1909  č.  201  si.  Dr.  Feliks  Koneczny, 
Rzekomy  separatyzm  morawski,  Šwiat  síowianski  VI.  sv.  i.  Životopis 
Ziakův  v  Crhově  Moravanu  1876  č.  18,  dopisy  jeho  Šemberovi  v  Hlídce 
lit.  II,  III,  Vil;  srovn.  též  (Kubíčkovy)  Úryvky  z  cest  po  Moravě, 
Hvězda  II. 

Monografii  A.  V.  Šembera  napsal  J.  B  a  r  t  o  c  h  a  do  Čas.  sp.  vl.  mus. 
01.  XXIV.  a  vydal  samostatně.  Vysoké  Mýto  1908;  obšírný  životopis  od 
J.  Všetčky  je  v  x\lmanahu  na  oslavu  sedmdesátých  narozenin  A.  V. 
Šembery,  Vídeň  1877.  Srovn.  dále  článek  A  r  n  e  X'  o  v  á  k  a  v  Přehledu 
V.  a  P.  P  a  p  á  č  k  ů  v  Památce  A.  V.  Šembery,  Pravěk  III.  »Z  dopisu 
brněnského  p.  Š.«  v  Čechoslavu  1831.  40.  Dr.  J.  T  e  i  g  e,  Xěkolik  do- 
pisů A.  V.  Šembery  o  věcech  moravských  Čas.  Mat.  Mor.  XXIX.  J.  K. 
H  r  a  š  e.  Tři  dopisy  A.  V.  Šembery,  Lit.  Listy  1888.  Dr.  Č.  Z  í  b  r  t, 
Dopis  \^  Feyla  o  sbírání  látky  dialektologické  z  r.  1855,  Č.  Lid  XV.  Z  do- 
pisů A.  V.  Šembery  dru  F.  Braunerovi,  Pokr.  Revue  II.  Dr.  J.  Kará- 
sek, Morava  v  korrespondenci  K.  J.  Erbena.  Mor.  Orlice  191 1  č.  251  si. 
Srovn.  i  Listy  z  \'ídně,  Hvězda  II.  606. 

\'.  Píra  sek,  Ignác  a  ř>antišek  Sovkové,  učení  písmáci  z  Radvanic 
u  Přerova.  Sel.  Archiv  V.  F.  J.  Kubíček,  Prostonárodní  básnictví  na 
Moravě,  Hvězda  IV.  D  r.  J.  H  e  r  b  e  n.  Písmáci  naši  v  knize  Na  dědině, 
Praha  1893.  —  O  Dieblovi  srovn.  dopis  Z  Brna  v  Mor.  Nov.  1850  296. 
Notizenblatt  1858,  feuil.  M.  Orlice  21.  list.  1874.  —  O  Fr.  a  Ig.  Bezsta- 
rosti data  Vojt.  K  r  y  š  p  i  n.  Obraz  činnosti  literární  učitelstva  česko- 
slovanského  za  po.sledních  100  let,  Praha  1885.  kde  jsou  životopi.sy  i  vět- 
šiny    spi.sovatelíi-učitelů.   —  V.   Houdek.     L'i)iiniínka     na     B.    Šcnka.     Kr;- 
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leda  111.  O  Knciin  L  rli.  \  ést.  liihl.  \HH^  a  A.  X  <•  v  á  k.  Kli)i)>t«K-ki!\  vliv 
na  poťsii  českého  obrozeni,  L.  fil.  XXXi.  33.  O  Vocelkovi  Url».  Vést. 
lul)l.  II.  —  Č.  Zíhrt.  M.  Kneisl  (Sáytam  I.esienk).  rodák  z  Telče.  Cas. 
mor.  mus.  zem.  \'ItI.  a  IX.  —  jVI  a  .\  Hroch.  \'.  M.  Kuýx.  MažiiKt 
v  Samově   Rajhradském.  .Slovníček    C('M     1910. 

I.  Kahelik.  \\  M.  Klácel,  Praha  1908.  V  ý  z,  O  l)ralrslvii  Klácc- 
lově.  Besedy  Času  .XI\'.:  týž.  Literární  pozůstalost  M.  F.  Klácela,  Cas. 
Mat.  Mor.  XXXI.  \'.  B  r  a  n  d  1,  Příspěvky  k  životopisu  M.  F.  Klácela. 
Čas.  .Mat.  Mor.  XTII.  V.  Čada.  Klácelova  idea  vesmérnosti,  Č.  Mysl  IX.; 
týž.  M.  F.  Klácel.  Hlídka  Času  1908  č.  14.  18.  R.  Dvořák.  F.  M. 
Klácel  a  založení  Mor.  Novin  r.  1848.  Čas.  Mat.  Mor.  XXXII.  J.  K  r  e  j  č  í. 
Goethes  Reineke  Fuchs  in  čechí.scher  Bearbeitung,  Prager  Deutsche  Stu- 
dien  IX.  S  t.  Souček.  Klácelova  »F'ilosofie  řeči  české«  a  spor  jí  vzní- 
cený.  L.  fil.  XXXII.  J.  Vlček,  Památce  Klácelové,  Den  1908  č.  iio. 
Srovn.  A.  Xovák  v  Přehledu  \I.  526 — 527.  Jeden  jeho  americký  dopi-, 
v  Mor.  Orlici  2.  března  1882. 

I.  Kabelík.  Moravská  Národní  Jednota,  Čas.  Mat.  Mor  XXXIII. 
Dr.  H.  T  r  a  u  b.  Dějiny  Matice  Moravské,  Čas.  Mat.  Mor.  XXXIW — 
XX X\.  AI.  Hýsek,  Moravská  Národní  Jednota,  Lidové  Noviny  4.  listo- 
padu 1909.  Dr.  J.  Karásek,  Mor.  Nár.  Jednota,  Alor.  Orlice  1910 
č.  16  a  17. 

O  Ohéralovi  K.  .^  ni  i  d  e  k,  Zpomínka  z  mladého  věku.  Beseda.  11. 
O  jeho  překladu  »Babičky«  dopis  Němcové  v  Č.  Lidu  XII.  354. 

Emil  S  o  f  f  é,  Peter  Ritter  von  Chlumecký  als  Geschichtsschreiber. 
Ztsch.  d.  d.  \'er.  f.  d.  Gesch.  Máhrens  und  Schlesiens  I\':  Mor.  Nov. 
1863  čís.  2/.  O  Kyptovi  A.  Mattuška.  Ohlas  od  Nežárky  t886.  De- 
muthův  nekrolog  v  Právníku  1889.  —  P.  Chlumecký.  Dr.  J.  Chytil, 
Mor.  Xov.  1861  č.  15  si.  —  O  Priidkovi  Občan  IV.  č.  6,  o  Janíkovi  F. 
B  a  y  e  r  v  Koledě  I. 

J  ar.  Vlče  k.  \'inc.  Furch.  Několik  poznámek,  L.  Fil.  XXXI. ; 
F.  B  i  1  ý  v  Koledě  II. ;  M.  Hýsek,  Moravský  stoupenec  Máchův,  Nár. 
listy  191 1  č.  71;  Dr.  J.  Karásek  ve  Sborníku  Cechů  Dolnorakouských, 
\'ideň  1895.  Nekrology  od  F.  J.  Kubíčka  v  Mor.  Orlici  1864  č.  8,  od 
\'.  K.  Šembery  v  Rodinné  Kronice  1864;  dále  v  Záb.  Večerech  a 
v  Hlasu  1864  č.  15.  O  Vlkovi  J.  B  a  r  t  o  c  h  a.  Přijde  jaro,  přijde  . .  .  Xár. 
listy  191 1  č.  106.  —  Palackého  dopis  Purkyňovi,  citovaný  na  str.  36,  v  Je- 
línkově Slov.  Sborníku  V.  185.  —  O  Jodlovi  Mor.  Orlice  30.  ledna  i86g.  — 
Helcelctův  nekrolog  od  \^.  B  r  a  n  d  1  a.  Mor.  Orlice  1876  č.  42.  V.  V  á  v  r  a, 
Dr.  Ig.  Hanuš  a  Dr.  Jan  Helcelet,  Hlídka  IV.  J.  Kabelík,  Korrespon- 
dence  a  zápisky  J.  Helceleta  (s  úvodem),  Brno  1910.  Světozor  X.  M.  Hý- 
sek, Dr.  Jan  Helcelet,  Nár.  Listy  191 1  č.  122.  —  O  Mikšíčkovi  J.  V. 
Hrubý.  Světozor  XVI.;  Humor.  Listy  XXXII.;  jeho  pohádky  ocenil 
V.  T  i  1 1  e.  České  pohádky  do  r.  1848.  Praha  1909.  Srvn.  V.  V  á  v  r  a. 
Nové  dopisy  B.  Němcové.  ČČM.  1896.  —  O  Mošnerovi  Světozor  X.  — 
J.  Kabelík.  L.  Hansmann,  Cas.  Mat.  Mor.  XXXI.  a  úvod  k  Prvním 
povídkám  hanáckým,  Telč  1906.  O  Daňkovi  úvodník  Moravana  1862 
č.  51.  —  O  Hanělovi  Světozor  \T..  o  Fritzovi  Světozor  V.,  o  Múllerovi 
Listy  ze  záp.  Moravy  1885  č.  13  a  14.  O  Hanušovi  Zpomínky  na  literární 
činnost  Dra.  Ig.  Hanuše,  Urb.  Vést.  bibl.  IV..  Světozor  III. 
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II. 

J.  V  e  j  c  h  o  d  s  k  ý,  Xárys  vlasteneckého  ruchu  v  kněžském  semináři 
v  Brně,  alm.  Růže  Sušilova  1885;  F.  R  u  d  o  1  e  c  k  ý,  Z  dějin  brněnského 
alumnátu,  Obzor  XXVIII. ;  E  m.  M  a  s  á  k,  Účast  brněnského  akunnátu 
na- nár.  probuzení,  Museum  1907:  Dr.  J.  S  a  m  s  o  u  r,  Dějiny  alumnátu 
brněnského,  Hlidka  XIV. — XV.  Cyrillomethodějské  publikace  jubilejní 
uvádí  Č.  Z  i  b  r  t  v  Bibliografii  české  historie  II.,  Praha  1902,  č.  7772 — 
7855.  M.  P  a  v  1  i  k,  Z  dob  pojosefinských.  Hlídka  IX.  M.  Hýsek, 
K  dějinám  probuzení  moravského  lidu,  ČČM  1908.  —  Literárná  činnost 
českomoravských  katolických  dědictví  za  posledních  pěti  let.  Urb.  \'ěst. 
bibl.  III.;  Spisy  vydávané  dědictvím  sv.  Cyrilla  a  Methoděje,  Krit.  příl. 
k  Xár.  Listům  II.  (86 — 91).  Postup  Kat.  jednoty  je  vylíčen  v  dopisech 
Hlasu  1860:  Z  Brněnská  v  č.  5,  Z  Olomouce  v  č.  9.  Spis  K.  Adámka 
je  citován  v  textu.  T.  Š  i  11  i  n  g  e  r.  Jubileum  »Hlasu«,  Hlas  1899  č.  5. 
J.  H  a  1  o  u  z  k  a.  Pohledy  do  života  církevního  a  vlasteneckého  na  Mo- 
ravě, Vlast  XXVI. — XXVIII.  Vzpomínky  na  rok  1863  ve  .Sborníku  \'ele- 
hradském  I..  II.,  IV.  —  F.  Komáre  k,  Fr.  C.  Kampelík  na  Moravě, 
Hlídka  I.  Dr.  J.  Karásek,  Zapomenutá  kniha  cyrillomethoděiská.  Mor. 
Orlice  1907  č.  173 — 175. 

Miloslava  Procházková,  P.  Ignát  W  urm  ve  svém  životě. 
Olomouc  1900.  —  F.  A.  Urbánek,  Fr.  Ronovský,  Urb.  Vést.  bibl.  IV. 
Kandusův  životopis  v  Kalendáři  Moravanu  1883;  o  L.  Scholzovi  Hlas 
1881  č.  56,  Včela  Brněnská  1881.  —  J.  Halouzka,  P.  Method  rytíř 
Halabala,  Sbor.  Velehr.  W.  2. 

Dr.  P.  V  y  c  h  o  d  i  1,  Fr.  Sušil.  Brno  1898 — 1904,  kde  citována  lite- 
ratura ostatní.  .Srvn.  referát  J.  Kabel  i  ka  v  ČČM  1905  449  si. 
\'^  B  r  a  n  d  1  v  Zlaté  Praze  1864;  týž,  nekrolog  v  Mor.  Orlici  1868  č.  127. 
Olom.  Noviny  1868  č.  45 — 46.  Vzpomínky  Sou  kopo  vy  a  Stár  o  vy 
i  publikace  VI.  Šťastného  uvedeny  v  textu.  M.  Procházka  v  Mo- 
ravanu 1869  a  v  Dědictví  sv.  Prokopa  v  Praze  1872.  V.  K  a  1  1  a  b,  Xové 
příspěvky  k  poznání  F.  Sušila.  Čas.  Mat.  Mor.  XXXV.  F.  Ž  u  n  d  á  1  e  k, 
Dr.  F.  Sušil  jako  theologický  spisovatel,  Čas.  pro  katol.  duchov.  XLV. 
J.  .Š  m  a  h  a.  Kralická  bible,  vliv  její  a  důležitost  v  literatuře  české,  ČČM 
1878 — 1879;  \'.  F  1  a  j  š  h  a  n  s.  Evangelium  v  Ottově  Slov.  X^auč.  K  u  1- 
dův  dopis  o  Sušilovi  v  Obzoru  XII.  —  L.  Zamykal.  Ze  vzpomínek 
P.  Ig.  Wurma  na  Sušila,  Museum  XXXVII.  A.  Horné  k,  Něco  ze 
vzpomínek  P.  Fr.  Poimona  na  Fr.  Sušila,  Alm.  bohoslovců  Královéhrade- 
ckých 1898;  B.  J  i  r  s  í  k.  Ze  vzpomínek  na  prof.  Sušila,  Naše  Morava  L 
Upomínka  na  Sušila,  Mor.  Orlice  24.  dubna  1874;  Něco  o  Sušilovi,  Mor. 
Orlice  10.  října  1883.  A.  H  e  y  d  u  k,  Vzpomínky.  Prémie  Um.  Besedy 
1894.  Ant.  Dvořák,  Fr.  Sušil.  X\\  a  XVI.  výroční  zpráva  reálky 
v  Lipníku.  Srovn.  také  studie  J  o  s.  K  r  á  1  c  O  prosodii  české  v  L.  filolog. 
1 893-1 898. 

J.  G  e  i  s  s  1  e  r,  Pavel  Křížkovský,  Praha  i88ó;  Dr.  K.  E  i  c  h  1  e  r, 
P.  Křížkovský,  Brno  1904.  L.  Janáček,  P.  Křížkovského  význam 
v  hudbě  moravské  a  v  české  hudbě  vůbec,  Č.  Lid  XI. ;  týž.  Utonulá  P. 
Křížkovského,  Hlídka  \I1.  H.  D  o  1  e  ž  i  1,  Křížkovského  Utonulá,  Pa- 
mátník filh.  spolku  Besedy  Brněnské  1910,  I  g.  W  u  r  m.  Ze  vzpomínek 
na  I'.  Křížkov.ského,  tamt.  —  .\.  A.  H  o  r  n,  Dr.  N.  Javůrek,  M.  O.  1880 
č.  :^y  sL,  ()l)čan   1880  č.  18..   Dalibor  1880. 
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Životopis  M.  l'rocházky  v  Bc-sidcc  \  ..  Ilum.  listfili  \.\\  I..  Světo- 
zoru XII.  Nekrolog  v  Mor.  Orlici  18K9  č.  273.  a  274.  je  od  \'.  H  r  a  11  d  i  a. 

O  Tidlovi  F.  Bystřičky.  Hlas  1869  č.  16.  si.;  o  NOdiOkmi 
F.  Svoboda.  Xáš  Domov  111.;  o  Gcisslorovi  Hlas  iKHi  č.  17.  a  iK. : 
o  Divišovi  Pastýř  duchovni  X.  —  Der  nuihrischc  Cíelehrte  Prof.  Dr.  T. 
Bratránek  ve  spise  W  .  S  c  h  r  a  ni.  \  atcrlíindische  Denkwiirdigkeiten. 
Brno  1906.  M.  K(inter),  Der  niahrische  l^ndcshistorif)grapli  Dr.  B. 
Dudík.  Brno  1890;  srovn.  iluninr.  listy  XX..  Světozor  XII..  Cas  1\'.  50. 
Z  vlasteneckých  útokíi  na  Dudika  srovn.  M.  Orlice  1870  č.  14.  a  OIk-iu 
1875  č.  93.  Dva  jeho  dopisy  otiskl  F.  B  a  č  k  o  v  s  k  ý.  Dopisy  poslané 
J.  E.  \'ocelovi.  Světozor  I.  O  Nappovi  K.  .^  ni  i  d  e  k.  Hlas  1865 
258  si.;  Světozor  I.  O  Rambouskovi  Xové  ill.  listy  1901.  ()  Kalivodovi 
B.  M.  Ku  Ida,  Hlas  18^4  a  \'.  B(randl).  Mo.ravan  1884.  Xekrolo- 
Stárův  v  Hlidce  1907.  Životopis  .\.  z  Kónigsbrunnu  ve  Světozoru  1.. 
Pottinga-Persinga  ve  Zl.  Praze  X\'.  a  v  Moravanu  1897.  O  \'ojtěchovi 
psal  F.  Hru  d  a  v  Museu  XXX\'II.,  o  Karlikovi  srovn.  Xové  ill.  list\ 
1904.  O  Bečákovi  srovn,  Lumír  1855.  B.  M.  K  u  1  d  a.  Životopis  T.  Pro- 
cházky, kaplana  v  Ivančicích.  Brno  1863;  Ant.  Adamec.  Životopis  Jak. 
Procházky,  Brno  1894.  Z  korresixjndence  se  Sušilem  Hlídka  XX\'.  O  Jo>;. 
Chmeličkovi  Moravan  1892;  F.  P  i  š  m  i  s  t  r.  Za  f  Jos.  Chmelíékem. 
Obzor  1 89 1. 

J.  Halouzka.  Životopis  B.  M.  Kuldy.  Praha  189^  Týž.  Že  ži- 
vota studentského  B.  M.  Kuldy,  Vlast  XXIII.;  B.  M.  Kulda.  Xzpomínka 
z  mé  činnosti  sběratelské,  Č.  Lid  I.  Životopis  Kuldův  od  F.  Zákrejse.  Xár. 
bibliotéka  XXXI.  Srovn.  též  VMOp.  1903  86—87.  —  J.  Halouzka. 
Autobiografie  t  Dr.  J.  E.  Bilého,  Vlast  I\'.  —  O  .Šmidkovi  M.  P  r  o  c  h  á  z- 
k  a  Čas.  Mat.  Mor.  X.,  Jan  H  e  r  b  e  n  ve  Světozoru  XIV.,  \'  1.  Š  ť  a  s  t  n  ý. 
Nad  hrobem  K.  Šmídka.  Obzor  I. ;  F.  V..  O  literárním  působení  prof.  K. 
Šmídka.  Koleda  II.,  F.  B  i  1  ý  v  \kad.  listech  I.,  \'.  J  a  g  i  č.  Enciklopedija 
slavjanskoj  filologii,  Petrohrad  1910,  str.  610.  —  O  Škorpíkovi  psal  J  a  n 
Herben  ve  Světozoru  XIX.  a  v  Čase  1890  str.  60.:  jeho  \'ýklady  k  Epi- 
štolám Kutnohorským  jsou  ve  Vid.  Denníku  1850  109  si  —  Xekrolog 
Těšíkův  v  Op.  Týd.  1880  č.  11.;  Památce  dp.  děkana  J.  Téšika.  Od  spolu- 
žáka. Hlas  1880  č.  14.  —  O  Poimonovi  psal  A.  H  o  r  n  e  k  ve  Vlasti  IX.  — 
J.  Halouzka,  Kněz  družiny  Sušilovy  F.  Dědek,  Vlast  XV.  —  1'.  \'. 
A  u  t  r  a  t  a.  Spisovatelská  družina  kalendáře  »Moravana:  za  let  1832 — 
1864  v  básnictví  a  povídkářství.  Třetí  zpráva  rcálky  v  Uh.  Brodě. 

O  Janalíkovi  Xáš  Domov  XVI. ;  \'.  P  r  a  s  e  k,  K  životopisu  V.  Ja- 
nalíka.  Sel.  Archiv  VI.  —  Autobiografie  V.  Novotného  v  Bes.  učit.  1881. 
Weberův  životopis  ve  Světozoru  XIII.  J.  V^yhlídal.  \'lastenecký  kněz 
P.  Tomáš  Hájek,  Xáš  Domov  XX.  —  \\  B  r  a  n  d  1.  B.  hr.  Sylva-Ta- 
rouca.  Čas.  Mat.  Mor.  XIII.  E.  Edgar,  J.  Mánes  a  hr.  B.  Sylva-Ta- 
rouca.  Rev.  mor.-slez.  VI.  J.  K  1  v  a  ň  a.  Mánesovy  česko-slovenské  studie 
ethnografické.  Čas.  mor.  nius.  zem.  XI.  (tam  ostatní  literatura).  —  Ku- 
bínkův  životopis  v  Našem  Domově  MIL;  Pleskačův  a  Orlův  životopis 
od  J.  Soukopa  jest  připojen  k  jejich  pohádkám  a  podobně  životopis 
Kramolišův. 

O  moravském  pobytu  Slotově  psal  J.  Herben  v   Ruchu   I \'..:  Z  pa 
měti  J.   Sloty   Rajeckého  v  jeho  Básnických  spisech,   Xár.  bibl.   LXXTII. 
Nekrolog  Klinkačův  v  Obzoru  XXII.  —  J.  Halouzka.  Životopis  J.  N. 
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Soukopa,  Třebíč  1894  a  Vlast  X.:  M.  Hýsek,  jan  Soukop,  Čas.  Mat. 
Mor.  XXXIV.  Srovn.  též  Světozor  XIX.,  Humor,  listy  XXIV.,  Zlatá 
Praha  III.,  Beseda  II.  O  jeho  spisku  o  Macoše  u  K.  A  b  s  o  1  o  n  a.  viz 
níže.  —  Život(^pis  Přecechtělův  v  Xašem  Domově  \'íl.  a  ve  Sborníku 
Čechů  Dolnorakouských. 

111. 

A.  Srb,  Politické  dějiny  národa  českého  od  r.  1861  až  do  odstoupení 
Thunova  I.  díl,  Praha  1897.  —  Česká  politika.  Díl  třetí:  Dějiny  č.^ské  poli- 
tiky nové  doby.  Napsali  Dr.  K.  Kramář  a  Dr.  Z  d.  V.  T  o  b  o  1  k  a. 
Praha  1909.  J.  H  a  1  o  u  z  k  a,  Z  let  probuzení  moravského,  Mast  IV. 
T.  Herbenův   (Kalinův)   článek  uveden  v  textu. 

O  Rudišovi  srovn.  Květy  V.,  o  Illnerovi  J.  A.  J  i  n  d  r  ů  v  článek 
v  Kronice  hasičské  (1898),  Lidové  Noviny  1894  č.  30.,  Mor.  Orlici  1894 
č.  30.,  Humor,  listy  XXII.  Nekrolog  F.  Berrův  od  J.  Rotha  ve  výr.  zpr. 
novoměstské  reálky  v  Praze  na  r.  188Ó;  o  Mathonovi  Moravan  1880  a 
Stud.  listy  II.,  o  Kramářovi  Pozor  I.  č.  21.  —  Dr.  J.  C  h  y  1  í  k,  Z  korrespon- 
dence  Dr.  J.  Melichara,  Pokr.  R.  II.,  A.  H  a  j  n.  Návštěvou  u  nejstaršího 
žijícího  buditele.  Samostatnost  1899  č.  94.  si.,  autobiografie  Úryvky  ze  ži- 
vota nepatrných  osob  v  Samostatnosti  1901  č.  24  si.,  dopis  E.  Grégrův 
Melicharovi  tamt.  č.  83.  —  J.  Svoboda.  Dr.  F.  X.  Živanský,  ve  IV.  vyd. 
Návodu  průmysl,  včelařství,  Brno  1899.  —  (3  Skopalíkovi  Světozor  XI., 
Hum.  listy  XXII.,  Květy  IV.,  Hosp.  Mor.  1882,  Mor.  Orlice  1890  č.  51.; 
|.  H  e  r  b  e  n,  Vzorná  obec  v  Moir.  obrázcích,  Praha  1890,  a  K.  A  dáme  k. 
Památce  Fr.  Skopalíka,  Praha  1908.  —  Životopis  Prouskův  ve  Sborníku 
Čechů  Dolnorakouských.  Vítákovy  Paměti  vyšly  v  Praze  v  1.  1902 — 1906 
s  životopisem. 

K.  A  d  á  m  e  k.  Mé  paměti  z  doby  Taaffovy.  1879 — 1893.  I.  Praha 
1910;  t  ý  ž,  Z  mých  styků  s  Moravany,  Čas.  Mat.  Mor.  XXXIV.;  týž, 
Z  mých  styků  se  Slezany,  Čas.  Mat.  Mor.  XXXV.  J-  J-  T  o  u  ž  i  m  s  k  ý, 
Ministr  A.  Pražák,  Osvěta  1901 ;  Čas  VI.  497 — 498;  J.  Dvořákův 
úvodník  Mor.  Orlice  1900  č.  41.  Srovn.  též  kalendář  Posel  z  Prahy  1865, 
.Světozor  II.  a  XIII.,  Humor,  listy  XXI.  O  Šromovi  psal  J-  V  y  c  h  o  d  i  1 
v  Našinci  1882  č.  53. ;  srovn.  Světozor  XIII.  O  Fanderlikovi  srovn.  Světo- 
zor Vílí.  a  XXIII.,  o  Mezníkovi  tamt.  XVIII.,  o  Kozánkovi  XIII., 
o  Kostelníkovi  XIX.;  O  Ant.  Wurmovi  feuill.  Mor.  Orlice  14.  ledna  1880, 
o  Jos.  Wurmovi  Mor.  Orlice  1887  č.  206..  o  Černochovi  Nár.  listy  1882 
č.  137.  a  Našinec  1882  č.  60. — 61.,  o  pí.  Černochové  Svět.  XIX.  —  K.  Sá- 
zavský, Dějiny  filh.  spolku  »Beseda  Brněnská«  (xl  r.  1860 — 1900.  Brno 
1900. 

J.  Vyhlídal.  Naše  Slezsko.  Praha  1900;  srovn.  doplňky  ve  \'M(3p. 
1904.  V.  Prásek,  Mužové  o  Slezsko  zasloužilí,  VMOp.  1897;  J.  V.,  Li- 
doví básníci  slezští,  VMOp.  1897.  O  Lelkovi  psal  A.  Gruda  v  Opav. 
Týd.  1883  č.  20. — 22.,  jeho  dopisy  otiskl  V.  Prásek  ve  VMOp.  1911.  — 
A  á.  Vašek,  Prof.  Ant.  Vašek,  Mor.-slcz.  revue  VIL;  V.  Prásek, 
Ant.  \ašek  a  AI.  V.  Sembera.  Příspěvek  k  dějinám  literárním  vůbec  a 
sporům  o  rukopisy  r.  1879  zvláště.  \'MOp.  15;  J  agič  1.  c.  832;  Opav. 
Týd.  1880  č.  51,  Mor.  Orlice  1880  č.  287.  F.  .\.  Hora,  K.  Kunz.  Výroč. 
zpráva   reálky   v    Plzní   za   r.    1895.     F  r.     H  i  r  s  c  h,     \'.    Pečenka,    tamtéž. 
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U  J.  Lopaiovi  Svět.  XXI..  lCH  lyoi.  o  l'r.  LcpařnM  K.  ti  r  n  v,  (  )l)/ur 
liter,  a  uměl.  II.:  .\.    V  r  u  h  1  a  ř,  Ca.s.  imis.  til.  \  . 

Xťkroldg-  Umanuv  v  Xar.  listech  1864  č.  119.  a  i-'o.,  v  Xáiodě  0.  iiS, 
v  I  llasu  (i)ražském)  č.  122.  O  Xankovi  |.  j  a  v  íi  r  c  k  ve  výr.  zpr.  alad. 
54yiiiii.  v  Praze  1884.  o  Žirovnickém  LVI).  \'ěst.  I)il)l.  iSSn.  -  l)r.  .\.  (I  I  (i  .s. 
Časopis  Hvězda,  Cas.  sp.  ví.  imis.  Ol.  XX\  II.  ()  \  rhovi  .Mir  i8íjo  č.  6. 
R.  C  e  j  n  e  k.  Z  dějin  moravského  studentstva  v  Praze,  lirno  KJ05.  Ne- 
krolog Dvořáčkův  v  Ol.  Xov.  1863  č.  27.  —  ílivotopis  1^.  Bilky.  Boskovice 
u)04:  Stud.  listy    188,:;.    I.    1  i  o  r  ň  a  11  s  k  ý,   !•'.   B.   .^evčik.    Brno    i8(>'). 

Ze  života  .\.  Balcárka.  Od  jednoho  spnlužák.i.  ( )|).  Bes.  i8(-)2;  nekrnl;}.,' 
od  V  í  t  á  k  a  v  Pěstounu  mor.  1862.  od  V.  \  (enkryla)  v  Moravanu 
č.  38.  \e  Světozoru  \'I1.  ťiryvek  autobiografie  (báseň  v  č.  3.  neni  od  Bal- 
cárka, jak  již  upozornil  Cas  II.  .|o).  J.  H.  T  ě  š  e  t  i  c  k  v,  Malý  příspěvek 
k  charakteristice  Balcárka,  Koleda  II.  P.  j.  T  a  u  e  r.  Zmařený  květ, 
\'tsna  I.  Hlas  1862  č.  122..  Xár.  listy  č.  io.(..  Kritika  Xe  rudo  v  a  jest 
znovu  otištěna  v  jeho  Sebr.  spisech  II.  řada  \'II.  —  O  Cejkovském  Mor. 
Orlice  1898  č.  255.  Hum.  listy  XXIX.;  O  Křížovi  M.  Orlice  2-.  ledna 
1869.  —  P.  S  t  r  z  e  m  c  h  a.  Die  Olmůtzer  Dichterschule,  Ztschr.  ť.  d.  ( ie- 
schichte  iNLáhrens  und  Schles.  XIV.  str.  63  si.  o  Wieserovi ;  srovn.  \V  u  r  ž- 
b  a  c  h.  Riogr.  Lexikon  des  Kaisertunis  Osterreich  L\'I.  díl.  —  O  Rankovi 
Hlas  nár.  1890  č.  179.  Xekrolog  Márův  v  Obz.  lit.  a  um.  I\'..  Foustkův 
v  Pokroku  1880  č.  i6i.  O  M.  Křížovi  H.  H  e  1  1  e  r,  Máhrens  Mánner  der 
( iegenwart  I. — \'.  Brno  1885 — 1804:  v  této  knize  je  hojně  dat  i  k  českým 
spisovatelům. 

J.  Halouzka,  Fr.  J.  Kubíček,  Xáš  Domov  II.;  Mil.  Hýsek, 
Jeden  ze  zapomenutých,  Alor.-slez.  revue  I\  .;  nekrolog  od  P.  v  Mor.  Or- 
lici 1865  č.  43. — 44..  Olom.  X'ov.  č.  15.  Srovn.  K.  Adámek.  Z  cesty. 
Lil.  listy  1865,  str.  635.  si.  Jeho  řeč  i)řed  .soudem  jest  otištěna  v  M.  Orlici 
18.  srpna  1863,  feuilletony  »Žurnalista  ve  vězení«  tamt.  od  10.  listopadu. 
Nekrolog  Absolonův  v  Urb.  \'ěst.  bibl.  1882;  F  r.  B  a  y  e  r,  Prof.  Fr.  Oš- 
čádal,  Přerov  1902.  —  Havelkova  autobiografie  vyšla  s  jeho  básněmi 
r.  1888;  F.  Bayer,  J.  Havelka,  Lit.  listy  í\'.;  F.  Bílý.  Komenský  1886: 
Svět.  XVn.  —  o  Klíčoví  Zlatá  Praha  191 1.  —  životopis  \'ymazalův 
v  Humor,  listech  1886;  Z  mého  života  je  v  rukopise.  Mil.  Hýsek, 
F.  \'ymazal,  }íIor.-slez.  revue  YHI.  —  O  Sahánkovi  C.  .^kola  1881.  — 
O  Sokolovi  Hum.  listy  1889,  Hum.  listy  XXXÍL;  vzpomínka  \' y  m  a  z  a- 
lova  Mor.  Orlice  1889  č.  116.,  Turnovského  Hlas  národa  č.  134. 
Ve  článku  J.  Arbes  a.  Bilance  původní  dram.  literatury  české,  Liter. 
listy  1889,  str.  223  o  provozování  jeho   her. 

I\'. 

J.  Hanuš.  Padesátiletá  diskusse  o  Rukopi.sech.  L.  Fil.  XXXIII. 

P.  Str  z  e  m  c  h  a.  Der  máhrische  Literaturhistoriker  Jul.  Feifalik, 
Ztschr.  f.  d.  (lesch.  Máhrens  u.  Schles.  XI.  —  Trappův  nekrolog  v  C.  vl. 
sp.  mus.  01.  XII.  —  R.  Dvořák,  V.  Royt,  Čas.  Mat.  Mor.  XXXL; 
F.  Bílý,  Vést.  č.  prof.  XV.;  F.  A.  Slavík,  Alm.  č.  akad.  XVni. 
J.  Kli  ment.  Za  řed.  Dr.  J.  Reichertem.  Progr.  c.  k  gymn.  v  Třebíči 
za  rok  1903. 
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D  r.  B.  Navrátil.  \  inc.  Brandl.  Cas.  Mat.  Mor.  XXVI.  F.  B  i  1  ý. 
Alm.   č.   akad.   XIII :   t  ý  ž,   Zl.    Praha   XIX.   V.   Š  ť  a  s  t  n  ý.   Obzor   VH. 
J  a  g  i  č  1.  c.  609.  Humor,  listy  XXI. 
mus.  sp.  ve  Val.  Meziříčí   1902.  —  ďOrsayův  nekrolog  v   Čas.   sp.   vl.   m. 

E.  Domluvil,  Vzpomínka  na  Fr.  Pluskala  Moravičanského,  Sb. 
01.  XI.,  Hynkův  tamt.  XIV.  —  O  Wankelovi  srvn.  D  r.  K.  A  b  s  o  1  o  n, 
Problém  podzemních  toků  Punkvy  v  dějinném  svém  vývoji,  otisk  z  Vest. 
Přírodov.  klubu  v  Prostějově  1909;  týž,  Literární  pozůstalost  zakla- 
datele olomúckého  vlast,  musea  dra  J.  W'ankela,  Pozor  1910  č.  244;  T.  H. 
Lomnický,  Koleda  I ;  nekr.  v  Čas.  vl.  sp.  m.  Ol.  XIV ;  Svět.  XIV. 
O  Kořistkovi  biogr.  data  Světozor  XIII.;  Hum.  listy  XXXII. ,  o  Křížoví 
F.  Černý,  Pravěk  III.  Nekrolog  Sichův  v  Čas.  vl.  sp.  m.  01.  V.  O  Bě- 
hálkové  J.  K  1  v  a  ň  a,  Mor.  Orlice  7.  května  1907  a  I  g.  W  u  r  m,  Čas. 
ví.  sp.  m.  01.  XXIV..  Č.  Lid  XVI.  Vykydalův  životopis  v  N.  Domově  I., 
Pospíšilův  tamt.  IV.,  pak  VI.  Š  ť  a  s  t  n  ý.  Obzor  XVIII.  O  Kaprasovi 
F.  B  a  y  e  r,  Svět.  XVIII.  Formánkův  životopis  napsal  F.  R  y  p  á  č  e  k, 
XXXIV.  progr.  c.  k.  gymn.  v  Brně;  K.  A  b  s  o  1  o  n.  Čas.  vl.  sp.  m.  01. 
XVII.  V.  S  p  i  t  z  n  e  r.  Z  botanických  cest  dra  E.  Formánka  na  polo- 
ostrově Balkánském  a  na  \'ýchodě,  \'ěst.  klubu  přírodov.  v  Prostějově 
1900  a  zvi.  D  r.  C.  \'  a  n  d  a  s,  Reliquíae  Formánekianae.  Brno  1909,  a  po- 
lemické brožury  R.  Formane  k.  Na  obranu  f  prof.  Dr.  E.  Formánka, 
botanika  moravského,  D  r.  K.  V  a  n  d  a  s,  Otevřený  list  panu  R.  Formán- 
kovi atd.  Nekrolog  Spitznerův  v  Čas.  sp.  vl.  m.  01.  XXIV.,  Talského 
tamt.  XXIII.  a  Náš  Domov  XVII.  O  Stoklasovi  J.  Č  e  r  n  o  c  k  ý,  Sb. 
mus.  sp.  ve  V^el.  Meziříčí  1904,  o  Kusém  Čas.  čes.  lék.  1880.  O  Búbelovi 
Vesmír  1889,  J.  K  1  v  a  ň  a  Svět.  XXIII,  Čas.  vl.  sp.  m.  Ol.  VI. 

Nekrolog  Matzenaucrův  J.  Z  u  b  a  t  ý,  Alm.  č.  akad.  \\.  a  F.  V  y  m  a- 
z  a  1,   Mor.   Orlice   10.   prosince   1893. 

J.  B  a  r  t  o  c  h  a,  Z  pamětí  a  života  F.  Bartoše,  Telč  1907;  týž. 
Chronologický  přehled  lit.  činnosti  F.  Bartoše,  Čas.  Mat.  Mor.  XXX. 
L.  Č  e  c  h,  O  významu  vědecké  práce  Fr.  Bartoše.  Čas.  Mat.  Mor.  XXXI. 
F.  Bílý.  F.  Bartoš,  Osvěta  1906;  týž  M.  Orlice  1890  č.  70  si.  F.  P  a- 
s  t  r  n  e  k,  nekrolog  v  Alm.  č.  akad.  XVII.  J.  H  e  r  b  e  n,  F.  Bartoš,  ně- 
kolik žákovských  a  liter,  vzpomínek.  Čas  1906  č.  1Ó2 — 163;  týž  L. 
Listy  VIII.  — m  (Wurm)  nekr.  v  Č.  vl.  sp.  m.  Ol.  XXIV'..  J.  Černík 
v  Daliboru  XXIX.  Č.  Z  í  b  r  t,  F.  Bartoše  dopisy  AI.  V.  Semberovi  a  F. 
Zoubkovi,  Č.  Lid.  XVI. ;  týž,  F.  Bartoš  o  studiu  lidu  nioravského,  tamt. 
XVI.  O  korrekturách  »Babičky«  V.  T  i  1  1  e  v  úvodě  k  Nár.  báchorkám  a 
pověstem  B.  Němcové.  V.  Vávra,  Dva  mužové  školy.  Vest.  č.  prof.  XI\'. 
(i  o  J.  Slavíkovi).  P.  Váša,  O  původu  některých  písní  náb.  v  Bartošově 
sbírce  nár.  písní  mor.  Č.  Lid  V.  S  t.  Souček,  Jak  použito  látky  lidových 
písní  a  tanců  mor.  a  slezských,  pořízené  r.  1819.  Příspěvek  ke  kritice 
F.  Bartoše.  Nár.  Vest.  čslov.  V.  F.  Krét  z.  Význam  Bartošův  v  oboru 
lidovědy.  Slovácké  Nov.  XXIII.  č.  48  si.  V  J  a  g  i  c,  1.  c.  521 — 523.  Srvn. 
i  článek  J.  K  a  b  e  1  í  k  a,  Obzor  X.,  Světozor  1879.  Hum.  listy  XXIV.  a 
nekrology  J.  V.  Duškův.  Nár.  Vest.  čslov.  I.  a  V.  P  r  a  s  k  ů  v,  Sel. 
Arch.  VI. ,  pak  F.  P  a  s  t  r  n  e  k,  Miklosich  a  lidové  básnictví  slovanské, 
Ath.  IX.,  V.  F  1  a  j  š  h  a  n  s.  Přehled  práce  na  poli  české  jazykovědy  za 
posledních  sto  let.  Ath.  X.  a  Č.  Z  í  b  r  t.  Bibliografický  přehled  čes.  nár. 
písní,  Praha   1895. 
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O  'lialťkltilogických  |ir;icicli  Xccralovvcli  !•".  l'osi)išil.  l'h-liU-(l  l\.. 
o  Xašátkovi  Cas.  1.  i6.  ()  Janáčkovi  |.  Kunc.  Rozhledy  XI\'.  a  Ilud. 
revue  I\'.  O  Blažkovi  Stud.  listy  1882  a  \'.  j  agič  1.  c.  X33.  O  joklnvi  I-'. 
N  e  s  v  a  d  I)  i  k.  XX\'.  jtrogr.  c.  k.  rcálk\  v  Brně.  o  Kutsmiclinvi  \'ést. 
č.  prof.  XII. 

O  Praskovi  Svět.  X\lll..  lluni.  listy  XXXI.  Jeho  paměti  \'i\\  století 
kulturních    našich    snah    pro    Slezsko,    (Jp.    Týd.    1910. 

Dějiny  Matice  Opavské  jsou  vylíčeny  ve  VMOp.  č.  1  a  J.  V.  Prá- 
sek, \'l.  rada  L.  Svoboda  z  I-^ernova.  VMOp.  1895;  o  (jrudovi  tam.  1903: 
o  Zacpalovi  Svět.  XXII.;  o  Ochranovi  Svět.  V.,  o  Kofolíkovi  Hum.  listy 
XXX.;  — e  r.  \'MOp.  1905.  Srovn.  .\.  O.  P(lešovský).  Počátky  ochot- 
nického divadla  na  Opavsku,  Op.  Týd.  1897  č.  93  —  Slezská  čitanka. 
Opava  1906. 

.\.  \' á  v  r  a.  Život  starého  Kantora  III  (epilog),  Olomouc  1901.  \'. 
Bartoš,  Svět.  XIII.,  J.  \M  č  e  k,  Obz.  lit.  a  um.  II.  í6;  J.  K  v  í.č  a  1  a. 
Alm.  č.  akad.  XI.;  týž.  C.  nnis.  fil.  \"I.  O  Koblížkovi  \'ěst.  č.  prof.  l\'., 
o  \'išňákovi  J.  K  v  i  č  a  1  a.  C.  mus.  fil.  II.  J.  Bartocha  o  Sytkovi 
v  XXX\'III.  progr.  c.  k.  gymn.  v  Olomouci.  O  Sedláčkovi  Xár.  a  šk.  I. 
B.  D  o  1  e  j  š  e  k.  Programy  českých  středních  škol  na  Moravě  a  ve  Slez^^ku. 
II    výr.  zpr.  zem.  reálky  ve  Vel.   Meziříé'. 

y. 

F.  Bílý,  Xové  jaro  literární  na  Moravě.  Mor.  lidová  čítanka;  E. 
Krásnohorská,  Obraz  novějšího  básnictví  českého,  CCM  1877;  J. 
Kalina,  Přehled  duševní  činnosti  na  Moravě,  Ruch  III.  —  K  dějinám 
středního  školství  na  Moravě.  Z  řeči  na  sněmu  O  t.  bar.  Pražáka. 
Vest.  č.  prof.  \'.  J.  L,  Turnovský.  Z  potuhiého  života  hereckého, 
Praha  1882.  D  r.  K.  \'.  i'  e  1  e  n.  Překážky  národníTio  zdaru  na  Moravě. 
Osvěta  1873.  Xěkteré  životopisy  viz  D  r.  M.  X  a  v  r  á  t  i  1.  Almanach 
českých  právníků.   Praha  1904. 

O  Kořínkovi  Občan  1874  č.  94  a  Našinec  č.  134;  srovn.  ()uisovo 
vydání  korrespondence  K.  Havlíčka,  Praha  1903,  str.  705  O  Kienber- 
gerovi  srovn.  Lumír  1877  č.  19.  O  Kunzovi  Zlatá  Praha  V.,  Hum.  listy 
XXVIII.;  o  Kusém  Svět.  XX.  Zl.  Praha  III.,  Hum.  listy  XXVI.  O  Hoppe 
nekr,  V.  B  r  a  n  d  1  ů  v  Mor.  Orlice  3.  dubna  1884.  —  D  r.  C.  H  o  r  á  č  e  k. 
Počátky  českého  hnuti  dělnického,  Praha  1896.  Tom.  J.  J  i  r  o  u  š  e  k. 
Dějiny  soc.  hnutí  v  zemích  koruny  české  od  r.  1840 — 1900.  3  díly.  Praha 
1900,  1905  a  1909.  D  r.  E  d.  Bene  š.  Dělnické  hnutí  v  Rakousku  a  v  Če- 
chách. Praha  1910. 

Nekrolog  Hillův  A.  O.  P  1  e  š  o  v  s  k  ý  VMOp.  1902,  o  Hochovi  Hos]), 
mor.  XVI.,  tamt.  o  Tvrdíkovi. 

V.  B  randi.  Uctění  památky  J.  E.  hr.  E.  Belcredi,  Čas.  Mat.  Mor. 
XIX.;  Pozor  1894  č.  4;  srovm  Svět.  VI.  a  Hum.  listy  XVI.  Klímův  nekro- 
log v  Obzoru  XVII.,  Dudův  v  Hlase  1873  č.  18;  o  Eichlerovi  Náš  Domov 
XIX.  Nekrolog  Mathonův  od  P.  Vychodila  v  Hl.  lit.  1888,  o  K. 
Šťastném  Moravan   1892,  Dělník   1891   č.  12. 

F.  D  r  a  š  a  r,  O  původu  Růže  Sušilovy,  alm.  Růže  Sušilova  1885.  d. 
Lašek.  Ant.  Potěhník,  Vlast  IX..  a  znovu  A  1.  D  o  s  t  á  1.  Vlast  X\'. 
O  Navrátilovi  Moravan  1900.  \'  1.  .Šťastný.  Dvacátý  ročník  Obzoru. 
Obzor  XX. 

I..iierární  Morava  v  letech   1849-1885. 
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Mil;  Hýsek.  \"1.  Šťastný,  Mor.-slez.  rev.  \  II.  F.  J.  Rypáček, 
\"1.  Šťastný,  Brno  1910.  Dr.  J.  Korec,  Liter,  činnost  msgra  VI.  Šťast- 
ného, XXXIIl.  progr.  c.  k.  gymn.  v  Brně. 

K.  Juda,  V.  Kosmák,  progr.  reál.  v  Xovém  Městě  1901 ;  A.  X  o  v  á,k 
v  L.  fil.  XXXI.;  \'  1.  Š  ť  a  s  t  n  ý  v  Moravanu  1883  a  Mor.  lid.  čítance  1907. 
AI.  M  r  š  t  i  k,  Za  V.  Kosmákem,.  Vzpomínky  členů  Máje,  prémie  na 
r.  1904.  J.M  e  r  h  a  u  í.  nekrolog  v  Mor.  Orlici  1898  č.  61  ;  F.  \'  y  maza- 
lova vzpomínka  tanit.  č.  62.  M.  Hýsek.  \'.  Kosmák  jako  básník.  z\lm. 
akad.  spolku  ve  Vídni,  Vídeň  1909.  Srovn.  J.  M  áchal,  O  českém  románu 
novodobém,  Praha  1902,  a  Dr.  J.  Karásek,  Příspěvek  k  psychologii 
českého  lidu,  Brno  1908,  J.  S  u  s  s,  Václav  Kosmák  a  skutečnost  života, 
Obzor  XXX.  a  XXXII.  J.  O  c  e  t  e  k,  Xzpomínky  na  \'.  Kosmáka,  Obzor 
XXVIII.  Kufťnerův  feuilleton  v  Xár.  Listech  22.  srpna  1888.  Posmrtné 
vydáni  Kosmákových  spisů  v  benediktinské  knihtiskárně  v  Brně  je  ne- 
dbalé a  nesoustavné:  vychází  dosud.  Dvě  vydání  starší,  z  let  osmdesátých 
v  benediktinské  knihtiskárně  a  z  let  devadesátých  v  Telči  u  Šolce,  zů- 
stala torsy. 

O  Vyhlidalovi  Op.  fýd.  191 1,  č.  12 — n.  Xekrolog  Očadlikův  od  P. 
Vychodila,  Hl.  lit.  1885. 

J.  K  1  v  a  ň  a,  Stanovy  liter,  spolku  »Uniěna«  v  Olomouci  z  r.  1871. 
Č.  vl.  sp.  m.  01.  XX\'III.  J.  K.  P  o  j  e  z  d  n  ý,  Akad.  spolek  od  roku 
založení.  Alm.  akad.  spolku  ve  Vídni  1909.  —  Z  dějin  Radhoště,  Mor. 
Orlice  31.  srpna  1879.  Zpráva  o  činnosti  Mor.  Besedy  za  desetiletí  1873 — 
1883,  Praha  1884. 

F  r.  V  i  š  ň  á  k,  Jakub  Škoda,  Přerov  1886:  F.  B  i  1  ý,  Zl.  í'raha  II.  — 
O  Helceletovi  Náš  Domov  XIII.,  Zlatá  Praha  XX. 

F.  Bačkovský,  F.  Mířiovský,  Lit.  Obzor  I.;  E.  \'.  Hynek 
v  Lit.  1.  II.  ]•".  B  a  č  k  o  v  s  k  ý  o  Nečasoví  Stud.  listy  II..  J.  H  a  1  o  u  z  k  a 
Vlast  X\'I.  O  Žáčkovi  jub.  číslo  Mor.  Orlice  30.  května  1909.  o  Stra- 
tilovi  Hum.  listy  XXXH.  Srovn.  dopis  z  Prahy  v  Lit.  1.  \.  53.  —  B. 
Popelka.  Literární  vzpomínky.  České  Brno  II.  č.  16.  O  vzniku  Mor. 
bibliotéky  F.  Roháček,  Zora  I.  454 — 455.  D  r.  A.  Glos.  Z  kulturní 
minulosti  Olomouce.  Mor.-slez.  rev.  \'II. 

V.  Houdek,  Památce  Hynka  Babičky,  Xaš.  1880  č.  i"/.  Babičkovy 
kritiky  »0  české  literatuře*  vydal  Mil.  Hýsek,  Mor.  Ostrava  1910. 
O  J.  Vlčkovi  D  r.  A.  Pražák,  Slov.  Přchl.  XII.  Hynkův  nekrolog 
v  Ruchu  1888.  —  D  r.  J.  H  e  r  b  e  n.  Lev  Scholz,  Čas  1907  č.  44  si.  V. 
Kob  liská  v  XXII.  progr.  c.  k.  gynm.  v  Roudnici.  —  O  Bílém  J.  B  a  r- 
t  o  c  h  a,  Náš  domov  XIII. ;  Mor.  Orlice  1904  č.  255 — 256.  —  F.  Bílý, 
Za  L.  Čechem.  Mor.  Orlice  191 1  č.  170  si.  E.  Šolc,  Ze  vzpomínek  na 
L.  Čecha.  Jihl.  listy  191 1  č.  31.  Rozbor  »K.  Světlé«  od  J.  Jakubce 
v  Ath.  IX.  —  T.  G.  Masarykovi  k  šedesátým  narozeninám.  Praha  191 1. 
D  r.  Jan  H  e  r  b  e  n,  T.  G.  Masaryk,  Praha  1910. 

M.  Hýsek,  Dějiny  českého  divadla  v  Brně.  Otisk  z  Hlídky  1907. 
E.  C  h  a  1  u  p  n  ý,  Zapomenuté  jubileum  O.  Kramáře,  Přehled   \'1L 

J.  Vlček.  Dějiny  literatury  slovenskej,  Turč.  sv.  Martin  1890.  — 
A.  Kubiš.  J.  Kallus,  Rev.  mor. -si.  \.  —  F.  M.  Vrána,  Upomínky  na 
l>rvotiny  básnické.  Stud.  1.  II;  F.  Bačkovský,  Stud.  1.  L;  Našinec 
1882  č.  68.  O  Pelikánovi  nekrolog  od  V.  M.  Vrány  v  Morav,  (orlici 
18.  listo]).  1877.  —  K  1  v  a  ň  o  v  y  Ukázky  z  náčrtků  vzpomínkových  vMor. 
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Orlici  1910 — 1911.  O  Dubovém  Ant.  (  )  i  a  li  a  1,  NMOj).  iS«j()  ()  Hudcovi 
Mil.  Hýsek,  Krásný  rozběh.  Kcv.  mor.-si.  11..  o  Moudrém  Lit.  I.  Xilf, 
—  Olomoucké  vzpomínky  .Spáčilov\  »\\-  sféře  Vittorie  ("ojonny*  Zl. 
Praha  XX.  —  Mil.  Hýsek,  Fr.  rái)orský,  Rev.  mor. -slez.  1\'.:  týž. 
Jeden  ze  zapomenutých  (Roháček),  tamt.  111.  j  o  s.  M  erb  aul,  Chladný 
driUi.  \'ýl)or  feuillelonů,  Traha  looS.  —  [•".  Táborský,  Za  Jos.  \'e- 
čeřou.  Xaš.  1883  č.  67.;  (L.  Čech)  Lpominky  na  jos.  Wécřn,  Orel  1886 
I.  si.  M.  Hýsek.  Kapitoly  o  zapomenutých  11.,  Rev.  mor.-sj.  lil.  ()  Dul)- 
covi  Lit.  1.  IX.,  srovn.  olomoucký  dopis  na  str.  203.  —  }.  L.  Turnov 
s  k  ý.  F.  Stránečka.  Svět.  XIV.  \'  1.  šťastný  v  Obzoru  XI.  K.  K  o  ř  i  n  e  k 
v  Cas.  Mat.  Mor.  XVL  A.  Xovák  v  Lit.  I.  XX.  < ;.  P  r  e  i  s  s  o  v  á. 
Vzpominka  na  I' v.  Stránečkou,  Žen.  1.  XX.  \'  Xových  ill.  listech  1905 
č.  22.  otiskl  F.  H  o  1  z  e  r  naivni  obrázek,  jak  Stránečka  napsala  jedinou 
svou  báseň,  jež  je  tam  uvedena.  \'ydání  spisů  Stránecké  »Povidky,  obrazy 
a  črty«.  Vel.  Meziříčí  1889 — 1892.  jest  nedbalé:  pořádal  je  F.  Dlouhý.  — 
M.  Hýsek.  Z  literárnich  počátků  Jana  Herbena,  Rev.  mor. -slez.  HL 
Dr.  J.  H  erbe  n.  Deset  let  proti  proudu.  Zpomínky  a  zkušenosti  českého 
novináře,  Praha   1898. 


REJSTŘÍK. 


Absolon    146 
Adámek   127 
Albert    127 
Ambrož   234 
Anýž    224 

Babičkíi  A.  268 
Babická    H.    268—270 
Bakalář   255 
Bakešová   i 79 
Balcárek    130 — 132 
Bartocha    190 
Bartoš  184 — 198 
Barvič   146 
Bauer  F.   124 
Bauer  F.  prof. 
Bauer  K.  235 
Bayer  263 — 264 
Bečák   78 
Běháková    179 
Belcredi    229 — 230 
Eerr    109 
Bezloja   79 
Bezstarosti    Fr.    13 
Bezstarosti    Ig.    13 
Bílka  125 
Bílý  Fr.  272 — 273 
Bílý    J.    80,   89 — 91.    TOi 
Blažek    187— t88 
Boček  9 
Boubcla  282 
Brandl    164 — 174 
Bratránek  76 
Brázdil    47 
Brzobohatý   134 — 136 
Březanovský    129 
Bubela    182 
Bukovanský  259 
Burgerstein   135 
Bystřičky   78 
Bystřina  284 

Cejnek   228 
Crha  21,15 — 220 

Cech  T-.   273 — 276 


Čejkovský    132 — 134 
Černoch   117 — 118,  220 — 2. 
Černochová  225 

Dědek  88—89 

Demel    108 — 109 

Demuth  28 

Diebl   12 

Dietrich  35 

Diviš  75 

Dlouh3í  266 

Domluvil    179 

Drápal   122 

Dubec  292 

Dubový    282 

Duda  229 

Dudík   A.   93 — 94 

Dudík  B.  76 — 77.   159 

Dnndálek   79 

Dvořáček  125 

Dvořák  Jindř.    145 — 146 

Dvíjřák  Jos.   1  '6 

Eichjer  229 
ďElverť  8 — 9 

Fáborskv   78 
Fanderlik    113 — T14 
Feifalik   150 — 161 
Formánek   182 
Foustka    138 — 139 
Fórchgott-Tovačovský  34 
Friedrich  37 
Fritz   44 
Frj'čaj   46 
Furch    31 — 34 


Gebauer    12' 
Gcisslcr  75 
Gruda  201 
Gruss  182 


Hájek  94 
Halabala  57—58 
Halouzka   A.    737 


191 — 192 
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Halouzka  J.  i8i 

Hanačik  35 

Haněl   44 

Hansmaiin  40 — 44 

Hanuš  38 

Hatlák  224 

Hausniann    194 

Havelka    146 — 148,    177— 

Havelková    179 

Helcelet  C.  259 

Helcelet   J.   36 — 38 

Herben  293 — 294 

Hevhal  78 

Hiíl  227 

Hlavinka    181 

Hoch   227 

Hončík    56 

Hoppe  224 

Hormavr   7 

Hořava   285 

Houdek  269 

Houška   123 

Hraše    127 

Hrubý   261 

Hrudička  229 

Hudec    282 — 283 

Híibner  37 

Hýbeš  228 

Hynek  J.  175 

Hj'nek   \'.  E.  270 

Chlehorád    224 
Chlumecky   A.   255 — 256 
Chlumecký    P.    27 — 8 
Chmeliček  B.   79 
Chmel  íček  J.   79 
Chodníček    00 
Chylik    46 
Chytil    28 

Tllner    107 

Janáček    193 — 194 
Janalík  91 — 93 
Tanda  259 
Janík  29 

Javůrek   A.   63 — 64 
Tavůrek    N.   63 — 64 
Jelen    221 
Ji roušek    231 
Jiříček  225 
Todl   ?6 
Jokl    t88 
Jurajda  20 
Jvirende    7 

Kabel ík  276 
Kadeřávek  181 
Kadlčík  287 
Kachnik  256 
Kalanda  T46 
Kalivfxla  77 
Kallus    T.   280 


Kallus   !\.    114 
Kanipelik  47 
Kandus  56 
Kapras    181 
Karlík  78 
Kicnbergcr  221 
Klácel    18 — 23,  29 — 31 
Kleinová  35 
Klíč    148 
Klíma   229 
Klinkač   loi — 102 
Klvaňa  282 
Knajsl    15 
Knies   177 
Kočí    15 
Koblížek    206 
Koláček    182 
Kolofík    202 
Korec  275 
Kořínek  221 
Kořistka    177 
Kosina  Jan   204 — 213 
Kosina    Jar.    284 
Kosmák  Fr.  234 
Kosmák   V.  244 — 255 
K<)stelník  114 
Kotsmích    188 
Kott   7 

Koudelka    177 
Kovařík    108 
Kozánek   114 
Koželuha    163 
Kožíšek    225 — 226 
z  Koniíjsbrunnu  77 
Kráčmar   234 
Kramář  Fr.    109 
Kramář  J.  226 
Kramář  O.   278 — 279 
Kramol  iš  97 
Kratochvíl   279 — 280 
Krček   206 
Krch   181 
Krippner    275 
Krumlovský   107 
Kříž  ^lart.   140,   177 
Kříž   Mích.  B.   137 
Kříž  V.   M.    T5 — t6 
Křížkovský  83 
Kubánek  234 
Kubeš    Tjří,   T64 
Kubíček   140 — 144 
Kubínek  96 
Kučera  ?8 
Kudla  28 — 29 
Kulda  80,  91.  95 — 09 
Kunz  Kar.  T19 
Kunz  Kuncš  222 — 223 
Kurtín    T40 
Kusý  E.  T83 
Kusv  W.  224 
Kynský  46 
Kvnta  28 
Kýzoíí   1^7 
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Lang  226 
Látal  234 
Lelek   118 
Lepař  J.   119 
Lepař  Fr.   1 19 
Lorenc  28 
Loriš  282 
Lošfák  Jan  148 
Lošfák  Jos.  146 
Lýsek  78 

JMacenauer  225 

Mářa  137 

Martinák  207 

Masaryk  276^277 

Maska   177 

Mathon  F.   109 

Mathon   PÍ.   230 — 231,  235,  256 

Matzcnauer  183 — 184 

Melichar  Fr.    107 

Melichar  J.    109 — iio 

Mtr.šík  97 — 98      - 

Mezník    114 

Mikšíček  38 — 39 

Miřiovský  260  -    - 

Mnich  46 

Molitor  53 

Mošner  39 — 40 

Moudrý  283 

Mrazík  277 

Mrštík  263 

Musil  29 

Miiller  44 — 45 

Napp  77 

Navrátil  237 — 238 
Nečas  261 
Neděle  46 
Nedoluha  278 
Neoral   100 
Novák  224 
Novotný  93 

Obdržálek  Fr.  12 
Obdržálek  P.   100 
Očadlík  257 
Ohéral  24 — 26 
Ochrana  202 
ďOrsay  175 
Ostrovský  278 
O.ščádal  146 
Otáhal  284 

Parma  E.  285 
Parma  Ti.  284 
Peck   T93 
Pelikán  280 
Pěčka  Místecký  263 
Pillich  259 
Pittncrová  263 
PÍ  eska č  08 
Plncar   tt8 
Pluskal    T74 — 175 


Poimon  86—88 
Polášek  75 
Popelka  265 — 266 
Pospíšil   181 
Potěhnik   235 — 237 
Pótting-Persing  jj — 78 
Prásek  198 
Pražák  A.  113,  231 
Pražák  O.  258 
Preissová  292 
Procházka  J.  79 
Procházka  K.  226 
Procházka   M.   71 — 75 
Procházka  T.  79 
Procházková   179 
Prousek   1 i i 
Prúdek  29 
Přececlitěl    103 — 104 

Rambousek  77 
Rank   i 37 
Rebec  225 
Rciclicrt   x6i, 
Richter  8 
Roháček  287 — 288 
Rcnovský  56 
Rozehnal    116 — 117 
Rozhon  28 
Royt    163 
RudiS  107 
Růžička  221 
Rull  220 
Riicker  8 

Římský  221 

Sadovský  281 
Sahánek   154—155 
Sankot  Fr.  28 
Sankoi  J.  57 
Sedláček  206 
Scholz  Lev  271 — 272 
Scholz  Lib.  56 
Schulz   jS^ 
Sicha   178^ 
Sklenář  221 
Skopal ík   1 10 — III 
Slaměník  206 
Sloboda  44 
Slota  99 — 100 
Slovák  255 
Snopek  181 
Sokol  153 — 157 
Soukop  102 — 103 
Sovadina  225 
Sovkové   T I 
Spáčil  283 — 284 
Spitznor  182 
Spurný  228 
Stára  77 
Steyskal    112 
Stoiclns   183 
Stránečka   280 — 202 
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Stránský  225 
Stratil  j6i 
Stiuliiička    1 27 
Sucliáiifk  75 
Sušil  59 — 71 
Svoboda  201 
Sychra  J.  234 
Syclira  .M.  46 
Sýkora  263 
Sytko  207 

íiarša  282 

.^ašok  202 

Šcnibera  A.  \'.  9 — 11 

Šonilicra  \'.  K.  144 — 145 

Scnk   14 — 15 

Šovčík  125 

ícvčíkovy  B.  a  ]\[.  35 

šiletiý  2.^=, 

.•^iinhera   toi 

Škoda  250 

Škorpík  83—85 

■^iiiidok  8r — 83 

Šmídek  ml.   183 

Šmýd  203 

Šolc  228 

Šrom    TI3 

Štandera   107 

Šťastný  Fr.  J.  12 

Šťastný  K.  231 

Šťastný  M.  37 

Šťastný  VI.  238 — 244 

TáhorskV-   28^—286 
Talský   182 
Taroucca   04 — 95 
Tcindl  27 
Tenora  255 
Terebelskv  37 
Těšík  85—86 
Tidl  75 
Tichv  281—282 

'^'t'       /v 

Tomášek  201 
Trapp  161 
Trnka  9 
Tvrdik   227—228 

Uhlíř  227 
Ulehla  277 
Uman  122 
iTbánck  F.  A.  157 
TVbanek  F.  V.   113 

\'áclavek    259 
\'alouch    TOO — lOl 


\  ančk    122 — 123 

Xaniček   184 

\ařeka   278 

\  ašátko  193 

Xa.šek    119 — 120,    172 — 171 

Xočcřa  288—289 

\  cjchodský  255 

\  oj voda  263 

\  iiikliT   146 

\  išňák   206 

\'iták   I  1 1  —  1 12 

\'ítck  234 

Xlček   268—269 

\;ik  34  . 

\  oborník  75 

\<icclka   15 

\'o(lička  75 

Xodnařík    153 

\'ojáčck   34 

\'ojtěch   78 

\'rána  280 — 281 

\'rba    124 

Wbíková  39 

\'rla  220 

\'yhlídal  255 

\'ychodil    257 

\'ykydal    180-181 

Nyniazal    148 — 153 

\'ysloužil  282 

Wankcl    176 — 177,   178 — 179 

Wankclová   179 

Weber  94 

Weltzel  201 

A\'icser   128 

Winkler   118 

Woldřich   127 

Wolf  A.   102 

Wolf  A.  J.  112 

Wolfová   128 

Wolný  7—8 

A\'urm  Ant.   114 

Wurm  Tg.  52 — 53 

^\^lrm   Jos.   114 

Zacpal  202 
Zedník  202 
Zelený  104 
Ziak  9,  35—36 
Zvěřina  37 
Zukal  202 

7Acek  261 
Žirovnický   123 
Živanskv   iro 


Opravy  a  doplňky. 

Str.  59.  ř.  9.  shora:  čti  místo  roztomilé  rozmanité. 

Str.  81.  ř.  24.  zdola:  doplň  za  professurti  těchto  předmětů. 

Str.  121.  ř.  10.  zdola:  čti  místo  složili  složily. 

Str.  146.  ř.  15.  zdola:  doplň  jenž  (Jos.  Dvořák)  zemřel  v  Praze  ve  věku  30  let 
18.  ledna  1872  — hyl  by  z  Canky  u  České  Skalice,  jako  student  vydával 
Vídni  list  »Čecháček«,  byl  v  redakci  Moravské  Orlice  a  působil  žurna- 
listicky i  v  Pešti.  (Srovn.  Nár.  Listy  1872  č.  19.) 
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